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MINISTERSTWO

INFASTRUKTURY 1 ROZWOJU Fundusze

Europejskie
Inteligentny Rozwdj

Protokdl z lll posiedzenia Komitetu Monitorujacego
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014 - 2020

w dniu 7 wrzesnia 2015 r.

1. Przedstawienie porzadku spotkania — agenda posiedzenia przyjeta bez uwag.

2. Przyjecie Protokolu z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj w dniach 2-3 czerweca 2015 r. — protokét przyjety w drodze glosowania.

Protokdt stanowi zafgcznik do uchwaty nr 16 Komitetu Monitorujgcego PO IR.
3. Przekazanie informacji na temat stanu wdrazania PO IR.

Informacje przedstawit Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej (12).

Dyskusja nad dokumentem:
Pan Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

» w odniesieniu do poddzialania 1.1.1 Badania przemysfowe | prace rozwojowe
realizowane przez przedsiebiorstwa (Szybka Sciezka) zapytaf, jaki procent sposrod
rozpatrzonych projektow zostat pozytywnie zaopiniowany.

Konkluzja: IZ zobowiazala sie zamiesci¢ w Bazie Wiedzy informacje na temat stanu wdrazania
PO IR, w tym stan realizacji konkursuv w poddziataniu 1.1.1.

4. Prezentacja projektu  kryteribw  wyboru projektow dla poddziatania 2.3.3
Umigdzynarodowienie Krajowych Klastrow Kluczowych, poddzialania 2.3.4 Ochrona
wlasnosci przemysiowef oraz poddziatania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne.

Podsumowanie ustalen z posiedzenia Grupy roboczej ds. wdrazania PO IR w dniu 5 siefpnia br,,
kidrego przedmiotem byla propozycja kryteriow w ramach ww. poddzialan przekazat Pan tukasz
Malecki, przedstawiciel 1Z.

Prezentacjg na temat zalozen oraz przebiegu procesu wyboru Krajowych Klastrow Kluczowych
(KKK) przedstawita Pani Justyna Choiriska-Jackiewicz, Ministerstwo Gospodarki (MG).

Informacje na temat ostatecznego projektu kryteriow przedstawiia Pani Malgorzata Szczepanska,
Dyrektor Departamentu Wdrazania Programéw Operacyjnych, Ministerstwo Gospodarki,
przedstawicielka Instytucji PoSredniczgcej.

Dyskusia nad dokumentem:
Pan Leszek Rafalski, przedstawiciel Rady Glidwnej Instytutéw Badawczych:

+ zglosil postulat, aby w ramach kryteribw merytorycznych {(poddziatanie 3.2.2) premiowac
brak negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a nie tylko oddzialywanie pozytywne,

= zglosil réwniez postulat, aby w kryterium merytorycznym dotyczacym pozytywnego
wplywu na realizacje zasady zrownowazonego rozwoju (poddziatanie 3.2.2) zrezygnowat
z punktu D; ,Do produkeji wykorzystane zostang surowce przetworzone.”.



Pan Wiodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej:

s zapytal, ile do tej pory wplynelo wnioskow w konkursie na KKK oraz ile podmiotow
otrzymalo status klastra,

o 2zglosit postulat, aby do dokumentacji projektowej (poddzialanie 3.2.2) dodac
uzupelniajgco opinie o zgodnosci planowanej do wdrozenia technologii z wymogami
stawianymi w kryteriach, wystawiang przez ekspertdow ze szkol wyzszych, instytutéw
badawczych lub stowarzyszet naukowo-technicznych.

Pan .Jozef Suchy, Przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej, Federacja
Stowarzyszeri Naukowo Technicznych:

o odniést sie do kryterium dotyczacego koncentracji geograficznej klastra w promieniu
180 km dla 70% jego uczestnikow i wskazal, ze mimo dyskusji na posiedzeniu Grupy
roboczej ds. wdrazania PO IR w dn. 5 sierpnia br. ww. kryterium zostalo utrzymane.
Poprosit przedstawicielke Ministerstwa Gospodarki o komentarz w tej sprawie.

Pan Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Glownej Nauki | Szkolnictwa Wyzszego:

s zapytal, ile jest przewidzianych rund konkursow o przyznanie statusu KKK, w jakich
odstepach czasowych bedg sie one odbywaé oraz kto podejmuje decyzje o ogloszeniu
konkursu,

» odniost sie do zawartego w Regulaminie konkursu o status KKK kryterium oceny
formalnej dotyczacego oceny strategii i planu dzialania wnioskodawcy i zaproponowal,
aby przeniesc¢ je do kryteriow merytorycznych, natomiast kryterium oceny merytorycznej
dotyczace nieprzekraczania 70% udziatu srodkéw pochodzacych ze zrddet publicznych
w finansowaniu koordynatora w okresie ostatnich 3 zamknietych lat obrotowych,
przenies¢ do kryteriow formalnych.

Pan Stanistaw Janas, przedstawiciel Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych:

o zapytal, czy mozna sktadaé projekty i braé udzial w konkursach realizowanych w ramach
PO IR nie bedac czionkiem KKK, a jedynie innego klastra oraz zwrécil uwage na brak
korzysci z przynaleznosci do KKK, poniewaz na etapie oceny merytorycznej mozna
uzyskac za to maksymalnie 1 punkt, np. w poddzialaniu 3.2.2,

Pani Karolina Tilman, przedstawicielka Komisji Europejskiej zglosita nastepujace propozycije
oraz wnioski:

* odnoSnie poddziatania 2.3.3 wskazala konieczno$¢ uwypuklenia fakiu, ze jest to
poddzialanie realizowane w Celu Tematycznym 1, ktory ma za zadanie wzmocnic¢
badania naukowe, rozwdj technologiczny i innowacije,

* zglosita postulat, aby po pierwszym konkursie dla poddzialania 2.3.3 ocenié czy kryterium
merytoryczne rozstrzygajgce pierwszego stopnia, méwiace o nakladach na dziatalnosé
B+R przedsiebiorstw wchodzacych w skiad KKK bezposrednio zaangazowanych
w realizacje projektu, spetnilo swojg role i zaproponowala, aby rozwazy¢ w kolejnych
konkursach przeniesienie go do kryteriow merytorycznych obligatoryjnych.

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskiej lzby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii:

e odnosnie kryterium formalnego (poddzialanie 2.3.3) dotyczacego wnioskowanej kwoty
wsparcia skierowanego do czlonkéw KKK bedacych MSP na poziomie do 80% kosztow
kwalifikowalnych zapytat, czy wsparcie to moze by¢ przekazane w postaci zaswiadczen
o udzieleniu pomocy de minimis.



Pan Marcin Gedlek, przedstawiciel Urzedy Patentowego RP:

* odniosl sie do kryterium merytorycznego (poddzialanie 2.3.4) dotyczgcego wskaznikow
projektu i zapytat kto bedzie weryfikowal, czy w danym projekcie konieczne jest
uzyskanie ochrony patentowej lub innej (w przypadku wzorow uzytkowych oraz wzoréw
przemystowych),

o wskazal, ze w tresci kryterium merytorycznego (poddziatanie 2.3.4) dotyczacego
udokumentowania prawa do uzyskania ochrony wlasnosci przemyslowej, nie powinna
by¢ wymieniona umowa licencji wylagcznej, poniewaz dotyczy ona wykorzystywania
uzyskanego patentu przez inny podmiot.

Pan Jerzy Bagiriski, przedstawiciel Fundacji Poszanowania Energii:

+ poprosit 0 wyjasnienie autopoprawki do kryterium merytorycznego (poddziatanie 3.2.2)
dotyczgcej zmiany terminu ,produkt’ na ,towar”,

= zaproponowat, aby ww. autopoprawce nada¢ brzmienie ,wyrdb, proces, usluga" lub
.produkt, proces, usluga”.

Pani Konstancja Pigtkowska, przedstawicielka Instytucji ds. koordynacji wdrozeniowej:

« odnosnie kryterium merytorycznego (poddziatanie 3.2.2) dotyczgcego pozytywnego
wplywu na realizacje zasady zrownowazonego rozwoju wskazala, ze kryterium to musi
pozostac w obecnym brzmieniu, poniewaz wynika ono z art. 125 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

Pani Barbara Nowakowska, przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow
Kapitatowych:

« wskazala na biad w definiowaniu przedsiebiorstw samodzielnych w art. 3 Zalgcznika
| GBER w zaleznosci od wersji jgzykowej. W polskiej wersji wprowadzono odniesienie do
calkowitej kwoty inwestycji inwestordéw wymienionych w punkcie a), ktéra nie moze
przekroczy¢ 1,25 min EUR, natomiast w wersji angielskiej w tym miejscu znajduje sie
odniesienie do aniocléw biznesu.

Konkluzja: 1Z ocraz Ministerstwo Gospodarki odniosly sie do wszystkich poruszonych
w dyskusji kwestii. Pani Justyna Choirska-Jackiewicz podirzymata zobowigzanie MG
z posiedzenia Grupy roboczej dotyczace rozpatrzenia mozliwosci rezygnacji z kryterium
dotyczacego koncentracji geograficznej klastra, wramach kolejnych konkursow na nadanie
statusu KKK. Poinformowala, ze MG rozwazy mozliwose przesunigcia kryterium merytorycznego
zwigzanego z nieprzekraczaniem 70% udzialu Srodkéw pochodzacych ze zrddel publicznych
w finansowaniu koordynatora w okresie ostatnich 3 zamknietych lat obrotowych do kryteriéw
formalnych.

Odnoénie do uwagi Pani Karoliny Tilman, MG zapowiedzialo przeprowadzenie analizy
faktycznego zastosowania kryterium merytorycznego rozstrzygajacego pierwszego stopnia
w poddziataniu 2.3.3, po przeprowadzeniu pierwszego konkursu oraz ewentualne przeniesienie
go do katalogu kryteriow merytorycznych obligatoryjnych. Pani Malgorzata Szczeparnska
przychylita si¢ do postulaty, aby usunaé¢ z tresci kryterium do poddzialania 2.3.4 fragment
dotyczacy umowy licencji wylacznej. Zadeklarowala, ze MG doprecyzuje w dokumentaciji
konkursowej dla poddziatania 2.3.4 definicji wyjsciowego i docelowego poziomu wskaznikow
w kryteriurm merytorycznym.

W odniesieniu do poddziatania 3.2.2 MG zglosilo autopoprawke do tresci kryterium
merytorycznego ,Nowosg i potencjal rynkowy koricowego rezultatu projektu (produktu, procesu,
ustugi)”, ktére otrzymalo brzmienie: ,Nowosé i potencjal rynkowy koricowego rezultatu projektu
(towaru, procesu, usiugi)”. Pani Matgorzata Szczepariska wyjasnila kwestie opinii o zgodnosci
technologii do wdrozenia w ramach projektu. Podkreslifa, e takie opinie bedg wydawaé
niezalezni eksperci zaangazowani przez Instytucje Wdrazajacy - Bank Gospodarstwa Krajowego.
Nie zgodzila sie¢ z postulatem Pana Leszka Rafalskiego, aby przyznawaé punkt projektom
neutrainym dla Srodowiska. Wskazata, Zze pomylka techniczna dotyczaca przykladu
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w poddziataniu 3.2.2 zostanie sprostowana oraz doprecyzowane zostanie w dokumentacji
konkursowej dla poddziatania 3.2.2 rozumienie stosowanych w kryteriach wyboru projektéw pojeé
Jdowar/produkt” (réwniez w  zakresie pozadanych efektow wdrazania inwestycji
technologicznych). W przypadku kolejnej nowelizacji Ustawy o niektérych formach wspierania
dzialalno$ci innowacyjnej MG zaproponuje korekte w tym zakresie. Pani Barbara Nowakowska
zobowigzala sie do pisemnego zgloszenia uwagi zwigzanej z roznicg w definiowaniu
przedsiebiorstw samodzielnych w art. 3 Zalacznika | GBER w zaleznosci od wersji jezykowej.

Kryteria wyhoru projektdow dla poddziatania 2.3.3 Umiedzynarodowienie Krajowych Klastréw
Kluczowych zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologiq stanowig
zalgcznik do uchwaly nr 17 Komitetu Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia kryteriow wyhoru
finansowanych operacji w ramach PO IR. W kryteriach wyboru projektéw dla poddzialania
234 Ochrona wlasnoséci przemysfowej w  kryterium  merytorycznym  dotyczacym
udokumentowania prawa do uzyskania ochrony wlasnosci przemystowej usunieto fragment
dotyczacy licencji wylacznej. Pozostale kryteria przyjeto jako zalacznik do uchwaly nr 18 Komitetu
Monitorujacego PO IR w sprawie przyjecia kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach
PO IR w zaproponowanym na przedmiotowym posiedzeniu brzmieniu. W kryteriach wyboru
projektéw dla poddzialania 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne usunieto w kryterium
merytorycznym punkt D, poprawiono blgd techniczny w kryterium merytorycznym dotyczacym
nowosci i potencjalu rynkowego koncowego rezultatu projekiu, gdzie w punkcie B w kolumnie
.Jowar 4" zmieniono cyfre 1" na ,2", a takze wprowadzono autopoprawke zmieniajgcg tresé
kryterium merytorycznego ,Nowos¢ i polencjaf rynkowy koricowego rezultatu profekiu (produkiu,
procesu, usfugi)”, ktore otrzymato brzmienie: ,Nowosc i potencjal rynkowy koricowego rezultatu
projekiu (towaru, procesu, uslugi)”. Pozostale kryteria przyjgto jako zalacznik do uchwaly
nr 18 Komitetu Monitorujacego PO IR w sprawie przyjecia kryteriow wyboru finansowanych
operacji w ramach PO IR w zaproponowanym na przedmiotowym posiedzeniu brzmieniu.

Informacja na temat kryteribw wyboru projektow dla poddziatania 1.1.1 Badania
przemysfowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsighiorstwa — nabor skierowany
do duzych przedsigbiorstw.

Podsumowanie ustalen z posiedzenia Grupy roboczej ds. wdrazania PO IR w dniu 5 sierpnia br.,
ktorego przedmiotem byla propozycja kryteridw w ramach ww. poddzialania przekazat Pan
tukasz Malecki, przedstawiciel I1Z.

Informacje na temat ostatecznego projektu kryteriow przedstawit Pan Leszek Grabarczyk,
Zastepca Dyrekiora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, przedstawiciel Instytucii
PoSredniczagcej.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Stanistaw .anas, przedstawiciel Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
2awodowych;

s odnosnie kryterium formalnego dotyczacego wnioskowanej kwoty wsparcia zaproponowat,
aby warto5¢ minimalnego progu kosztow kwalifikowanych w projekcie zmniejszyd
z 20 min PLN do 10 min PLN.

Pan tukasz Dyba, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan:

o zglosit postulat cbnizenia minimalnego progu kosztéw kwalifikowanych z 20 min PLN do
5 min PLN,

e w odniesieniv do kryterium dostepu dotyczgcego kwestii wlasnosci intelektualnegj
zaproponowat, aby we fragmencie: ,Wnioskodawca wskazal 2e brak jest dostepnych
i objetych ochrong, rozwigzan/echnologiiiwynikow prac B+R, kiérych istnienie
uniemozliwiafoby albo czynilo niezasadnym przeprowadzenie zaplanowanego wdrozenia
wynikow projektu.” zamieni¢ slowo ,wskazaf' na ,uprawdopodobnif'.



Pani Karolina Tilman, przedstawicielka Komisji Europejskiej:

* odnosnie kryterium formalnego dotyczacego wystgpienia efektu dyfuzji wskazata, ze
konieczne jest roznicowanie pomiedzy projektami, ktore zakiadajg Scislejsza wspdiprace
migdzy MSP a duzymi przedsigbiorstwami. Zglosita postulat, aby przeprowadzane byly
analizy przedmiotu projektow pod katem intensywnosci takiej wspélpracy,

e zgtosila postulat, aby w przysziosci w kolejnym konkursie doda¢ dodatkowe kryterium
punktowe, ktore rdoznicowaloby projekty zakladajgce wspdiprace z jednym typem
podmiotu, a te ktore zakiadajg wspétprace z wigekszg iloscia typdw podmiotow.

Konkluzja: IZ oraz Instytucja Posredniczaca (NCBIiR) odniosly sig do wszystkich poruszonych
w dyskusji kwestii.

Pan Leszek Grabarczyk zgodzil si¢ z postulatem, aby w odniesieniu do kryterium dostepu
dotyczacego kwestii wiasno$ci intelektualnegj zamieni¢ stowo ,wskazal' na ,uprawdopodobnif'.
Odnosnie propozycji KE wprowadzenia dodatkowego kryterium podkreslit, ze moze byé ono
naduzywane przez wnioskodawcow i dlatego nie zostato wprowadzone.

Pani lwona Wendel, przewodniczaca KM PO IR, zaproponowata obnizenie progu kosztow
kwalifikowanych z 20 min PLLN do 12 min PLN, pod warunkiem, ze po nahorze KM powréci do
dyskusji nad podniesieniem progu do kwoty 20 min PLN.

W kryteriach wyboru projektow dia poddziatania 1.1.1 Badania przemyslowe i prace rozwojowe
realizowane przez przedsiebiorstwa — naboér skierowany do duzych przedsiebiorstw w kryterium
dostepu dotyczacego kwesti wlasnosci intelektualnej zamieniono slowo ,wskazal® na
.uprawdopodobnif’ oraz obnizono prég kosztéw kwalifikowanych z 20 min PLN do 12 min PLN.
Pozostale kryteria przyjeto jako zalacznik do uchwaly nr 20 Komitetu Monitorujgcego PO IR
w sprawie przyjecia kryteriow wyboru finansowanych operacji w ramach PO IR
W zaproponowanym ha przedmiotowym posiedzeniu brzmieniu.

Prezentacja projektu kryteriow wyboru projektow dla poddzialania 4.1.4 Projekty
aplikacyjne.

NajwazZniejsze ustalenia z przebiegu rozméw w trakcie posiedzenia Grupy roboczej
ds. wdrazania PO IR w dniu 5 sierpnia br., ktérego przedmiotem byla propozycja kryteriow
w ramach ww, poddziatania przekazat Pan tukasz Matecki, przedstawiciel IZ.

Prezentacje na temat ostatecznego projektu kryteriow przedstawil Pan Leszek Grabarczyk,
Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, przedstawiciel Instytucji
Posredniczace;.

Dyskusja nad dokumentem:

Pani Karolina Tilman, przedstawicielka Komisji Europejskiej:

o odnoénie kryterium punkiowanego dotyczgcego ponadregionalnosci projekiu wskazafa,
ze tiret 3 ,Projekt jest komplementarny z projektem / projektami z innego wojewddziwa”
moze powodowac, ze kazdy projekt spetni to kryterium i uzyska 1 punkt, co spowoduje,
Ze kryterium nie bedzie mialo wigkszego znaczenia w ocenie projektow.

Pan tukasz Dyba, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan:

o zglosil postulat, aby w kryterium formalnym dotyczacym zgodnosci wnioskowanej kwoty
wsparcia z zasadami finansowania projektéw uzupelnic fragment o projekcie
realizowanym w co najmniej dwoch paristwach czionkowskich UE lub w panstwie
czionkowskim i w panstwie umawiajacej sie strony Porozumienia EOG o nastepujgce
zdanie: ,Dodsthowo z dokumentacji musi wynikaé, 2e Zaden z przedsigbiorcéw
realizujgcych projekt, nie ponosi wiecej niz 70 % kosztéw kwalifikowanych danej kategorii
badarn (badari przemysfowych lub prac rozwojowych)”.

Konkluzja: IZ oraz Instytucja Posredniczaca (NCBIR) cdniosty sie do wszystkich poruszonych
w dyskusji kwestii.



Pan Leszek Grabarczyk przychylil sig do propozycji KE, aby wykreslic tiret 3 w kryterium
punktowanym dotyczacym ponadregionalnosci projektu. Odnosnie uwagi Pana tukasza Dyby
Pani lwona Wendel, przewodniczaca KM wskazata, ze wnioskowany fragment zostanie dopisany
do tresci kryterium jako autopoprawka.

W kryteriach wyboru projekiow dla poddziatania 4.1.4 Projekty aplikacyjne w kryterium dostepu
dotyczacego kwestii wlasnosci intelektualnej zamieniono slowo _wskazal’ na ,uprawdopodobnif’,
wykreslono tiret 3 w kryterium punktowanym dotyczacym ponadregionalnosci projektu oraz
dodano zdanie w kryterium formalnym dotyczacym zgodnosci wnioskowane] kwoty wsparcia
z zasadami finansowania projektéw: ,Dodatkowo z dokumentacii musi wynikaé, Ze Zaden
Zz przedsigbiorcow realizujgcych projekl, nie ponosi wiecef niz 70% kosztéw kwalifikowanych
danej kategorii badan {badan przemysfowych lub prac rozwojowych).” Pozostate kryteria przyjeto
jako zalgcznik do uchwaly nr 21 Komitetu Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru finansowanych operacji w ramach PO IR w zaproponowanym na przedmiotowym
posiedzeniu brzmieniu.

7. Prezentacja projektu pozakonkursowego oraz kryteriow wyboru projektow w obszarze
zwiekszania potencjatu kadrowego sektora B+R (dzialanie 4.4 PO IR).

Informacje na temat wynikdw prac z posiedzenia Grupy roboczej ds. wdrazania PO IR w dniu
5 sierpnia br. w obszarze zwickszania potencjalu kadrowego sektora B+R przekazaia
Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej.

Prezentacje na temat projektu pozakonkursowego przedstawil Pan Mateusz Gaczynski,
przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kryteria wyboru projekiéw przedstawila Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawicielka Instytuciji
Zarzadzajgcej.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskiej lzby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii:

« odnidst sie do fragmentu prezentacji dotyczgcego Programu TOP 500 Industrial
Innovators | wyrazil obawy, czy zagraniczne osSrodki/przedsiebiorstwa bedg wyrazaly
cheé szkolenia polskich stazystow. Wskazat ponadic, ze ten Program moze oznaczac
drenaz najlepszych polskich naukowcow i innowatorow.

Konkluzja: Przedstawiciel MNiSW poinformowal, ze wnioskodawca jest Swiadomy ryzyk
zwigzanych z projektem i bedzie starat sie uwzglednic je w toku przygotowania i realizacji
projektu.

Kryteria wyboru projektow w obszarze zwickszania potencjatu kadrowego sekiora B+R
(dziatanie 4.4 PO IR) zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologig stanowig
zataczniki do uchwaly nr 22 Komitetu Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia kryteriow
wyboru finansowanych operacji w ramach PO IR.

8. Informacja w zakresie realizacji instrumentéw finansowych w ramach poddzialania
3.1.3 Fundusz Pozyczkowy Iinnowacji oraz poddzialania 3.2.3 Fundusz gwarancyjny
wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw.

Prezentacije na temat Funduszu PoZyczkowego Innowacji przedstawil Pan Michat Barika,
Dyrektor Depariamentu Wsparcia Instytucji Otoczenia Biznesu, Polska Agencia Rozwoju
Przedsigbiorczosci.

Prezentacje na temat Funduszu gwarancyjnego wsparcia innowacyjnych przedsiebiorstw
przedstawil Pan Robert Kozinski, przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego.



Dyskusja nad dokumentem:

Pani Barbara Nowakowska, przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow
Kapitatowych:

« odnosnie prezentacji na temat Funduszu PoZyczkowego Innowacyi zglosila postulat, aby
zwiekszyt kwote alokacji przeznaczonej na ten instrument finansowy,

e Zzapytala, z czego wynika zrdznicowanie poziomu dzwigni finansowej dla Aniolow Biznesu
oraz Funduszu Venture Capital oraz zglosita postulat o rozwazenie zmiany parametru
i zrownania obydwu grup.

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskie] lzby Gospodarcze] Zaawansowanych
Technologii zglosit nastepujace postulaty:

o zwiekszenie skali Funduszu Pozyczkowego Innowacji, tak ahy maégt on finansowac jak
najwiekszg liczbe przedsiewzied,

» zwickszenie czesci puli dotyczacej przemyslu w ramach rozkiadu branz projektow
rekomendowanych w pilotazu Funduszu Pozyczkowego Innowacyi.

Konkluzja: Pan Michal Banka wskazal, ze obecnie trwa ewaluacja i po niej nastapi decyzja
odnos$nie poziomu dzwigni finansowej dla Aniolow Biznesu i Funduszu Venture Capital. Pani
Malgorzata Szczeparska, przedstawicielka MG wskazata, e kwota alokacji jest kwota
proponowang i po przeprowadzeniu ww. ewaluacji oraz uruchomieniu instrumentu i analizie
pierwszych naboréw zostanie rozwazone jej zwickszenie.

9, Sprawy rozne,

« Pani Joanna Brzozowska-Wabik, przedstawicielka Ogdlnopolskie] Federacji Organizaciji
Pozarzadowych wskazala, 2e Federacja nie otrzymata odpowiedzi na temat swoich uwag
do Szczegdlowego Opisu Osi Priorytetowych PO IR 2014-2020. Odnosnie tej kwestii
Pan Marcin Lata, przedstawiciel |Z zapowiedzial, ze |Z ustosunkuje si¢ do uwag OFOP,

e Pani Agnieszka Krecisz-Borowiec, przedstawicielka 1Z przekazala informacje dotyczacy
organizacji w pazdzierniku br. szkolenia z instrumentdéw wsparcia w ramach PO IR dla
czlonkdéw KM. Szczegdlowe informacje zostang przestane drogg elektroniczna.

Zataczniki:

1.

e A T

Lista obecnosci z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego PO IR w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
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Uchwata nr 17 Komitetu Monitorujgcego PO IR
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Uchwala nr 19 Komitetu Monitorujgcego PO IR
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