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MINISTERSTWO E Fundusze
REG'ONALNEJ Inteligentny Rozwoj

Protokét z XXIIl. posiedzenia Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj 2014 — 2020 w dniu 7 listopada 2022 r.

1 Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego otworzyt Pan Jacek Zalek, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Przewodniczacy Komitetu,
ktory powitat uczestnikow spotkania i przedstawit porzgdek obrad. Nastepnie
przekazat gtos Pani Malgorzacie Szczepanskiej, Dyrektor Departamentu
Programoéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w MFiPR, przedstawicielce I1Z PO IR.

Pani Lucie Zackova, Zastepca Dyrektora Wydziatu ds. Polski w Dyrekcji
Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG REGIO), przedstawicielka
Komisji Europejskiej podziekowata za zaproszenie do udziatu w posiedzeniu KM.
Wyrazita zainteresowanie wynikami ewaluacji oraz tym, w jaki sposob bedzie mozna
wykorzystac te wyniki w ramach obecnego i nowego programu — Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. Pogratulowata wykorzystania
gtéwnej alokacji perspektywy 2014-2020 oraz alokacji przyznanej w ramach REACT-
EU. Wskazata, ze podczas posiedzenia bedzie mowa o zmianach w PO IR, ktére sg
nieuniknione w obliczu kryzysu i wptywu rosyjskiej agresji na polskie MSP. Wyrazita
zainteresowanie opiniami cztonkéw KM na temat tych zmian i wskazata, ze po
posiedzeniu Program powinien zostac przestany do KE. Wyrazita takze
zainteresowanie przygotowaniami do uruchomienia nowego Programu FENG,
szczegolnie w zakresie harmonogramu oraz kolejnych etapow prac.

Pani Matgorzata Szczepanska przypomniata, ze protokét z XXII. posiedzenia KM,
ktore odbyto sie 19 maja br., zostat zatwierdzony 4 pazdziernika br. w trybie
obiegowym uchwatg nr 200 w sprawie przyjecia Protokotu z posiedzenia Komitetu
Monitorujgcego Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014 - 2020 w dniu

19 maja 2022 r. Materiaty bedgce przedmiotem obrad KM zostaty rozestane pocztg
elektroniczng 21 pazdziernika br. Program w trybie rejestracji zmian zostat
przekazany do uczestnikdw posiedzenia raz jeszcze 4 listopada br. z uzupetnionymi
zmianami w zakresie wskaznikow i kodéw interwenciji, bedgcymi pochodng
proponowanych realokacji.

Porzadek obrad zawierat nastepujgce punkty:

1. prezentacje wynikéw ,Ewaluacji podsumowujgcej postep rzeczowy i rezultaty
PO IR oraz ocena wptywu PO IR na innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki, w tym
wptywu na realizacje celéw Strategii Europa 20207

2. biezgcy stan wdrazania PO IR;

3. zmiany w PO IR;



4. stan przygotowan do uruchomienia programu FENG.
Porzadek obrad zostat przyjety bez uwag.

2 Wyniki ,,Ewaluacji podsumowujacej postep rzeczowy i rezultaty PO IR oraz
ocena wptywu PO IR na innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, w tym wplywu
na realizacje celéw Strategii Europa 2020”

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze gtbwnym celem badania byta
ocena i podsumowanie potencjalnych rezultatow realizacji PO IR, ktore pojawity sie
do 31 grudnia 2021 r. oraz ocena wptywu programu na innowacyjnosc¢ polskiej
gospodarki i realizacje celow Strategii Europa 2020, a takze ocena, w jakim zakresie
projekty PO IR realizujg Strategie Morza Battyckiego. Ostateczna wersja raportu
bedzie dostepna pod koniec listopada, jednak prace nad finalng wersjg sg juz tak
zaawansowane, ze mozna zaprezentowac wyniki raportu. Raport bazuje na danych
dostepnych do 31 grudnia 2021 r. Natomiast w wersji ostatecznej czes¢ danych
zostanie zaktualizowana do stanu na dzieh 30 wrze$nia 2022 r.

Wyniki ewaluacji przedstawili Pan Rafat Trzcinski z firmy IDEA Rozwoju, Pan
Henryk Kalinowski i Pani Magdalena Oska z firmy IMAPP Consulting,
przedstawiciele Wykonawcy badania.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Marcin Kowalski, przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich
wskazat, ze z badan przedstawionych przez Departament Innowaciji i Polityki
Przemystowej, MRiT wynika, ze znaczna liczba projektow B+R w ramach PO IR nie
wpisuje sie w obszar KIS. Sg to liczne projekty z drobnymi ulepszeniami istniejgcych
juz produktéw lub standardowymi procesami biznesowymi. Zapytat, czy ten watek byt
badany.

Pan Rafat Trzcinski wyjasnit, ze jednym z probleméw i wyzwan zwigzanych

z realizacjg PO IR jest odsianie na etapie selekcji projektow tych pomystéw, ktére nie
wpisujg sie w definicje innowacyjnosci. W ramach dotychczas zrealizowanych badan
ewaluacyjnych wskazywano kilkukrotnie na problemy zwigzane z przechodzeniem
przez proces selekcji nieinnowacyjnych projektow. Jest to problem systemowy
zwigzany z tym, w jaki sposob realizowane sg konkursy oraz z funkcjonowaniem
systemu odwotan. W trakcie realizacji ewaluacji dot. Badan na rynek PO IR, pojawit
sie przyktad, w ktérym beneficjent odwotat sie do sgdu w zwigzku z odrzuceniem jego
wniosku o dofinansowanie, gdzie argumentowano, ze przedsiewziecie nie jest
innowacyjne. Sad to potwierdzit, ale nakazat przekaza¢ wsparcie z innych wzgledow.
System nie jest w 100% szczelny, ale co do zasady procedury weryfikujg, czy
projekty wpisujg sie w KIS i jest to robione wg najlepszej wiedzy, doswiadczenia

i intencji oceniajgcych. Istnieje zjawisko oportunizmu przedsiebiorstw, ktdre wpisujg
we wniosku o dofinansowanie rzeczy, ktérych potem nie potrafig obroni¢ w
rzeczywistosci. Trudno jest negatywnie potraktowacé takie projekty na etapie oceny,
chociaz tego typu przypadki negatywnej oceny rowniez sie zdarzaja.

Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan poprosita
o wyjasnienie informacji wskazujgcej, ze bez wsparcia PO IR udziat beneficjentéw



1. osi priorytetowej PO IR, ponoszgcych naktady na B+R bytby nizszy w roku 2018
0 okoto 42 pp.

Pan Rafatl Trzcinski odniost sie do slajdu w prezentacji dot. wptywu PO IR na
aktywnos¢é B+R beneficjentdw i wyjasnit, ze przesledzono odsetek podmiotéw
deklarujgcych poniesienie naktadow na wewnetrzng dziatalnos¢ B+R w poprzednim
roku sprawozdawczym w sprawozdaniach do GUS. W 2018 r. w grupie beneficjentow
1. osi priorytetowej PO IR 94% zadeklarowato, ze prowadzito takg dziatalnosc.

W grupie kontrolnej dobranej statystycznie, tj. wsrdd firm, ktére nie otrzymaty
dofinansowania z PO IR, odsetek podmiotéw deklarujgcych poniesienie nakladéw na
wewnetrzng dziatalnos¢ B+R wyniost 47%. Grupa kontrolna to zarazem hipotetyczny
kontrfaktyczny scenariusz. Gdyby nie byto wsparcia w ramach PO IR, to $ciezka
wzrostu w grupie beneficjentow bytaby odzwierciedleniem tego, co dzieje sie

w grupie kontrolnej i bytaby nizsza (wynositaby ok. 52%) w hipotetycznym
scenariuszu.

Pani Marzena Chmielewska zapytata, czy mozna powyzsze informacje
interpretowac nastepujgco: sposrod firm, ktére majg pomyst na projekt B+R, gdyby
nie byto wsparcia z PO IR, to jedynie 47% bytoby w stanie zrealizowa¢ swoj pomyst.

Pan Rafat Trzcinski odpowiedziat, ze bylaby to warto$¢ troche wieksza, poniewaz
estymacja scenariusza kontrfaktycznego bazuje na tym, co dzieje sie w grupie
kontrolnej. Linia na wykresie przedstawionym na slajdzie skonczytaby sie na 52%,
dajgc roznice 42 pp. miedzy 52% a 94%. To jest wiasnie efekt wsparcia.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze prezentacje zostang rozestane do
cztonkéw KM i poprosita o przekazywanie ewentualnych pytah na adres mailowy
sekretariatu KM.

Pan prof. Marian Szczerek, przedstawiciel Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zapytat, czy raport zostanie uzupetniony o informacje dot. Centrow
badawczo-rozwojowych.

Pan Rafat Trzcinski odpowiedziat, ze raport zostanie uzupetniony o te informacje.

Pan Michat Pietras, przedstawiciel Fundacji na rzecz Nauki Polskiej wskazat, ze
ewaluacja dotyczy lat, w ktérych trwata pandemia i rézne negatywne skutki
gospodarcze. Zapytat, czy brano pod uwage, jak mogtyby sie zmieni¢ wskazniki,
gdyby pandemii nie byto oraz, czy mozliwe jest oszacowanie, jak wygladatyby te
wskazniki.

Pan Rafat Trzcinski odpowiedziat, ze w ramach tego badania taka sytuacja nie byta
analizowana. Trudno bytoby tutaj znalez¢ scenariusz kontrfaktyczny.

Pan prof. Marian Szczerek wskazat, Zze tytut projektu ewaluacyjnego zawiera
sformutowanie “wptyw PO IR na innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki” i zapytat, czy
w ewaluacji nie mozna by odnie$¢ sie do rankingu KE dot. innowacyjnosci krajow,
opracowywanego na bazie 27 kryteriow, gdzie obecnie Polska jest na 4. miejscu od
konca wsrod krajow UE.

Pan Rafat Trzcinski poinformowat, ze w tresci raportu odniesiono sie do tej kwestii,
rowniez w kontekscie zgtoszen patentowych. Jest to jeden z problemow, ktory



ujawnit sie w analizach. Poziom realizacji wskaznikdw zwigzanych z aktywnoscig dot.
ochrony wiasnosci intelektualnej jest wyjgtkowo niski zwtaszcza w grupie
beneficjentéw w 1. osi priorytetowej. To moze by¢ skutek tego, ze te procesy sg
wydtuzone. Na obecnym etapie nie wida¢ zwiekszonego udziatu polskich zgtoszen

w wysokosci wskaznikow dot. liczby zgtoszen. Jest to bezposrednio powigzane

z rankingami i miejscem, na ktérym plasuje sie Polska. To jeden z pieciu kluczowych
obszarow, w ktérych jako kraj wypadamy najstabiej. Rekomendacje zawarte

w badaniu bedg réwniez dotyczyc¢ tego obszaru.

Pani Lucie Zackova wskazata, ze prezentacja jest bardzo aktualna w momencie,
kiedy rownolegle trwajg dwa okresy programowania. PO IR odgrywa decydujgca role
W przyczynianiu sie do wzrostu innowacyjnosci polskiej gospodarki, choc¢ nie jest to
jedyne zrédto finansowania innowacji z unijnego budzetu. Do zwigkszenia
innowacyjnosci Polski jest jeszcze dtuga droga. Zgodnie ze wskaznikiem zawartym
w Europejskiej Tablicy Wynikoéw Innowacyjnosci, Polska plasuje sie obecnie na
poziomie okoto 60% Sredniej unijnej. Wzrost innowacyjnosci postepuje szybciej, ale
jak wida¢ ma jeszcze dtugg droge do przebycia. Wazne, aby to finansowanie byto
kontynuowane. Zapytata, w jakim zakresie mozna skorzystac¢ z zalecen zawartych
w raporcie w ramach PO IR. Kolejne pytanie skierowata do Pani Matgorzaty
Szczepanskiej i poprosita o nakreslenie, w jaki sposob zalecenia z raportu bedg
wdrozone w nowym programie.

Pani Matgorzata Szczepanska podziekowata za powyzsze pytania. Wiele

z rekomendacji zostato uwzglednionych przy tworzeniu programu FENG. Zalecenia
wptynety przede wszystkim na ksztatt 1. Priorytetu, w ktérym zniwelowano rozdziat
pomiedzy obszarem prac B+R, a wdrozeniami. To jest element, ktéry wprost
odpowiada na rekomendacje przedstawione nie tylko w tej ewaluaciji, ale i w wielu
poprzednich. W ramach kryteridw dot. 1. Priorytetu, ktore zostang przekazane do KE,
IZ planuje potozy¢ nacisk na zapewnienie wdrazania dla projektow, ktore zakonczyty
sie w fazie B+R lub zakonczg sie w ramach obecnej perspektywy. Szereg
instrumentdéw jest kontynuacjg PO IR. Jedna z rekomendacji dotyczyta zapewnienia
w pierwszej kolejnosci konkursow, ktére bedg wspieraty inwestycje wdrozeniowe. 1Z
chciataby to zapewni¢ poprzez odpowiednie utozenie naborow, tj. najpierw
rozpoczecie naborow w 1. Priorytecie, a takze w ramach Kredytu na innowacje
technologiczne oraz w ramach Kredytu ekologicznego.

Pani Marzena Chmielewska zwrdécita uwage, ze w statystykach dotyczgcych
wspotpracy przedsiebiorcow z jednostkami naukowymi padta informacja, iz
preferowang formg wspotpracy jest podwykonawstwo. Po przeliczeniu wynika, ze
ponad 4 tysigce firm skorzystato z tej formy wspétpracy, co jest dobrym wynikiem.

Pani Matgorzata Szczepanska wskazata, ze kwestia wspotpracy firm z sektorem
nauki to jedno z wyzwan, z ktérym mierzy sie |Z. To proces, ktory wymaga
wypracowania pewnego poziomu zaufania. Wyrazita nadzieje, ze to dobry
prognostyk zwigzany z przysztym Programem. W FENG réwniez ta wspotpraca
bedzie wspierana i bedg konkursy przeznaczone tylko i wytgcznie dla konsorcjéw.

Pan prof. Marian Szczerek zauwazyt, ze ewaluacja uwzglednia uwagi srodowiska
naukowego dotyczgce wspotpracy firm z jednostkami naukowymi. Nie popart



powyzszej opinii Pani Marzeny Chmielewskiej. Tegoroczny ranking Swiatowe;
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej stawia Polske na 94. miejscu, jesli chodzi

0 wspotprace przemystu z jednostkami naukowymi. Ta kwestia nie wyglada Zle, jesli
spojrzy sie na ilos¢ srodkéw przekazanych jednostkom naukowym w ramach
podwykonawstwa. Wyrazit aprobate dla deklaracji Pani Matgorzaty Szczepanskiej, ze
na te kwestie bedzie potozony duzy nacisk. Nadmienit, ze ranking dotyczacy
innowacyjnosci krajow oparty jest na bazie 27 wskaznikdw i w wiekszosci
przypadkow te wskazniki sg ujete w raporcie. Warto by byto na biezgco odnosic sie
do tych wartosci, poniewaz jesli wskazniki przewidziane na 2023 r. odnoszone sg do
2013 r., to jest to tak duza rozpietosc, ze wartosci bezwzgledne niewiele méwia.

Pani Marzena Chmielewska w odniesieniu do propozycji naboréw w FENG,

w ktorych obligatoryjne startowatoby konsorcjum: firma — jednostka naukowa,
wskazata, ze nie ma dla nich uzasadnienia na bazie tej ewaluacji. Preferencje firm co
do formy wspotpracy sg dosy¢ jednoznaczne. Wyrazita nadzieje na dalszg dyskusje
w tym temacie.

Pani Matgorzata Szczepanska potwierdzita, ze dyskusje bedg trwaty.

Pan prof. Marian Szczerek oraz Pani Anna Kieracinska nie zgodzili sie z opinig
Pani Marzeny Chmielewskiej. Pan Wiodzimierz Hausner wskazat, ze Pani Marzena
Chmielewska ma duzo racji, ale warto przedyskutowac za i przeciw takim
rozwigzaniom.

Pani Marzena Chmielewska sprostowata, Zze nie zgtasza zadnego postulatu.
Niezrozumiate jest jedynie uzasadnienie dla takiego naboru, szczegdlnie w Swietle
ewaluaciji. Dane pokazujgce preferencje przedsiebiorstw wydajg sie jasne - firmy nie
majg problemu ze wspotpracg z jednostkami naukowymi w formie podwykonawstwa
i tak wolg to robié. Z tego wzgledu niezrozumiate jest, dlaczego taka preferencja dla
konsorcjow jest potrzebna w FENG.

Pani Matgorzata Szczepanska zaprosita uczestnikow posiedzenia na najblizszg
Grupe roboczg ds. 1. Priorytetu FENG 22 listopada br. Wyrazita przekonanie, ze oba
postulaty sg mozliwe do pogodzenia. Organizacja odrebnych konkurséw dla
konsorcjow nie oznacza, ze bedzie to jedyna dopuszczalna forma wspotpracy.

Pan Marcin Kowalski podzielit stanowisko Pani Marzeny Chmielewskiej. Warto
zostawi¢ dowolnos¢ dla przedsiebiorcow, aby sami decydowali, ktéry model
wspotpracy bedzie dla nich efektywniejszy z punktu widzenia sukcesu projektu, czy
komercjalizacji.

Pan Szymon Zélcinski, przedstawiciel Business Centre Club nadmienit, ze warto
dac¢ wnioskodawcom swobode wyboru. Jesli konsorcja sg lepsze i bardziej
efektywne, to wnioskodawcy bedg wybierali takg wiasnie forme wspotpracy.

3 Biezacy stan wdrazania PO IR

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze do tej pory objeto wsparciem
ponad 14,3 tys. przedsiewzie¢ na kwote prawie 44 mid zt. Jest to wiecej Srodkéw niz
dopuszczata alokacja Programu w wysokoséci 40 mld zt, co umozliwita przyznana
przez Ministerstwo Finanséw nadkontraktacja (7,5 mld zt). W ramach Programu



beneficjenci otrzymali juz prawie 27 mid zt (ponad 66% alokacji), a do Komisji
certyfikowano blisko 35,8 mld zt, czyli niemal 90% alokaciji.

Prezentacje biezgcego stanu wdrazania programu przedstawita Pani Anna
Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka IZ PO IR.

Dyskusja:

Pan Marek Gotota, przedstawiciel Komisji Europejskiej podzickowat za
szczegotowg prezentacje i pogratulowat sprawnego wdrazania programu. Poprosit

0 wiecej szczegotdw dotyczgcych 4. osi priorytetowej, tj. czy jest zagrozenie realizacji
projektéw, czy tez z uwagi na specyfike, ich zakonczenie jest odtozone w czasie.
Zapytat o niska, w poréwnaniu do planowanej, liczbe zgtoszen patentowych.
Wiekszos¢ pozostatych wskaznikéw jest zblizona do tego, co 1Z planowata, a w tym
przypadku jest dos¢ duze odchylenie w stosunku do planu. Zapytat, jaka jest
przyczyna takiego stanu rzeczy, jaki to ma wptyw na realizacje projektéw i na ich
zakonczenie oraz, czy uzyskanie patentu byto warunkiem realizacji projektu, czy jest
to tylko jeden z etapow.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze 1Z bedzie wnikliwie monitorowacé
projekty w ramach 4. osi priorytetowej. IZ jest w bliskim kontakcie z Osrodkiem
Przetwarzania Informacji w kwestii dziatania 4.2. Nalezy sie spodziewac zaréwno
projektéw niefunkcjonujgcych, jak i projektow fazowanych. Sg rézne przyczyny
takiego stanu rzeczy, najczesciej inflacja, wzrost cen zamowien, przerwane fancuchy
dostaw. Restrykcyjne rozumienie efektu zachety i brak mozliwosci zwiekszenia
dofinansowania w sytuacji, w ktérej projekty zostaty juz rozpoczete w czesci
gospodarczej sprawia, ze czes¢ projektow moze miec problemy ze skutecznym
zakonczeniem. To jest duze obcigzenie, jesli chodzi o 4. oS priorytetowa.

Pani Anna Swiebocka wskazata, ze w przypadku wskaznika “Liczba dokonanych
zgtoszen patentowych” w umowach o dofinasowanie jego wartos¢ wynosi 3,7 tys.,
we wnioskach o ptatnos¢ 3 tys., natomiast w projektach zakonczonych 589. Te dane
pokazuja, ze jest to proces i zgtoszenia patentowe zaczynajg pojawiac sie na
zakonczenie projektow.

4 Zmiany w PO IR

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze zmiany w Programie bedg
stanowity wsparcie dla polskich przedsiebiorstw, w szczegdlnosci z sektora MSP,
odczuwajgcych negatywne skutki trwajgcej od lutego br. agresji Rosji na Ukraine

i zwigzanych z tym sankcji natozonych na Rosje przez Polske i inne kraje UE.
Najbardziej dotkneto to firm, ktére duzg czes¢ swojej aktywnosci gospodarcze;j
prowadzity na rynkach wschodnich i obecnie majg problemy z utrzymaniem ptynnosci
finansowej, ale skutki odczuwa cata gospodarka. Odpowiedzig IZ jest propozycja
uruchomienia dodatkowego wsparcia dla takich firm w ramach funduszu
pozyczkowego wsparcia ptynnosci MSP (poddziatanie 3.1.3 PO IR). Program

w swojej obecnej tresci przewiduje wsparcie w formie pozyczek ptynnosciowych tylko
dla firm, ktére odczuty negatywne skutki pandemii COVID-19. Zapisy Programu nie
przewidujg natomiast wsparcia ptynnosciowego dla firm dotknietych skutkami agresiji
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Rosji na Ukraine. Aby umozliwi¢ tego rodzaju wsparcie konieczne jest wprowadzenie
odpowiednich zapiséw do tresci PO IR. W celu zapewnienia srodkéw na dodatkowe
wsparcie z funduszu pozyczkowego IZ proponuje realokacje pomiedzy osiami PO IR:
z 1. osi priorytetowej kwote ok. 2,39 mid zt, a w przypadku 2. osi kwote ok. 384 min
zt. Realokacje pozwolg na zwiekszenie alokacji 3. osi PO IR o ok. 2,77 mld zt, w tym
budzetu funduszu pozyczkowego (poddziatanie 3.1.3) o kwote 473 min zt i funduszu
gwarancyjnego (poddziatanie 3.2.3) o kwote ok. 2,3 mld zt. Srodki przeznaczone na
fundusz gwarancyjny, cieszgacy sie bardzo duzym powodzeniem, pozwolg dodatkowo
na zmniejszenie kwoty nadkontraktacji, ktéra wynosi 575 min PLN. Dodatkowo,
przeprowadzono aktualizacje wartosci docelowych wskaznikow w osiach, w ktérych
dokonywana jest realokacja, tj. w osiach 1.-3.

Szczegobtowe informacje na temat zmian w Programie przedstawita Pani Anna
Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka IZ PO IR.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Marcin Kowalski podziekowat za przestane informacje przed posiedzeniem KM
na temat planowanych zmian zwigzanych z instrumentami zwrotnymi w ramach PO
IR oraz potwierdzit, ze te informacje zostang udostepnione zainteresowanym
przedsiebiorcom odczuwajgcym negatywne skutki wojny na Ukrainie. Wskazat, ze
Federacja Przedsiebiorcow Polskich oczekuje na materiat, ktory bedzie pogtebieniem
juz przekazanych informacji.

Pani Lucie Zackova podkreslita, ze KE w petni rozumie potrzebe modyfikacji
Programu i docenia starania o zebranie roznych modyfikacji w jedng catosc.
Modyfikacje zaproponowane przez IZ wymagajg formalnej decyzji KE i nie da sie ich
przyjgc w trybie uproszczonym. Zadeklarowata, ze jesli KM zatwierdzi na posiedzeniu
te modyfikacje, KE postara sie zmodyfikowac¢ Program jak najszybcie;j.

Pani Matgorzata Szczepanska zadeklarowata, ze Program zostanie wystany
poprzez SFC tak szybko, jak to mozliwe.

Pan Szymon Zélcinski w kontekscie konkursu Szybka $ciezka - Innowacje cyfrowe
(1/1.1.1/2022) zawnioskowat na przysztos¢ o dtuzszy termin na przygotowanie
wniosku. Wyrazit obawy, co do jako$ci zgtoszonych projektow.

Pani Marzena Chmielewska w kontekscie konkursu Szybka Sciezka - Innowacje
cyfrowe (1/1.1.1/2022) wyrazita obawe, ze zaniedbano przy ogtoszeniu tego
konkursu standardy wypracowane w ramach PO IR. Cztonkowie KM nie zostali

w zaden sposob poinformowani, ze bedzie ogtoszony taki konkurs. Wyrazita
zyczenie, aby cztonkowie KM dostawali informacje o tego typu konkursach

i naborach organizowanych w ramach szybkich dziatan oszczednosciowych, tak aby
nie dowiadywali sie o nich w momencie ogtoszenia naboru. Poprosita o wyjasnienie,
dlaczego wydtuzenie ww. naboru nastgpito tuz przed jego zamknieciem, co

nie spotkato sie z dobrym przyjeciem przez przedsiebiorcéw. Wskazata na
koniecznos$¢ utrzymania wypracowanych przez ostatnie lata standardéw.

Pani Matgorzata Szczepanska zadeklarowata, ze 1Z bedzie starata sie dotrzymywac

dotychczasowych standardéw. To byta wyjatkowa sytuacja, ktora, jak wyrazita
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nadzieje, juz sie nie powtorzy ani w perspektywie 2014-2020, ani w perspektywie
2021-2027.

Pani Sylwia Dagbrowa, Zastepca Dyrektora Dzialu Programowania i Wyboru
Projektow, przedstawicielka NCBR poinformowata, Ze w dniu zakonczenia naboru
ok. godz. 15 pojawity sie problemy z systemem, ktore byty spowodowane duzg liczbg
aktywnych uczestnikdw w tym samym czasie. Na tej podstawie dyrekcja NCBR
podjeta decyzje o wydtuzeniu naboru do godz. 23:59. Po godz. 16 wptyneto ok. 50
whnioskow. Te wnioski byly przygotowywane duzo wczesniej. Na godz. 16 ztozonych
byto ok. 370 wnioskéw, zas ostatecznie wptynety 434 wnioski.

Pan Marcin Kowalski zapytat, czy wiadomo, kiedy zakonczy sie ocena ww.
wnioskow.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze NCBR ma 60 dni na ocene
projektow i wskazata, ze NCBR deklaruje dotrzymanie tego terminu.

Pani Sylwia Dgbrowa potwierdzita, ze NCBR jest zdeterminowane, aby dotrzymacé
terminu 60 dni na ocene. Ocene formalng rozpoczeto w sobote 5 listopada, zas
uwagi do wnioskodawcow wysytane sg od 7 listopada.

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 201 w sprawie zmian w Programie
Operacyjnym Inteligentny Rozwéj 2014 - 2020: 30 gtosow za, 0 przeciw, 0 gtoséw
wstrzymujgcych sie.

5 Stan przygotowan do uruchomienia FENG

Prezentacje stanu przygotowan do uruchomienia FENG przedstawita Pani Marta
Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programoéow Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, przedstawicielka IZ PO IR.

Dyskusja nad dokumentem:

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze pierwsze posiedzenie KM FENG
odbedzie sie wstepnie miedzy 16 a 20 stycznia 2023 r.

Pan prof. Marian Szczerek zapytat, czy obecni cztonkowie Prekomitetu
Monitorujgcego FENG stajg sie automatycznie cztonkami KM.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze 1Z dgzy do tego, aby sktad KM,
jesli chodzi o organizacje, byt zblizony do tego, jaki jest w Prekomitecie. Nie dotyczy
to organizacji pozarzgdowych, ktore sg wybierane w postepowaniu przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Pani Magdalena Zawadzka, przedstawicielka Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow zapytata, czy jest szansa, zeby harmonogram naboru wnioskéw
zostat ogtoszony jeszcze w 2022 r.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze bardziej prawdopodobny jest
poczatek 2023 r.

Pan Marcin Kowalski poprosit o rozwiniecie watku rozszerzenia kosztow
uproszczonych poprzez podanie przyktadow.



Pani Anna Swiebocka wskazata, ze trwajg prace nad stawkami na wynagrodzenia
personelu badawczego w projektach B+R, nad stawkg na internacjonalizacje (udziat
przedsiebiorcow w targach i misjach), stawkg na ochrone wtasnosci intelektualne;j
(przygotowanie zgtoszen patentowych w Polsce i zagranicg). Zaawansowane sg
takze prace dot. przygotowania stawki na szkolenia pracownikéw. Ta stawka jest juz
w Instytucji Audytowej. IZ pracuje takze nad stawkami w obszarze zazieleniania. 1Z
jest po pozytywnej opinii analizy poréwnawczej, ktéra zostata zaakceptowana przez
IA jesli chodzi o podobienstwo w zakresie kosztow posrednich pomiedzy Programem
Horyzont Europa, a modutem B+R w 1. Priorytecie FENG. Koszty posrednie, ktére
obecnie wynoszg 25%, bedg mogty by¢ podtrzymane.

Pani Matgorzata Wierzbicka, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej
Programem Operacyjnym Polska Wschodnia 2014-2020 zapytata KE, kiedy
mozna spodziewac sie otrzymania zaliczki na trzy programy krajowe zatwierdzone
we wrzesniu i w pazdzierniku.

Pani Lucie Zackova poinformowata, ze zaliczek nalezy sie spodziewaé okoto drugiej
potowy listopada, poniewaz nowa modyfikacja rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. przyjeta w ostatnim
tygodniu dodata kwote prefinansowania do wszystkich programéw w wysokosci 0,5%
budzetu na 2022 i 2023 rok. KE chce zebra¢ wszystkie te modyfikacje w jedng
catosc.

Pani Matgorzata Szczepanska wskazata, ze jesli zaliczki majg by¢ wigeksze, to jest
to satysfakcjonujgce.

Pani Lucie Zackova nadmienita, ze dla nowego okresu programowania istniejg ramy
prawne, ktore okreslajg, ze KM musi zatwierdzi¢ metodologie i kryteria wyboru
projektow oraz dajg KE mozliwos¢ przedstawienia uwag do kryteriow, zanim zostang
one zatwierdzone przez KM. W zwigzku z tym KE wysle wkrétce pismo, w ktorym
okresli, jakie kryteria bedzie chciata uzyskac od 1Z z wyprzedzeniem.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze 22 listopada br. odbedzie sie
posiedzenie Grupy roboczej ds. 1. Priorytetu FENG i zgodnie z regulaminem tejze
Grupy IZ jest zobowigzana wysta¢ do cztonkéw materiaty na 5 dni przed
posiedzeniem. W tym samym terminie zostang one wystane rowniez na roboczo do
KE.

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, przedstawiciel Polskiej 1zby Gospodarczej
Zaawansowanych Technologii wyrazit zadowolenie z uwzglednienia zgtoszonych
przez lzbe uwag dot. harmonizowania zasad FENG z Programem Horyzont Europa.

6 Sprawy réozne
Pani Matgorzata Szczepanska przedstawita nowag Zastepce Dyrektora Panig Marte
Mioduszewska, ktora zastgpita na tym stanowisku Panig Katarzyne Kaczkowska.

Pan Norbert Budzisz, ekspert Naczelnej Organizacji Technicznej Federacji
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych zapytat, czy czescig ewaluacji mogtaby byé
informacja o procedurze odwotawczej. Ewaluator wskazat, ze czesto zdarza sie
sytuacja, ze sad mimo braku innowacyjnosci nakazuje realizacje danego zadania.



Wskazat, ze jako ekspert oceniajacy i rozstrzygajgcy spory pomiedzy ekspertami
bywa na salach sgdowych i widzi, ze projekty odpadajg z catkiem innych powodow,
ktore sg mato istotne z punktu widzenia realizacji zadania. Ciekawa bytaby
informacja, jaka jest faktycznie sytuacja zwigzana z tg Sciezkg, poniewaz czesc
projektéw dobrze przygotowanych odpada z btahych powoddw.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze |Z przyjrzy sie procedurze
odwotawczej. Kwestia jakosci oceny ekspertéw jest analizowana przez 1Z. Ten temat
byt tez przedmiotem jednej z wczesniejszych ewaluacji.

Pani Matgorzata Szczepanska podziekowata wszystkim za udziat w posiedzeniu
Komitetu, w szczegodlnosci za dyskusje oraz zgtaszane pytania. O kolejnym
posiedzeniu, ktére odbedzie sie za kilka miesiecy, cztonkowie i obserwatorzy zostang
poinformowani drogg elektroniczng.

7 Wykaz skrotow
IA — Instytucja Audytowa

FENG — program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027

GUS - Gtéwny Urzad Statystyczny

|Z — Instytucja Zarzgdzajgca

KE — Komisja Europejska

KIS — Krajowa Inteligentna Specjalizacja

KM — komitet monitorujgcy

MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MRIT — Ministerstwo Rozwoju i Technologii

PO IR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020
UE — Unia Europejska

Protokdt przygotowata: Alicja Wieczorek

Sekretariat Komitetu Monitorujgcego PO IR

Zaakceptowata: Pani Matgorzata Szczepanska

Przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajgcej w Komitecie Monitorujgcym PO IR
Zatwierdzit: Pan Jacek Zalek

Przewodniczgcy Komitetu Monitorujgcego PO IR

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
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Zatacznik 1 - Lista osob biorgcych udziat w posiedzeniu KM PO IR
7 listopada 2022 r.

Komisja Europejska:

1.
2.
3.

Pani Lucie Zackova
Pan Marek Gotota
Pani Aneta Sadlik

Strona rzgdowa:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Pan Jacek Zalek, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, Przewodniczgcy KM PO IR

Pani Matgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw
Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Michat Ptaszynski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Cyfrowego, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw
Ponadregionalnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynagiji
Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pan Tomasz Kula, Departament Strategii, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej

Pan Jan Tendaj, Departament Regionalnych Programow Operacyjnych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pani Joanna Tanska, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finansow

Pan Piotr Milczarczyk, Departament Funduszy Europejskich, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska

Pani Justyna Cieslikowska, Naczelnik Wydziatu, Departament Innowacji,

Cyfryzaciji i Transferu Wiedzy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Marcin Lata, Naczelnik Wydziatu Rady Innowacyjno$ci, Departament
Innowaciji i Polityki Przemystowej, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Pani Sylwia Dgbrowa, Zastepca Dyrektora Dziatu Programowania i Wyboru
Projektéw, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek, Dyrektor Departamentu Koordynagii
Wdrazania Programoéw, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Kredytu Technologicznego,
Departament Programéw Europejskich, Bank Gospodarstwa Krajowego
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16.

17.

18.

19.

Pani Joanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora ds. administracji, Osrodek
Przetwarzania Informac;ji

Pan Michat Pietras, Dyrektor ds. Dziatalnosci Programowej, Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej

Pani Patrycja Zwolinska, Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Réwnego Traktowania,
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Pani Magdalena Szymanska, Biuro Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

Strona samorzgdowa:

1.

2.

Pan Przemystaw Staniszewski, Zwigzek Miast Polskich

Pani Aleksandra Szwed, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju
Regionalnego i Funduszy Europejskich, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego, Zwigzek Wojewodztw RP

Pani Matgorzata Biatczak, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego, Zwigzek Wojewodztw RP

Partnerzy spoza administracji:

1.

Pani Anna Kieracinska, Przewodniczgca Zwigzku Zawodowego Inzynieréw
i Technikéw, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

2. Pan Grzegorz Wronkowski, Forum Zwigzkéw Zawodowych,

3. Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, Konfederacja
Lewiatan

4. Pani Bozena Lublinska-Kasprzak, Business Centre Club

5. Pan Szymon Zétcinski, Business Centre Club

6. Pani Magdalena Zawadzka, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

7. Pan Marcin Kowalski, Prezes Zarzgdu Human Partner Sp. z o0.0., Federacja
Przedsiebiorcow Polskich

8. Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej Izby Gospodarczej
Zaawansowanych Technologii

9. Pan Wtodzimierz Hausner, Cztonek Prezydium Krajowej Izby Gospodarczej

10. Pan prof. dr hab. Stefan Goéralczyk, Wiceprezes Zarzgdu Gtdbwnego,
Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja
Techniczna

11. Pan Jerzy Baginski, Fundacja Poszanowania Energii

12. Pan prof. Marian Szczerek, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

13. Pan prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, Przewodniczgcy Prezydium Rady
Gtoéwnej Instytutow Badawczych

Obserwatorzy:
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11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow
Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

Pani Patrycja Zeszutek, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow
Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j

Pan Pawet Chorazy, Dyrektor Zarzgdzajgcy Pionem Funduszy Europejskich,
Bank Gospodarstwa Krajowego

Pan Bartosz Beresinski, Krajowa Izba Gospodarcza

Pan Norbert Budzisz, ekspert Naczelnej Organizacji Technicznej Federaciji
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych

Pani Dorota Bugajska, Unia Metropolii Polskich
Pan Maciej Gajewski, Ewaluator
Pan Tomasz Gapski, Ewaluator

Pani dr Magdalena Glogowska, Krajowy Punkt Kontaktowy Programow
Badawczych UE, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pan Henryk Kalinowski, Ewaluator

Pan Wlodzimierz Kozlik, Departament Certyfikacji i Desygnaciji, Ministerstwo

Funduszy i Polityki Regionalnej
Pan Robert Kubajek, Ewaluator

Pani Joanna Kupka, Zastepca Dyrektora Departamentu Promoc;ji i Wspierania

Innowacyjnosci, Urzad Patentowy RP
Pan Przemystaw Lewandowski, Bank Gospodarstwa Krajowego

Pani Marzena Mazewska, Prezes Zarzgdu Stowarzyszenia Organizatorow
Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce

Pani Anna Mierzejewska, Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitatowych
Pan Tomasz Modzolewski, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Pani Magdalena Oska, Ewaluator

Pan Adrian Pienkowski, Zwigzek Bankow Polskich

Pan Jan Szczucki, Ewaluator

Pan Rafat Trzcinski, Ewaluator
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