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Protokot z XXIV. posiedzenia Komitetu Monitorujagcego Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj 2014 — 2020 w dniu 18 maja 2023 r. (posiedzenie w trybie zdalnym)

1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Komitetu Monitorujgcego otworzyta Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak,
Przewodniczaca KM POIR, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej,
ktdra powitata zebranych cztonkdw, zastepcodw i obserwatoréw Komitetu. Poinformowata,
Ze podczas posiedzenia IZ przekaze informacje o wynikach kontroli MFiPR w konkursie
Szybka Sciezka — Innowacje cyfrowe w poddziataniu 1.1.1 POIR , Badania przemystowe

i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa”, a takze odniesie sie do doniesien
medialnych w sprawie konkursu Bridge Alfa w poddziataniu 1.3.1 POIR ,,Wsparcie projektéow
badawczo- rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept - BRIdge
Alfa”.

Nastepnie, Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak poinformowata, ze 4 maja br. IZ uzyskata
decyzje KE zatwierdzajgcg zmiany w Programie. Zostaty one zatwierdzone przez cztonkdw
KM Uchwatg nr 201 KM z dnia 7 listopada 2022 r. Przypomniata, ze w ramach uchwaty
Komitet upowaznit IZ do wprowadzenia zmian w Programie niezbednych do uzyskania
pozytywne] decyzji KE. To petnomocnictwo byto takze niezbedne, gdyz ze wzgledu na zmiany
przepiséw unijnych wynikajacych z pandemii COVID-19 oraz mozliwosci wnioskowania

o refundacje 100% wydatkdw Panstwa Cztonkowskiego konieczne byto zmniejszenie
przenoszonych kwot. Dodata, ze wiecej informacji na ten temat zostanie przedstawione

w ramach prezentacji w kolejnej czesci posiedzenia, natomiast po posiedzeniu cztonkom
Komitetu zostanie przekazany Program w trybie rejestracji zmian, uwzgledniajgcy wszystkie
wprowadzone modyfikacje.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata, ze materiaty bedgce przedmiotem obrad
rozestano 2 maja br., natomiast 16 maja br. przekazano errate do Sprawozdania w zakresie
alokacji dla osi 1.,2. i 3., a takze liczby ztozonych wnioskdw o ptatnosé w osi 7. i catym
Programie oraz danych zwigzanych z tymi wartosciami i liczbami. Dodata, ze przekazano
takze Sprawozdanie uwzgledniajgce ww. errate oraz, ze wszystkie materiaty zostang
zamieszczone na stronie internetowej POIR w zaktadce ,,0 Programie - Komitet
Monitorujgcy”. Na koniec przypomniata, ze protokdt z poprzedniego posiedzenia Komitetu,
ktore odbyto sie 7 listopada 2022 r. zostat przyjety przez cztonkdw KM w trybie obiegowym
Uchwatg nr 202 z dnia 17 marca 2023 r.

Porzadek obrad zawierat nastepujgce punkty:

e zatwierdzenie Sprawozdania rocznego z realizacji Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozwdj za rok 2022,



e sprawy rdézne.
Porzadek obrad przyjeto bez uwag.

2. Zatwierdzenie Sprawozdania rocznego z realizacji Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwodj za rok 2022

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podkreslita, ze na koniec 2022 r. kontraktacja w ramach
Programu przekroczyta alokacje o 6 mld PLN (alokacja wynosi ok. 40 mld PLN). Srodki te
zostaty zaangazowane w realizacje ponad 14,5 tys. projektow badawczych i wdrozeniowych,
zwiekszajgc konkurencyjnos$é i innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorcéow. Z kolei do konca
2022 r. zakonczono realizacje ponad 60% inwestycji (8,9 tys. projektdéw), jednak wartosé
ukonczonych projektéw byta niewielka i stanowita niecate 31% alokacji Programu. Biorgc pod
uwage, ze jest to ostatni rok, w ktérym mozna jeszcze realizowac inwestycje w ramach POIR,
IZ zaktada, iz uda sie je z sukcesem zakonczyé, tak samo jak i caty Program.

W 2022 r. kontynuowano wdrazanie instrumentdéw majgcych ogranicza¢ negatywne skutki
pandemii COVID-19, w tym: instrumentu finansowego fundusz pozyczkowy (poddziatanie
3.1.3), a takze funduszu gwarancyjnego w formule rozszerzonej o mozliwos¢ obejmowania
gwarancjami POIR réowniez kredytow obrotowych (poddziatanie 3.2.3). Pani Matgorzata
Jarosinska-Jedynak dodata, ze w 2022 r. kontynuowano tez wdrazanie instrumentu
finansowego — fundusz pozyczkowy REACT-EU (dziatanie 6.1). Poinformowata, ze ostatnie
whioski o ptatnos¢ koncowg powinny zosta¢ zweryfikowane i zatwierdzone przez IP i IZ
najpdzniej w terminie umozliwiajgcym ujecie ich w ostatniej deklaracji wydatkéw IP,
przekazywanej do 1Z do 30 kwietnia 2024 r. oraz certyfikacji tych srodkéw do KE do 31 lipca
2024 r. Podsumowata, ze okres kwalifikowalnos$ci wydatkéw konczy sie 31 grudnia br., wiec
bedzie to intensywny czas pracy zaréwno dla IZ i IP, jak i dla beneficjentow.

Nastepnie Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak przekazata prowadzenie obrad Komitetu
Pani Matgorzacie Szczepanskiej, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielce Instytucji Zarzadzajacej POIR.

Prezentacje dotyczacg Sprawozdania rocznego za 2022 r. oraz aktualnego stanu wdrazania
POIR przedstawita Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw
Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej POIR.

Dyskusja:

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Gtdwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego zwrdcit uwage na planowane efekty Programu zawarte w streszczeniu do
Sprawozdania, w ktdrych podano pieé¢ wskaznikdw tj. liczbe wdrozonych wynikéw prac B+R,
przychéd z wdrozonych wynikéw prac B+R, liczbe zgtoszen patentowych oraz
wprowadzonych innowacji i przychéd ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych
produktéw/proceséw. Jego zdaniem liczba patentéw jest niezwykle niska. Odnidst sie do
raportu kofcowego ,, Ewaluacji podsumowujgcej postep rzeczowy i rezultaty POIR oraz ocene
wptywu POIR na innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki, w tym wptywu na realizacje celéw
Strategii Europa 2020” i zauwazyt, ze podane w nim dane wskazujg, iz w 1. osi priorytetowe;j
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POIR zgtoszono 10 razy mniej patentdéw niz zaplanowano, natomiast w tym samym czasie w
4. osi priorytetowe] zgtoszono 7 razy wiecej patentdw niz zaplanowano, co obrazuje duzy
dysonans. W jego opinii Swiadczy to o poziomie innowacyjnosci rozwigzan, ktdre sg
realizowane bez wspotpracy ze Swiatem nauki. Zaznaczyt, ze nie powinno pozostawiac sie tak
tej sprawy, poniewaz jest ona kluczowa z punktu widzenia innowacyjnosci Polski, ktéra
zajmuje pod tym wzgledem 23. miejsce w UE.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze IZ nie uznaje przedstawionej na koniec
2022 r. liczby patentdw za wystarczajacg, jednak zaznaczyta, iz nalezy bra¢ réwniez pod
uwage wartosci, ktére sg w juz zawartych umowach. IZ POIR oczekuje, ze efekty beda
widoczne w pierwszym kwartale 2024 r., poniewaz wtedy zamkniete zostanie rozliczanie
wszystkich umoéw, ktdére sg zawarte w Programie.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek wskazat, ze w umowach w 1. osi priorytetowe;j
wpisano tgcznie 2 173 wnioski patentowe, zas cel programowy wynosi 1553 zgtoszenia
patentowe. Realizacja jest natomiast duzo nizsza.

Pani Matgorzata Szczepanska zgodzita sie, ze osiggnieta realizacja wskaznika jest na niskim
poziomie, jednak oczekujemy na sfinalizowanie sie wartosci zadeklarowanych w umowach.
Dodata, ze nalezy obserwowac sytuacje na etapie monitorowania.

Pani Anna Swiebocka przekazata, ze ten wskaznik powinien pochodzi¢ z uméw przede
wszystkim z 1. i 4. osi priorytetowej. Zaznaczyta, ze obecnie w tych osiach zakonczonych jest
niecate 13% projektow, a poziom faktycznej realizacji wskaznika dochodzi w nich do okoto
20%. W zwigzku z tym, gdyby wzigé pod uwage jedynie proporcje jego realizacji aktualnie nie
sg to satysfakcjonujgce wyniki, jednakze wskaznik ten badany bedzie w momencie
zakonczenia realizacji projektu. Z tego wzgledu dopdki projekty sie nie zakoncza, a coraz
wiecej przedsiewziec jest przedtuzanych do korica br., to nie bedzie wiadomo, na jakim
ostatecznie poziomie te wskazniki zostang zrealizowane. Biorgc pod uwage projekty, ktore
sie konczg, wydaje sie, ze sg one rozliczane zgodnie z przewidywaniami beneficjentéw.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek zwrécit uwage, ze plan i realizacja réznig sg w tym
przypadku diametralnie — w 1. osi priorytetowej realizacja celu jest 10 razy nizsza niz zakfada
cel programowy i jeszcze nizsza niz cel wynikajgcy z podpisanych uméw. W 4. osi
priorytetowej poziom realizacji wskaznika jest 7 razy wiekszy niz cel programowy dla tego
dziatania. Podsumowat, ze nalezy zwrdci¢ uwage na te kwestie oraz wyciggnac¢ z niej wnioski,
rowniez w kontekscie Programu FENG.

Pan Szymon Z6fcinski, Ekspert BCC ds. funduszy strukturalnych i pomocy publicznej BCC,
Przedstawiciel pracodawcow Business Centre Club wskazat, ze mata ilos¢ wykazanych
patentdéw nie oznacza, ze w Polsce nie sg opracowywane innowacje. Poinformowat, ze
przedsiebiorcy czesto decydujg sie nie zgtaszaé swoich innowacyjnych rozwigzan do ochrony
patentowe] przede wszystkim dlatego, ze trzeba wtedy ujawni¢ duzg ilos¢ informac;ji

o technologii i know-how firmy. Pomimo, ze te informacje sg chronione przed
skopiowaniem, to ich ujawnienie pokazuje konkurencji duzo pozytecznych wskazéwek, przez
co firmy $wiadomie podejmujg decyzje o niepatentowaniu. Dodat, ze z perspektywy
przedsiebiorcy, ktéry dziata na rynku miedzynarodowym zgtoszenie patentu, np. tylko



w Polsce, jest absolutnie nieoptacalne z przytoczonych wczesniej powoddw. Jesli taki
przedsiebiorca postanowi za 5 lat zgtosié patent, np. na rynku niemieckim, to bedzie juz za
podzno. Dlatego dla przedsiebiorcy dziatajgcego w wiekszej skali niz krajowa patent miatby
jedynie sens, kiedy zabezpieczytby on sobie ochrone patentowg na wszystkich rynkach, na
ktdrych zamierza dziataé. Dodat, ze pomimo dostepnych srodkéw na ochrone patentowg, np.
z POIR, jest to kosztowny i czasochtonny proces.

Gtosowanie:

Wyniki gtosowania dot. Uchwaty nr 203 w sprawie zatwierdzenie Sprawozdania z realizacji
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 za 2022 rok:
29 gltosow za, 0 przeciw, 0 gtosow wstrzymujacych sie. W sumie oddano 29 gtosow.

3. Sprawy réine

1) Kontrole w konkursie Szybka Sciezka — Innowacje cyfrowe (konkurs nr
1/1.1.1/2022)

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze w kwestii konkursu Szybka sciezka —
Innowacje cyfrowe w poddziataniu 1.1.1 IZ zdecydowata o przeprowadzeniu kontroli
doraznej w NCBR, ktora trwata od marca do potowy maja br. Zakres kontroli objat
weryfikacje zarowno procesu ustalania warunkdw konkursu, opublikowania jego ogtoszenia

i wynikéw oraz caty proces wyboru — od wyboru ekspertédw, sprawdzenia procesu weryfikacji
spetnienia wszystkich warunkéw formalnych, poprzez sprawdzenie procesu oceny
przeprowadzonej dla wszystkich wnioskéow o dofinansowanie, ktdre zostaty rekomendowane
do wsparcia (tacznie 117 wnioskdw). Sprawdzono réwniez potencjalne i ewentualne
powigzania, a takze potencjalny konflikt intereséw, jak rdwniez proces przeprowadzania
analizy finansowej zdolnosci wnioskodawcéw do realizacji projektéw.

W wyniku kontroli, 98 projektéw oceniono pozytywnie i sg to projekty, co do ktérych NCBR
bedzie podejmowat dziatania zwigzane z zawarciem umdw o finansowanie, a w przypadku
juz zawartych uméw bedg podejmowane procedury zwigzane z rozliczaniem wydatkdéw.

W grupie 98 projektéw znajduje sie 13 projektéw pozytywnie zweryfikowanych sposréd

25 projektow skierowanych do ponownej weryfikacji.

W 17 projektach wystgpity nieprawidtowosci, ktére powodujg, ze nie bedg mogty by¢ one
finansowane ze srodkéw POIR. Wsrdd nich 12 projektdw uznano za niekwalifikujgce sie do
dofinansowania, poniewaz nie spetnity one wymogow kryteriéw albo zostaty nierzetelnie
ocenione w trakcie procesu oceny. W przypadku wyboru pozostatych 5 projektéw
stwierdzono naruszenie zasad Regulaminu konkursu. Natomiast 2 wnioskodawcow
zrezygnowato z realizacji projektéw jeszcze przed rozpoczeciem kontroli I1Z.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze NCBR powiadomito wszystkich
whnioskodawcdéw o wynikach kontroli i bedzie prowadzito wszelkg korespondencje dotyczaca
dalszych krokéw zwigzanych z zawarciem umow z pozytywnie zweryfikowanymi
whnioskodawcami. W przypadku projektéw negatywnie zweryfikowanych, NCBR bedzie
przeprowadzat proces zwigzany z odstgpieniem od zawarcia umowy, czy tez rozwigzaniem
umowy.



Pani Matgorzata Szczepanska zasygnalizowata, ze oprécz 1Z kontrole w NCBR prowadzi
rowniez CBA, OLAF, prokuratura i NIK. Dodata, ze nie zakoriczyta sie nadal oddzielna kontrola
MFiPR, ktéra ma miejsce na podstawie Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej. Cze$¢ z ww. kontroli ma zakoriczyc sie do 30 czerwca br.
Poinformowata, ze na poczatku marca KE zwrdcita sie o dodatkowe informacje i wyjasnienia,
ktdre zostaty do niej przekazane. Odbyto sie takze spotkanie robocze z KE i w uzupetnieniu
do niego 5 kwietnia przekazano kolejne dokumenty. IZ oczekuje na informacje z Komisji,
ktdra analizuje otrzymane materiaty. Podsumowata, ze wyniki kontroli IZ zostaty
upublicznione, a NCBR zaktualizowat réwniez liste rankingowsa.

Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, Przedstawicielka
Konfederacji ,,Lewiatan” zapytata jakie dziatania moze podjg¢ KE w ww. sprawie.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze KE prawdopodobnie wystosuje do 1Z
Warning Letter, w ramach ktérego bedzie prosita o dalsze niecertyfikowanie srodkéw
wyptacanych w ramach konkursu. W dokumencie tego typu sg réwniez wskazywane
dziatania jakie Polska musi podjg¢ oraz warunki jakie musi spetni¢, aby rozpoczagé certyfikacje
wydatkoéw.

Pan dr hab. inz. Piotr Szynkarczyk, Wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej
Zaawansowanych Technologii, Przedstawiciel Polskiej 1zby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii zapytaf, czy kontrole wptywajg negatywnie na harmonogram ptatnosci.

Pani Matgorzata Szczepanska przyznata, ze ze wzgledu na powage sytuacji IZ zdecydowata
o wstrzymaniu ptatnosci i zawieszeniu zawierania umoéw. Od 28 kwietnia br., czyli od
pierwszych informacji uzyskanych w ramach kontroli i przekazaniu ich do NCBR, firmy, ktore
zostaty zweryfikowane pozytywnie mogg otrzymywac ptatnosci. W zwigzku z tym, od konca
kwietnia kontrole nie powinny mieé¢ wptywu na harmonogram ptatnosci w pozytywnie
zweryfikowanych projektach.

Pani Marzena Chmielewska zapytata o merytoryczne wnioski z przeprowadzonej kontroli
oraz o przyczyne catej sytuacji.

Pani Matgorzata Szczepanska przekazata, ze zastrzezenia, ktore I1Z zgtosita dotyczyty
nieodpowiedniego zastosowania procedur, ktére obowigzywaty w NCBR, zaréwno

w obszarze przydzielania konkretnych ekspertéw do projektéw, jak i dokumentowania
doboru ekspertéw. W niektdrych przypadkach stwierdzono takze uchybienia dotyczace
procedur, Regulaminu czego przyktadem sg wnioski, ktére przywrdécono do ponownej oceny,
pomimo tego, ze zgodnie z Regulaminem powinny pozosta¢ bez rozpatrzenia. Byly tez
whnioski ocenione nierzetelnie oraz takie, odno$nie ktérych zgtaszane byty watpliwosci co do
informacji zawartych w projektach, a ktore pozostaty nieuzupetnione. IZ w ramach ustalen
zalecita, zeby dokonac ponownej oceny pracy tych ekspertéw, ktorzy weryfikowali dane
projekty.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek zapytat, czy sprawa konkursu wptynie na biezgce
relacje IZ z NCBR, oraz czy zostang one w jaki$ sposdb zmienione. Dodat, ze kwestia



nieprawidtowosci zostata ujawniona przez zrédta zewnetrzne, a nie wewnetrzne, co moze
wptynac na zmiane relacji 1Z z NCBR.

Pani Matgorzata Szczepanska stwierdzita, ze |IZ stara sie wspoétpracowad z IP rozwigzujac
wszystkie problemy, ktdre sie pojawiajg, natomiast tam, gdzie ich nie ma, 1Z chce realizowaé
Program zgodnie z zatozeniami. Przekazata, ze sam NCBR podjat dziatania w ramach kontroli
wewnetrznych w odniesieniu do jednego projektu bedgcego na liscie rankingowej zanim
sprawa zostata nagtosniona medialnie.

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek wskazat, ze od lat obserwowana jest praca zespotu
IZ POIR/FENG i charakteryzuje sie on coraz wiekszg sprawnoscig, pomimo innej konwencji
Programu FENG. Zaznaczyt, ze szkoda jest, iz pojawita sie tak nagtosniona sprawa, ktdra
psuje wiele ciezkiej pracy.

Pani Marzena Chmielewska zapytata, jakie sg rekomendacje IZ dla NCBR po kontroli i jakie
musi on podja¢ dziatania.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze istnieje szereg rekomendaciji, z ktérych
czesc jest szczegodtowa i dotyczy m.in. dokoniczenia niektdrych proceséw albo usprawnienia
proceséw zwigzanych z doborem i przypisywaniem ekspertdw. Dodata, ze wsrdd kolejnych
zalecen beda zawarte rekomendacje dotyczace szerszego badania powigzan i konfliktu
intereséw, a takze ocena pracy ekspertéw, ktdrzy oceniali projekty, zwtaszcza zweryfikowane
negatywnie w ramach kontroli. Przypomniata, ze wyniki kontroli zostaty upublicznione i IZ
moze je dodatkowo przekazaé, tak samo jak liste rankingowg, ktéra widnieje na stronie
NCBR.

2) Doniesienia medialne w sprawie Bridge Alfa — poddziatanie 1.3.1 POIR

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze w ostatnim czasie pojawity sie réwniez
doniesienia medialne o nieprawidtowosciach w BRIdge Alfa — poddziatanie 1.3.1 POIR. Jest to
projekt grantowy polegajgcy na tym, ze NCBR wybierat fundusze VC, ktére nastepnie

w ramach swojej dziatalnosci udzielaty grantéw. Czes¢ srodkdw przeznaczona byta na
doradztwo, a cze$é na inwestycje. Z kolei inwestor prywatny musiat dotozyé do grantu
odpowiednig wartos¢ wiasnych, prywatnych srodkéw na czes¢ inwestycyjna. Przekazata, ze
w ramach projektu grantowego na przestrzeni ostatnich lat IZ wprowadzita szereg zmian
zwigzanych m.in. z weryfikacjg wydatkdw u grantobiorcéw, ktérzy uzyskiwali dofinansowanie
z funduszy VC. Instrument ten byt réwniez przedmiotem audytu ze strony KE w 2022 roku.

Pani Matgorzata Szczepanska poinformowata, ze ostatnio pojawita sie informacja

o nieprawidtowosciach u dwdch grantobiorcéw, do ktdrych skierowano wezwania o zwrot
srodkéw. Natomiast umowa z funduszem VC — Scitech Fund Sp. z 0. o. zostata zawarta przez
NCBR w 2017 r., czyli w ostatnim roku, w ktérym w POIR byt zorganizowany konkurs na
wyboér funduszy VC, natomiast umowy z grantobiorcami byty zawarte w 2021 r. Przekazata,
ze w artykule prasowym na ten temat pojawita sie takze informacja dotyczaca kwestii
powigzan pracownika, ktéry pracowat w NCBR i objeciu przez niego w pdzniejszym czasie
funkcji w tym funduszu, jednakze po weryfikacji przez 1Z stwierdzono, ze dana osoba nie
pracowata w NCBR kiedy dokonywany byt wybdér funduszu Scitech Fund Sp. z 0. 0. Podczas



swojej kilkuletniej pracy wskazana osoba nie byta tez opiekunem tego funduszu.
Zasygnalizowata, ze obecnie w tym poddziataniu IZ nie certyfikuje wydatkéw i w odniesieniu
do czesci grantobiorcéw przeprowadza szczegétowg weryfikacje wydatkéw. Przypominata,
ze poddziatanie to byto przedmiotem audytu KE, ktdra po publikacji doniesiert prasowych na
poczatku maja poprosita IZ o udzielenie wyjasnien. I1Z oczekuje na odpowiedz ze strony
Komisji.

Pani Marzena Chmielewska zapytata, czy sytuacja zwigzana z NCBR i BRIdge Alfa moze

w jakikolwiek sposéb wptyngé na finanse w Programie FENG oraz czy Warning Letter moze
rowniez dotyczy¢ Programu FENG.

Pani Matgorzata Szczepanska stwierdzita, ze Warning Letter nie moze dotyczy¢ Programu
FENG, poniewaz jest to zupetnie inny Program niezwigzany z BRIdge Alfa. Nie mozna
natomiast wykluczyé, ze KE wystosuje do IZ prosbe o uzupetnienie czy tez sprawdzenie
informacji w kontekscie procedur Programu FENG. Podsumowata, ze IZ przedstawita
informacje, jak zmienit sie proces oceny oraz kryteria, a takze jakie nowe rozwigzania zostaty
wprowadzone w kontekscie Programu FENG, dlatego tez jej zdaniem watpliwe jest
powigzanie przez KE tej sprawy z Programem FENG. Dodata, ze Warning Letter dotyczy¢
bedzie wydatkéw z Programu POIR.

Na koniec spotkania poinformowata, ze o kolejnym posiedzeniu Komitetu 1Z bedzie
informowac drogg elektroniczng. Podziekowata wszystkim zebranym za dyskusje,
dotychczasowa prace oraz zaangazowanie i zamkneta obrady KM.

4. Wykaz skrétow
CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne
FENG — Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027
IP — Instytucja Posredniczaca
IZ — Instytucja Zarzadzajaca
KE — Komisja Europejska
KM — Komitet Monitorujgcy
MFiPR — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
NIK — Najwyzsza Izba Kontroli
OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych
POIR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020
UE — Unia Europejska
VC — fundusze Venture Capital

Protokdét przygotowali: Pani Alicja Wieczorek i Pan Michat Gotgb

Sekretariat Komitetu Monitorujgcego POIR

Zaakceptowata: Pani Matgorzata Szczeparska




Zastepczyni Przewodniczgcej Komitetu Monitorujgcego POIR

Przedstawicielka Instytucji Zarzagdzajgcej w Komitecie Monitorujgcym POIR

Zatwierdzita: Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej

Przewodniczgca Komitetu Monitorujgcego POIR

5. Zatacznik 1 - Lista os6b biorgcych udziat w posiedzeniu KM POIR 18 maja 2023 r.

CZtONKOWIE

1.

10.

11.

Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak, Przewodniczgca KM POIR, Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej,

Pani Matgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu Programdw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzgdzajacej POIR,

Pani Anna Swiebocka, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej POIR,

Pan Michat Ptaszyniski, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Cyfrowego,
MFiPR, Przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym Polska
Cyfrowa,

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programéw Ponadregionalnych,
MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym Polska
Wschodnia,

Pan Tomasz Kula, Departament Strategii, MFiPR, Przedstawiciel Instytucji ds.
koordynacji strategicznej Umowy Partnerstwa,

Pan Grzegorz Zmuda, Zastepca Dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy UE, MFiPR, Przedstawiciel Instytucji ds. koordynacji wdrozeniowej Umowy
Partnerstwa,

Pani Marta Lesniak, Zastepca Dyrektora Departamentu Regionalnych Programéw
Operacyjnych, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji ds. koordynacji Umowy Partnerstwa
w zakresie RPO,

Pani Joanna Tanska, Zastepca Dyrektora Departamentu Instytucji Ptatniczej,
Ministerstwo Finanséw, Przedstawicielka ministra wiasciwego do spraw finanséow
publicznych,

Pan Jarostaw Sarul, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Edukacji i Nauki,
Przedstawiciel ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,

Pani Justyna Cieslikowska, Naczelnik Wydziatu, Departament Innowacji, Cyfryzacji
i Transferu Wiedzy, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Przedstawicielka ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Pan Marcin tata, Naczelnik Wydziatu Rady Innowacyjnosci, Departament Innowacji
i Polityki Przemystowej, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Przedstawiciel ministra
wiasciwego do spraw gospodarki,

Pani Sylwia Dabrowa, Zastepca Dyrektora Dziatu Programowania i Wyboru Projektow,
Przedstawicielka Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

Pan Mikotaj Rozycki, Zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pani Joanna Zembaczynska-Swigtek, Dyrektor Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programow, Przedstawicielka Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci,

Pan Michat Kope¢, Dyrektor Departamentu Programow Europejskich, Przedstawiciel
Banku Gospodarstwa Krajowego,

Pan Krzysztof Hoffman, Dyrektor Biura Instytucji Posredniczgcej w Departamencie
Programéw Europejskich, Przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego,

Pani Joanna Kuszlik-Cichosz, Zastepca Dyrektora OPI PIB ds. administracji,
Przedstawicielka Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu
Badawczego,

Pani Elzbieta Debkowska, Kierownik Dziatu Wdrazania Projektow Inwestycyjnych
POIR, Przedstawicielka O$rodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu
Badawczego,

Pan Michat Pietras, Dyrektor ds. Dziatalnosci Programowej, Przedstawiciel Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej,

Pani Patrycja Zwolinska, Referendarz w Wydziale do spraw Réwnego Traktowania
i Praw Cztowieka, Przedstawicielka Petnomocnika Rzadu do spraw Réwnego
Traktowania,

Pani Katarzyna Wysocka, Dyrektor Wydziatu Przedsiebiorczosci i Innowacji, Urzad
Miasta Krakowa, Przedstawicielka Unii Metropolii Polskich,

Pan Przemystaw Staniszewski, Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich,

Pan Rafat Rudka, Kierownik Dziatu Wspdtpracy, Informacji i Analiz w Biurze Zwigzku
Powiatéw Polskich, Przedstawiciel Zwigzku Powiatéw Polskich,

Pan dr Dominik Szczukocki, Przedstawiciel Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnos¢”,

Pani Anna Kieraciiska, Petnomocnik B+R ds. komercjalizacji prac rozwojowych,
Przedstawicielka Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,

Pani Marzena Chmielewska, Zastepca Dyrektora Generalnego, Przedstawicielka
Konfederacji ,,Lewiatan”,

Pan Norbert Pruszanowski, Przedstawiciel Zwigzku Rzemiosta Polskiego,



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pan Szymon Zétcinski, Ekspert BCC ds. funduszy strukturalnych i pomocy publicznej
BCC, Przedstawiciel pracodawcéw Business Centre Club,

Pan Rafat Szkop, Manager ds. Analiz, Legislacji i Wspotpracy Miedzynarodowej,
Przedstawiciel Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw - Zwigzek Pracodawcow
Polska Miedz,

Pani Anna Sokotowska, Dyrektor Biura Zarzgdu Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,
Przedstawicielka Zwigzku Pracodawcéw Klastry Polskie,

Pan dr inz. Zygmunt Krasinski, Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii, Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii,

Pan dr hab. inz. Piotr Szynkarczyk, Wiceprezes Polskiej Izby Gospodarczej
Zaawansowanych Technologii, Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej
Zaawansowanych Technologii,

Pan prof. dr hab. Stefan Géralczyk, Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego, Przedstawiciel
Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych - Naczelna Organizacja Techniczna,

Pan tukasz Broniszewski, Przedstawiciel federacji organizacji pozarzagdowych -
Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych,

Pan prof. dr hab. inz. Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Gtéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

OBSERWATORZY

37.

38.

39.

40.

41.

Pani Marta Mioduszewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programdéw Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, MFiPR, Przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej POIR,

Pani Jolanta Kedra, Przedstawicielka Najwyzszej Izby Kontroli,

Pan Wtodzimierz Kozlik, Gtéwny Specjalista w Wydziale Zgodnosci Rozliczen lll,
Departament Zgodnosci Rozliczer Srodkéw Europejskich, MFiPR, Przedstawiciel
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego w zakresie procesu desygnacji,

Pan Piotr Brzozowski, Departament Komunikacji i Promocji Funduszy Europejskich,
MFiPR,

Pan Tomasz Modzolewski, Przedstawiciel Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Przedstawiciele 1Z POIR:

42.

43,

Pani Aneta Sobota-Biatas, Naczelnik Wydziatu Monitorowania, Departament
Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR,

Pan Piotr Mazinski, Naczelnik Wydziatu Certyfikacji i Ksiegowania Wydatkdow,
Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR,

44. Pani lIzabela Jachimowska, Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,

Wydziat Monitorowania, MFiPR,
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45

46

47.

48.

49.

. Pani Magda Konert, Departament Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Wydziat

Monitorowania, MFiPR,

. Pan Marcin Szpuda, Departament Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, Wydziat

Monitorowania, MFiPR,

Pan Tomasz Kacperski, Departament Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, Wydziat Monitorowania, MFiPR,

Pani Alicja Wieczorek, Departament Programéw Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, Wydziat Monitorowania, MFiPR,

Pan Michat Gotgb, Departament Programow Wsparcia Innowacji
i Rozwoju, Wydziat Monitorowania, MFiPR.
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