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MINISTERSTWO

ROZWOJU Fundusze

Europejskie
Inteligentny Rozwdj

Protokél z V posiedzenia Komitetu Monitorujgcego
Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014 - 2020

w dniu 21 marca 2016 r.

Przedstawienie porzadku spotkania — agenda posiedzenia przyjeta bez uwag.
Sprawy rézne,

Pani Agnieszka Krecisz-Borowiec, Zastepca Dyrektora Departamentu Programow Wsparcia
Innowacji i Rozwoju, przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej (12):

= poinformowala o przeslanym drogg elektroniczng sprawozdaniu dot. finansowania
funkcjonowania KM w 2015 r., informacji nt. plandéw wydatkowania $rodkow w 2016 r.
w ramach Pomocy Technicznej PO IR oraz Sprawozdaniu z realizacji zadan Grupy
roboczej za 2015 rok,

 wskazala, ze VIl posiedzenie Grupy roboczej zostalo zaplanowane na 14 kwietnia br.
oraz poinformowata o terminie VI posiedzenia KM PO IR w dn. 10 maja br. Nastepnego
dnia (11 maja br.) odbedzie sie wizyta studyjna w todzi dla czlonkéw, zastepcéw oraz
stalych obserwatoréw Komitetu,

¢ 2zwrocila sie z prosba o wypelnienie przez uczestnikow ankiety ewaluacyjnej dot.
posiedzenia KM PO IR, a takze wskazala, ze prezentacja dot. stanu wdrazania PO IR
zostala przekazana droga elektroniczng (nie zostala umieszczona w Agendzie ze
wzgledu na napiety plan posiedzenia).

Pan Lukasz Broniszewski, przedstawiciel Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych
zglosil postulat, aby posiedzenia KM rozpoczynaly sie od godz. 10 ze wzgledu na osoby
dojezdzajgce spoza Warszawy.

Przyjecie Protokolu z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj w dniu 30 listopada 2015 r. — protokél przyjety w drodze glosowania.
Protokét stanowi zatacznik do uchwaly nr 31 Komitetu Monitorujacego PO IR.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 31:
- 25 glosdw za, 0 przeciw, 0 gtoséw wstrzymujgcych sie.

Prezentacja projekiu kryteriéw wyboru projektow dia poddzialania 1.3.1 Wsparcie projektow
badawczo-rozwojowych w fazie preseed przez fundusze typu proof of concept — BRIdge
Alfa.

Prezentacje na temat ostatecznego projektu kryteridw przedstawil Pan Leszek Grabarczyk,
Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Badar i Rozwoju (NCBR), przedstawiciel Instytucji
Posredniczacej (IP).

Dyskusja:
Pan Janusz Cieszyriski, przedstawiciel Gabinetu Politycznego, Ministerstwo Rozwoju:

o w odniesieniu do kryterium formalnego specyficznego Doswiadczenie Kluczowego
Personelu w zakresie finansowania lub zarzgdzania projektami B+R we wczesnej fazie
rozwoju uprawdopodobnia efeklywne zarzadzanie Projektem zapytal, jakie sg wymogi
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wzgledem osob, ktdre mogg zostaé uznane za Zarzadzajacych. Zwrocit uwage, ze
sformutowanie .prowadzenie spraw oraz reprezentacfa danego podmiotu” ogranicza
zakres osob spelniajgcych kryterium do czlonkow zarzadu i wyklucza menedzerow
inwestycyjnych,

zglosit postulat, aby ww. kryterium przeniesé do kryteriow merytorycznych,

zadat pytanie, skad wynika okres 3 lat, w czasie kidrego przedstawiciele Kluczowego
Personelu zarzgdzali funduszami typu seed badz venture capital,

zapytal, czy kryterium formalne Dosdwiadczenie Kluczowego Personelu w zakresie
finansowania lub zarzadzania projektami B+R we wczesnef fazie rozwoju dopuszcza
jedynie aniotéw biznesu, ktdrzy inwestowali we wlasnym imieniu, czy rowniez tych, ktorzy
inwestowali za posrednictwem kontrolowanego przez siebie podmiotu.

Pan tukasz Dyba, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan:

zglosit postulat, aby w kryterium formalnym specyficznym Strategia Inwesltycyjna
Whioskodawcy zaklada finansowanie projektéw B+R wpisujacych sie w Krajowe
inteligentne Specjalizacje (KIS) uzupeini¢, ze finansowane bedag projekty B+R zgodne
z KIS w wersji obowigzujacej, wskazanej w dokumentacji konkursowej oraz w wersjach
pozniejszych,

zwrocil uwage na konieczno$¢ poprawienia punktacji w Kryterium oceny merytorycznej
Proponowana Strategia Inwestycyjna z ,0 pkt — 5 pkt” na .0 pkt — 3 pkt".

Pan Wlodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej:

zapytat, ile Srodkow zostalo przeznaczonych na poddzialanie 1.3.1.

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskiej lzby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii:

odnosnie kryterium formalnego Whioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami
finansowania projektéw obowigzujgcymi dla poddzialania, zapytat ile wynosi budzet
inwestycyjny w poddziataniu,

wskazal, 2ze w przypadku, gdy minimalna wartos¢ projektu wynosi 10 min PLN przy
wymaganym whkiadzie prywatnym min. 20% na poziomie Budzetu Operacyjnego,
kryterium tgcznie z wkladem NCBR nie pokrywa kosztow projektu o wartosci minimalnej,
w odniesieniu do tresci kryterium formalnego specyficznego Doswiadczenie Kluczowego
Personelu w zakresie finansowania lub zarzgdzania projektami B+R we wczesnej fazie
rozwofu uprawdopodobnia efektywne zarzadzanie Projeklern zapytal, co oznacza
wyrazenie ,wnioskodawca powinien posiada¢ zespdl specjalistow”. Poprosil
o doprecyzowanie, czy te osoby powinny by¢ zatrudnione na umowe o prace, umowe
zlecenie, czy ez wystarczy wigzaca deklaracja, ze wnioskodawca bedzie posiadat zespot
specjalistow,

zapytal, w jaki sposob bedzie kontrolowane, czy dany specjalista jest zatrudniany
30 h tygodniowo,

zadal pytanie, jaki jest maksymalny wkiad NCBR na poziomie budzetu inwestycyjnego.

Pan Michat Pietras, przedstawiciel Fundacji na rzecz Nauki Polskiej:

zapytal, czy mozliwy do dofinansowania bylby projekt tylko z komponentem
inwestycyjnym, bez komponentu operacyjnego,

zadat pytanie, czy proporcja: wkiad prywatny - wklad publiczny jest ruchoma i moze
wynosié¢ np. 50 na 50 oraz czy kryteria przewiduja ten sposéb docenienia zaangazowania
widadu prywatnego.



Pani Magdalena Szymariska, przedstawicielka Pelnomocnika Rzadu ds. Osdb
Niepetnosprawnych:

o zglosita postulat, aby w ramach dziatari/poddziatann PO IR zmieni¢ opis kryterium
formalnego dotyczgcego zgodnosci z zasadami horyzontalnymi na ,Whnioskodawca
okresla we wniosku o dofinansowanie, 2e projekt jest zgodny z zasadg réownoéci szans
oraz zasadg zrownowazonego rozwoju, o ktorych mowa w art. 7 i 8 rozporzadzenia
Parfamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. (...) Ocena jest dokonywana na
podstawie oswiadczenia i uzasadnienia Wnioskodawcy'.

Pani Barbara Nowakowska, przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow
Kapitatlowych:

» wskazala, ze precyzyjne definiowanie wyrazenia ,posiadac zespdl specfalistéw” zamknie
droge do wspéipracy z niektérymi podmiotami i osobami pochodzacymi z zagranicy, ktore
majg doswiadczenie w inwestowaniu w technologie.

Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

e poprosit Pana Leszka Grabarczyka o potwierdzenie, 2e zmiana formy projektu
z instrumentu finansowego na projekt grantowy, nie bedzie miata wplywu na osiggniecie
wskaznikdéw produktu dla |. osi priorytetowej.

Konkluzja: Pan Leszek Grabarczyk w odpowiedzi na pytanie Pana Janusza Cieszynhskiego
podkreslit, ze przy wyborze Zarzadzajgcego wazny jest rodzaj doswiadczenia, a nie formalne
funkcje przez niego petnione. Zadeklarowatl zmiane tresci kryterium specyficznego
Doswiadczenie Kiuczowego Personelu w zakresie finansowania lub zarzadzania projektami B+R
we wczesnef fazie rozwoju uprawdopodobnia efekfywne zarzgdzanie Projekfem. Zmieniona
definicja kryterium brzmi: ,Niniejsze kryterium uznaje sie za speinione, gdy Whioskodawca
wskazuje co najmniej dwéch przedstawicieli Kluczowego Personefu, kiérzy: w okresie od stycznia
2012 r. do grudnia 2015 r. uczestniczyli w dzialalnosci funduszy typu seed badZ venifure capital
poprzez prowadzenie projeklow inwestycyinych przez okres nie krélszy niz 12 miesiecy,
(,.Zarzadzajacy").

Podkreslit, ze rok 2012, jako poczatek 3-letniego okresu, w ktérym przedstawiciele Kluczowego
Personelu zarzadzali funduszami typu seed lub venture capital zostal wyznaczony ze wzgledu na
zwiekszajgcy sie od tego czasu liczbe projektéw technologicznych finansowanych przez te
fundusze. Potwierdzil, ze kryterium formalne Doswiadczenie Kiuczowego Personelu w zakresie
finansowania lub zarzgdzania projektami B+R we wczesnej fazie rozwoju dopuszcza zardwno
aniotdw biznesu, ktérzy inwestowali we wilasnym imieniu, jak i tych, ktorzy inwestowali za
posrednictwem kontrolowanego przez siebie podmiotu.

W odpowiedzi na pytanie Pana tukasza Dyby, podkreslit, ze kryterium dot. KiS jest nastawione
na weryfikacje projekiu na dzien zlozenia wniosku. Zadeklarowal poprawienie punktacji
w krylerium oceny merytorycznej Froponowana Strategia Inwestycyjna na ,0 pkt — 3 pkt".
Poinformowal, ze budzet poddziatania 1.3.1 wynosi 213 min EUR.

W odniesieniu do uwagi Pana Ryszarda Pregiela podkreslit, ze warto$ci maksymalnego wkladu
NCBR wskazane w kryterium determinuja, ile maksymalnie $rodkéw publicznych moze zostaé
przeznaczonych na budzet operacyjny. Wskazal, ze na etapie skladania wniosku, osoby
wskazane jako specjalisci nie musza byé zatrudnione na umowe o prace lub zlecenie i wystarczy
oSwiadczenie wnioskodawcy.

Pan Leszek Grabarczyk zadeklarowal dopisanie dodatkowego punktu w kryterium formalnym
Whioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami finansowania projektéw obowigzujacymi
dla poddzialania o nastepujacej tresci: ,Maksymalny wkiad NCBR w finansowaniu przypadajacym
na pojedynczego ostalecznego odbiorce pomocy publicznej wynosi do 1,6 min EUR
w przeliczeniu na zlote poza wojewddziwem mazowieckim i 1,2 min EUR w przeliczeniu na ziote
w wojewodziwie mazowieckim",



W odpowiedzi na pytania Pana Michata Pietrasa poinformowal, Ze projekt powinien posiadaé
zarowno budzet inwestycyjny, jak i operacyjny. Potwierdzil, ze proporcja: wkiad prywatny - wkiad
publiczny jest ruchoma, ale musi wynosié co najmnigj 20% wkladu ze strony kapitalu prywatnego.
Przyznal, ze obecnie kryleria nie przewidujg preferowania projektow z wiekszym wkladem
prywatnym. Nie =zgodzit sie z propozycja Pani Magdaleny Szymarnskiej odnosnie
przeformulowania kryterium formalnego Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi
wymienionymi w art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013.

W odpowiedzi na pytanie Pana Tomasza Majszyka potwierdzil, ze zmiana formy projektu
na grantowy nie bedzie miata wptywu na osiggnigcie wskaznikow produktu dla |. osi priorytetowej.

Kryteria, z uwzglednieniem zmian wypracowanych podczas posiedzenia KM przyjeto w drodze
glosowania jako zalgcznik do uchwaty nr 32 Komitetu Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia
kryteridw wyboru finansowanych operacji w ramach PO IR.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 32:

- 27 glosow za, 2 przeciw, 1 gtos wstrzymujacy sie.

Prezentacja projektu kryteriow wyboru projektéw dla poddziatania 4.1.2 Regionalne agendy
naukowo-badawcze.

Prezentacie na temat ostatecznego projektu kryteriow przedstawit Pan Leszek Grabarczyk,
Zastepca Dyrektora NCBR, przedstawiciel IP,

Dyskusja nad dokumentem:
Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

e Zzapytal, w ktorym momencie oceny wniosku i przy pomocy kiérego kryterium,
sprawdzana jest zgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z zakresem Regionalnei
Strategii Inteligentnej Specjalizaciji (RIS),

» Zzadal pytanie, czy NCBR podczas weryfikacji formalnej zawartosci Regionalnych agend
naukowo-badawczych nie moglby weryfikowaé, czy projekt jest zgodny z RIS.

Konkluzja: Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia Innowaciji i Rozwoju,
przedstawiciel IZ wskazal, ze zgodnos¢ projektéw z RIS jest gwarantowana na etapie wylaniania
RANB. Wynika to z faktu, iz zagadnienia badawcze zglaszane do NCBR przez regiony
w procesie okreslania zakresu RANB muszg byé zgodne z RIS dla danego wojewddziwa.
W konsekwencji rowniez projekty wspoifinansowane w ramach poddziatania bedsg zgodne z RIS.

Kryteria wyboru projektow dla poddzialania 4.1.2 zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria
wraz z metodologig stanowig zalgcznik do uchwaly nr 33 Komitetu Monitorujacego.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 33:
- 29 glosow za, 1 przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Informacja nt. zmiany kryteridw wyboru projektéw dla poddzialania 1.1.2 Prace B+R
zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej.

Informacje nt. zmian w kryteriach przedstawit Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora
NCBR, przedstawiciel IP.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Lukasz Dyba, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan:

» Zzglosit postulat, aby wskaza¢ w kryteriach lub dokumentacji konkursowej, jaki jest
minimalny wymagany poziom gotowosci technologicznej TRL sktadanego projektu,

* zglosit postulat, aby zmieni¢ w kryteriach okreslenie ,projekty badawczo-rozwojowe” na
.projekty rozwojowe”.




Konkluzja: Pan Leszek Grabarczyk zgodzit sie z postulatem Pana tukasza Dyby, aby zmienic
nazewnictwo w kryteriach na ,prace/projekly rozwojowe”. Pan Marcin tata zadeklarowal
umieszczenie poziomu TRL {min. szésty poziom) w dokumentacji konkursowej.

Kryteria, z uwzglednieniem zmiany przyjeto jako zalacznik do uchwaly nr 34 Komitetu
Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach
PO IR.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 34:
- 27 gloséw za, 1 przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sig.

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla poddziatania 3.3.3 Wsparcie MSP w promocji
marek produktowych - Go to Brand.

Prezentacjie na temat projekiu kryteribw przedstawita Pani Marta Mioduszewska,
przedstawicielka Departamentu Innowacji, Ministerstwo Rozwoju.

Dyskusija nad dokumentem:
Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

= zglosil postulat, aby w informacji nt. kryteridw merytorycznych przywrécié wartos¢ 5 pkt,
ktore projekt musi uzyskac, aby mogt zosta¢ rekomendowany do udzielenia
dofinansowania lub wprowadzi¢ wylgczenie dla start-up'éw (co najmniej 4 pkt),

» zapytal, dlaczego usunieto kryterium weryftkujace zgodnosé projektu z KIS oraz w jaki
sposéb zgodnoéé ta bedzie obecnie weryfikowana,

» w hawigzaniu do kryterium merytorycznego Produkt bedacy przedmiotem eksporiu jest
konkurencyjny wzgledem produkiéw z tej samej braniy wyslepujagcych na rynku
migdzynarodowym zapytal, czy produkt musi by¢ konkurencyjny nie tylko jakosciowo, ale
réwniez cenowo.

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskiej |zby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii:

o zglosil postulat, aby w kryterium merytorycznym Produkt bedgey przedmiotem eksportu
jest konkurencyjny wzgledem produktdéw z tej samej branzy wyslepujgcych na rynku
migdzynarodowym nie przyjmowad za jedyne kryterium - kryterium ceny praoduktu,

Pan Wtodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej lzby Gospodarczej:

o wskazat, w odniesieniu do kryterium rozstrzygajacego | stopnia Udzial wydatkéw na
dzialalnos¢ B+R w dzialalnosci gospodarczej Whioskodawcy w ciggu ostatnich,
zamknietych 2 lat obrachunkowych, opieranie sie jedynie na sprawozdaniu
PNT-01 jest bardzo ryzykowne, poniewaz male przedsiebiorstwa nie sa zobowiazane do
przygotowania takich sprawozdarn.

Konkluzija: Pani Malgorzata Szczepanska w odpowiedzi na pytanie Pana Tomasza Majszyka
wskazala, ze branze w ramach ktérych beda realizowane branzowe programy promocyjne beda
oparte o KIS, dlatego nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowego kryterium.

Pani Marta Mioduszewska podkreslita, ze obecnie produkt musi by¢ konkurencyjny jakosciowo
lub w zakresie lepszych warunkdéw sprzedazy (cena, lepsze warunki dostaw). Dodala, ze
wymagane jest nie tylko sprawozdanie PNT-01, ale takze dokumentacja ksiggowa lub inna
dokumentacja posiadana przez Whnioskodawce potwierdzajaca poniesienie wydatkow na
dzialalnos¢ B+R oraz sprawozdania finansowe.

Pan Marcin tata zgodzit sie z postulatem, aby zwiekszyé limit punktéw uprawniajacych
pozytywng ocene projektu (z 4 do 5 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania). Wnioskodawca,
oprocz uzyskania punktow w zakresie 4 kryteriow merytorycznych, ktorych spelnienie jest
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obligatoryjne, bedzie musial zdoby¢ dodatkowo co najmniej 1 pkt, aby jego projekt mogt zostaé
rekomendowany do dofinansowania.

Kryteria, z uwzglednieniem zmiany przyjeto jako zalgcznik do uchwaly nr 35 Komitetu
Monitorujgcego PO IR w sprawie przyjecia kryteridw wyboru finansowanych operacji w ramach
PO IR.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 35:
- 22 glosy za, 0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Informacja nt. zmian w kryteriach wyboru projektow dla nastepujgcych poddziatan: 2.3.2 Bony na
innowacje, 2.3.4 Ochrona wlasnosci przemysiowej, 3.2.1 Badania na rynek, 3.2.2 Kredyt na
innowacje technologiczne.

Prezentacje na temat zmian w kryteriach wyboru projektéw przedstawita Pani Marta
Mioduszewska, przedstawicielka Departamentu Innowacji, Ministerstwo Rozwoju.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan tukasz Dyba, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan:

o odniost sig do dwoch nowych kryteridw formalnych w poddziataniu 3.2.1; Whioskodawca
przynajmniej w jednym zamkniglym roku obrofowym (trwajgcym przynajmniej 12 msc.)
w okresie 3 lat poprzedzajgcych rok, w kiorym ziozyf wniosek o udzielenie wsparcia,
osiggnat przychody ze sprzedazy nie mniejsze niz 1 min PLN oraz Projekt polega na
wdrozZeniu wynikow prac B+R chronionych patentem lub zgloszonych do ochrony
patentowej lub prawem ochronnym na wzdr uzytkowy lub dotyczacych zgloszonego
wzoru uzytkowego i zapytat o liczbe wnioskow zlozonych w pierwszym naborze przez
spolki celowe oraz o liczbe wnioskow, ktérych przedmiotem bylo wdrozenie wynikoéw prac
B+R nieobjetych ochrong patentowg lub na wzor uzytkowy. Wskazat, ze powyzsze
kryteria eliminujg projekty z realnym potencjatem na dobre wdrozenie wynikow prac B+R.
Podkreslit, e taka forma selekc)i projektow powinna byé¢ przedmiotem oceny
merytorycznej, a nie formalnej.

Pani Magdalena Szymariska, przedstawicielka Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych:

e w odniesieniu do zmiany w kryterium formalnym dla poddziatania 2.3.4 Projekt jest
Zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 dot. doprecyzowania opisu, iz kryterium dotyczy
zgodnosci projekiu z zasadami horyzontalnymi, a nie produktu bedacego przedmiotem
planowanej do uzyskania ochrony zapytala, czy takie wylaczenie produktu moze by¢
Zzastosowane.

Konkluzja: Pani lzabela Wéjtowicz, przedstawicielka PARP w odpowiedzi na pytanie Pana
tukasza Dyby wyjasnila, ze w poddziataniu 3.2.1 do tej pory 82 wnioski przeszly pozytywnie
ocene merytoryczng, z czego 1 projekt jest projektem spotki celowej.

W odpowiedzi na pylanie Pani Magdaleny Szymanskiej, Pani Marta Mioduszewska wskazala, ze
celem poddziatania 2.3.4 jest uzyskanie ochrony wlasnosci przemyslowej i jej realizacja. Zgodnie
z zatozeniami zakresu interwencji w tym instrumencie proces uzyskiwania lub realizacji ochrony
wilasnosci przemyslowej jest celem projekiu, a sam produkt bedacy przedmiotem ochrony nie
stanowi elementu projektu. W zwigzku z tym, w ramach kryteriow wyboru projekidw nie jest
oceniany wptyw produktéw projektdw na realizacje zasad horyzontalnych.

Pan Andrzej tosiewicz, przedstawiciel PARP dodal, ze przedmiotem projektu jest uzyskanie
ochrony witasnosci przemyslowej i na zadnym etapie oceny wniosku nie jest weryfikowane czy
produkt lub usluga, ktére beda objete ochrong oddziatujg na polityki horyzontalne.

Kryteria wyboru projektow dla poddzialania 2.3.2 Bony na innowacje, 2.3.4 Ochrona wlasnosci
przemysilowej, 3.2.1 Badania na rynek oraz 3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne zostaty
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przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z tabelami zmian oraz metodologia stanowig
zatgcznik do uchwaly Komitetu Monitorujgcego odpowiednio nr 36 (2.3.2), nr 37 (2.3.4), nr 38
(3.2.1) oraz nr 39 (3.2.2).

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 36:

- 24 glosy za, 0 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie;
Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaty nr 37:

- 22 glosy za, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujgce sie;
Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaty nr 38:

- 22 gtosy za, 0 przeciw, 2 glosy wstrzymujgce sig;
Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 39:

- 24 glosy za, 0 przeciw, 0 glosdéw wstrzymujgcych sig.

Prezentacja kryteriow wyboru projektéw dla poddziatania 3.3.1 Polskie Mosty
Technologiczne.

Prezentacje zakresu projektu przedstawili: Pan Tomasz Salomon, przedstawiciel Departamentu
Wspierania Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Ministerstwo Rozwoju oraz Pan Michal Polarnski,
przedstawiciel PARP.

Prezentacjg kryteridw przedstawita Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawiciglka |2,

Konkluzja: Kryteria wyboru projektow zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz
z metodologig stanowig zalgcznik do uchwaly nr 40 Komitetu Monitorujgcego.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 40:
- 21 glosow za, 1 przeciw, 0 glosdw wstrzymujacych sie.

Prezentacja kryteriow wyboru projekidw dla poddziatania 2.4.1 Centrum analiz i pilotazy
nowych instrumentéw — INNO_LAB.

Prezentacje zakresu projektu przedstawila Pani Paulina Zadura-Lichota, przedstawicielka PARP.
Prezentacje kryteridw przedstawita Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawicielka |1Z.

Konkluzja: Pan Marcin tata wskazal, ze jedng ze zmian bedzie wigczenie w prace nad
projektem Departamentu Innowacji w Ministerstwie Rozwoju, ktéry w swoich kompetencjach ma
m.in. tworzenie nowych instrumentow oraz schematow wsparcia w zakresie innowacji.

Kryteria wyboru projekidow zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz
z metodologiag stanowig zatacznik do uchwaly nr 41 Komitetu Monitorujgcego.

Wynik glosowania dot. przyjecia Uchwaly nr 41:
- 19 gloséw za, 1 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sig.

Zakres realizacji instrumentu finansowego dla poddzialania 3.1.1 Inwestycje w innowacyjne
start-upy — Starter oraz poddzialania 3.1.2 Inwestycfe grupowe anioléw biznesu w MSP
- Biznest.

Prezentacje nt. instrumentéw finansowych przedstawil Pan Micha! Barka, przedstawiciel PARP,

Dyskusja nad dokumentem:

Pani Barbara Nowakowska, przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow
Kapitalowych:

» wskazala na niejasnosc sformulowania ,posrednik finansowy" oraz brak wyraznego
wskazania, co jest przedmiotem zamadwienia publicznego.
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Konkluzia: Pan Marcin tata wyjasnil, ze przedmiotem zamdwienia publicznego jest usiuga
finansowa, natomiast specyfikacja zamodwienia bedzie ustalana w pézniejszym terminie,

Informacja nt. realizacji plandw dziatan dot. warunkowosci ex-ante dla CT1i CT3.

Prezentacje nt. realizacji plandéw dziatari dot. warunkowosci ex-ante dla CT1 przedstawila Pani
Matgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu Innowaciji, Ministerstwo Rozwoju.

Prezentacie nt. realizacji plandéw dziatarn dot. warunkowosci ex-ante dla CT3 przedstawil Pan
Sebastian Madej, przedstawiciel Departamentu Oceny Ryzyka Regulacyjnego, Ministerstwo
Rozwoju.

Po zakoriczeniu prezentacji Pana Sebastiana Madeja glos zabrata Pani Jadwiga Emilewicz,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju, a zarazem Przewodniczaca KM PO IR. Pani
Minister podzigkowala za wnikliwg dyskusje uczestnikom posiedzenia. Zaznaczyla, 2e
uzgodnienie i przyjecie kryleriow wyboru projektow jest kluczowym elementem przygotowan do
przeprowadzenia konkursow.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Marek Kisilowski, przedstawiciel NSZZ ,,Solidarnosé&™:

+ odniost sig do informacji zawarte] w prezentacji nt. CT1 dot. Polskiej Mapy Drogowej
Infrastruktury Badawczej i wskazal, Zze dokument ten nie wspiera ani krajowych
inteligentnych specjalizacji ani dziatari B+R+l.

Pani Barbara Nowakowska, przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Inwestoréw
Kapitatowych:
» wskazala, Zze diagnoza przedstawiona w prezentacji nt. CT3 dot. tego, ze przedsigbiorcy
preferujg skladanie dokumentow w formie papierowej jest bledna,

» 2zwrocita uwage na powielang w bitilétynach agend rzadowych oraz informatorach btedng
definicje ,MSF’, opartg na nieprawidlowym tlumaczeniu tego terminu, kitdre zostalo
sprostowane przez KE. Blad dotyczy MSP, kitorych inwestorem jest publiczna korporacja
inwestycyjna lub fundusz venture capital.

Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

e w odniesieniu do CT3 zapytal, na kiedy planowane jest speinienie kryterium
dot. wdroZzenia elektronicznej platformy konsultacyjnej.

Konkluzia: Pan Marcin tata w odniesieniu na uwage Pana Marka Kisilowskiego wyjasnit, ze
kryterium dotyczace wpisywania si¢ w KIS jest stosowane jako kryterium dostepu w ocenie
projektéw z Polskiej Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej ubiegajgcych sie o finansowanie
z POIR. Zadeklarowal sprawdzenie, czy na stronie Ministerstwa Rozwoju nie pojawila sie biedna
definicja MSP.

Pan Sebastian Madej w odpowiedzi na pytanie Pana Tomasza Majszyka wyjasnil, ze
elektroniczna platforma konsultacyjna zostata juz wdrozona. Pani Ewa Bieniek, przedstawicielka
Departamentu Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju podkre$lita, ze prowadzony jest
monitoring w zakresie spefnienia warunkowosci ex-ante dla CT3 oraz ze akiualny stan za
| kwartal 2016 r. zostanie przekazany KE na poczatku kwietnia.



Zalaczniki:

Lista osdb biorgcych udzial w posiedzeniu KM PO IR w dniu 21 marca 2016 r.
Uchwata nr 31 Komitetu Monitorujacego PO IR

Uchwata nr 32 Komitetu Monitorujgcego PO IR

Uchwata nr 33 Komitetu Monitorujacego PO IR

Uchwata nr 34 Komitetu Monitorujgcego PO IR

Uchwala nr 35 Komitetu Monitorujgcege FO IR

Uchwata nr 36 Komitetu Monitorujacego PO IR

Uchwata nr 37 Komitetu Monitorujacego PO IR

© @ N o o0 kR WM

Uchwata nr 38 Komitetu Monitorujgcego PO IR
10.Uchwala nr 39 Komitetu Monitorujgcego PO IR
11.Uchwala nr 40 Komitetu Monitorujacego PO IR
12.Uchwala nr 41 Komitetu Monitorujgcego PO IR

Protokot przygotowala: Alicja Wieczorek \%)MMQQO

Sekretarz Komitetu Monitorujgcego PO IR
R DEPARTA

Zaakceptowal: Pan Marcin tata

Przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej w Komitemer?a‘l'onl%rujacym PO IR

JNSEKRETARZ STANU

Zatwierdzita: Pani Jadwiga Emilewicz
Przewodniczgca Komitetu Monitorujgcego PO IR

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju




Zal. 1 - Lista osdb bioracych udziat w posiedzeniu KM PO IR w dniu 21 marca 2016 r.
Strona rzadowa:

1.
2:

10.

11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Pani Jadwiga Emilewicz, Paodsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju

Pan Marcin btata, Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Aleksandra Kwiatkowska, Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Cyfrowego,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Marta Czartoryska-Ostrowska, Naczelnik Wydzialu Monitoringu i Raportowania,
Departament Rozwoju Cyfrowego, Ministerstwo Rozwoiju

Pani Malgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow Ponadregionalnych,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Eliza Jabloriska, Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy UE, Ministerstwo
Rozwoju

Pani Ewa Bieniek, Departament Strategii Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pan Szymon Koscierzynski, Departament Zrownowazonego Rozwoju, Ministerstwo
Srodowiska

Pan Mateusz Gaczyriski, Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Pan Marcin Kardas, Departament Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Pan Pawel Szabelak, Departament Rozwoju Obszardow Wiejskich, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Pani Malgorzata Szczeparska, Dyrekior Departamentu Innowaciji, Ministerstwo Rozwoju

Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pan Dariusz Szewczyk, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Joanna Zembaczynska-Swiatek, p.o. dyrekiora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Programéw w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Ewa Karasiriska, Zastepca Dyrektora Departamentu Programéw Europejskich, Bank
Gospodarstwa Krajowego

Pan Olaf Gajt, Dyrektor Osrodka Przetwarzania Informacji

Pan Tomasz Pietrasienski, Kierownik Dziatu Wdrazania Projektow Inwestycyjnych, Osrodek
Przetwarzania Informaciji

Pan Justyna Jambor, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow

Pani Magdalena Szymariska, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych,
Ministerstwo Rodziny, Pracy | Polityki Spolecznej

Strona samorzadowa:

1.
2.

Pan Edward Trojanowski, Zastepca Sekretarza Generalnego, Zwigzek Gmin Wiejskich RP
Pan Rafal Kulczycki, Dyrektor Wydziaiu Rozwoju, Urzgd Miasta Krakowa, Unia Metropolii
Polskich
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Pani Beata toziriska, Dyrektor Departamentu Gospodarki, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego

Pan Tomasz Janusz, Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej, Urzedu
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego

Pani Katarzyna Krezlewicz, Zastgpca Dyrektora Kancelarii Marszatka, Urzad Marszalkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego

Partnerzy spoza administracji:

o o N e

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Pan doe. dr inz. Marek Kisilowski, Czlonek Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnosc”
Pan Anna Kieraciniska, Forum Zwigzkéw Zawodowych

Pan Jakub Jasinski, Dyrektor Departamentu Badan i Analiz, Pracodawcy Rzeczpospolitej
Polskiej

Pan tukasz Dyba, Konfederacja Lewiatan

Pan Norbert Pruszanowski, Dyrektor Zespolu Funduszy Unijnych, Zwigzek Rzemiosia
Polskiego

Pan Jacek Kokot, Mazowiecka lzba Rzemiosta i Przedsigbiorczo$ci

Pani Sylwia Galant-Zategowska, Ekspert, Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club
Pani Anna Sokotowska, Zwigzek Pracodawcéw Klastry Polskie

Pan prof. nadzw. dr hab. inz. Ryszard Pregiel, Prezes Polskiej lzby Gospodarczej

Zaawansowanych Technologii

. Pan Wtodzimierz Hausner, Czlonek Prezydium Krajowej lzby Gospodarczej
1.

Pan Marek Kaminski, Zastepca Dyrektora Biura Finanséw ds. Inwestycji Kapitatowych, Krajowa
Izba Gospodarcza

Pan prof. dr hab. inz. Jozef Suchy, Wiceprezes Centrum Innowacji NOT

Pan Jacek Ostrowski, Cztonek Zarzadu Fundacji Fundusz Wspolpracy

Pani Agnieszka Siekiera, Fundacja Fundusz Wspélpracy

Pan tukasz Broniszewski, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

Pan Jerzy Bagiriski, Czlonek Zarzadu Fundacji Poszanowania Energi

Pan prof. dr hab. inz. Leszek Rafalski, Przewodniczacy Prezydium Rady Gtownej Instytutéw

Badawczych

Obserwatorzy:

© @ N O 0 kAW

Pan Tomasz Majszyk, Komisja Europejska

Pani Agnieszka Krecisz-Borowiec, Zastepca Dyrekiora Departamentu Programow Wsparcia
Innowac;ji i Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Bujnowska-Seda, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego

Pan Maciej Gajewski, Ewaluator

Pan Krzysztof Hoffman, Bank Gospodarstwa Krajowego S.A.

Pan tukasz Jasek, Narodowe Centrur Badar i Rozwoju

Pan Adam Kazmierczak, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Jolanta Kedra, Doradca Prawny, Najwyzsza lzba Kontroli

Pani Malgorzata Kolodziej-Nowakowska, Pracodawcy RP
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10.

11.
12,

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.

21,
22,
23.
24,
25
26.
27.

28.
29,
30.

31.
32.
33
34.
35.
36.
37,
38.
39.
40.

Pan Wiodzimierz Kozlik, Gléwny Specjalista w Wydziale Desygnacji i Kontroli, Departament
Certyfikacji i Desygnaciji, Ministerstwo Rozwoju

Pan Robert Kubajek, Ewaluator

Pan Arkadiusz Lewicki, Dyrektor Zespolu ds. Programéw Publicznych i Srodowisk
Gospodarczych, Zwigzek Bankdéw Polskich

Pan Grzegorz Majewski, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Marzena Mazewska, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw
Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce

Pani Agata Mietek, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pani Paulina Mucha, Wydzial Zarzgdzania, Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Ministerstwo Rozwoju

Pani Barbara Nowakowska, Dyrektor Zarzadzajgca Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow
Kapitatowych

Pan Przemysiaw Paczos, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Pan Wiestaw Paluszyniski, Wiceprezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

Pan Michat Pietras, Dyrektor ds. Dzialalnosci Programowej, Fundacja na Rzecz Nauki
Polskiej

Pan Andrzej Regulski, Ewaluator

Pani Aleksandra Sigbor, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

Pani Monika Sterniczuk, Bank Gospodarstwa Krajowego S.A,

Pani Maigorzata Stryjek, Narodowe Centrum Badari i Rozwoju

Pani Aleksandra Szwed, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego

Pan Jan Tendaj, Narodowe Centrum Badarn i Rozwoju

Pan Mateusz Skiba, Departament Regionalnych Programéw Operacyjnych, Ministerstwo
Rozwoju

Pan Michat Barika, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Maryla Wojcieszek, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Michat Korczak, Departament Wspierania Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Ministerstwo
Rozwoju

Pani Agnieszka Dobrzyriska, Fundacja MSP

Pan Marek Ulman, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pan Janusz Cieszyrniski, Gabinet Polityczny, Ministerstwo Rozwoju

Pani Marta Mioduszewska, Departament Innowacji, Ministerstwo Rozwoju

Pan Witold Kajszczak, Polska Agencja Rozwoju Przedsighiorczosci

Pan Dariusz Wojtaszek, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

Pani Anna Wydrzyiiska-Czosnyka, Zwigzek Bankow Polskich

Pan Michal Polanski, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pan Andrzej tosiewicz, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Pani Paulina Zadura, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci



