MINISTERSTWO INNOWACHINA GOSPODARKA

INFASTRUKTURY I ROZWOJU

Protokdt z | posiedzenia Komitetu Monitorujacego
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014 - 2020

w dniu 10 marca 2015 r.

1. Przedstawienie porzadku spotkania — agenda posiedzenia przyjeta bez uwag.

2. Rozpatrzenie projektu Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Dokument udostepniony czionkom Komitetu przez Instytucje
Zarzadzajacqg POIR uwzglednial uwagi o charaklerze technicznym, zgloszone przed
posiedzeniem przez Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

Dyskusja nad dokumentem:

Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan zglosita poprawke
redakcyjng odnoszgcy sie do wskazania w § 2. Skiad i zasady uczestnictwa w pracach Komitety
Monitorujgcego konkretnych razacych uchybien obowigzkom.

Konkluzja: W nastepstwie uznania przez Instytucje Zarzadzajaca POIR ww. poprawki § 2 ust. 7
przyjat brzmienie: ,Organizacje/ instylucje delegujgce swych przedstawicieli dazg
do zapewnienia stafej reprezentacjii w pracach zwigzanych z Komitetem. Przewodniczgcy ma
prawo w przypadku razgcego uchybienia obowigzkom, w postaci 4 nastepujgcych po sobie
nieobecnosci zadecydowaé o skresleniu danej organizacjifinstytucji z listy czlonkéw Komitetu
oraz o ewentuainym uzupeinieniu skladu Komitetu o nowe podmioty.”. Regulamin Komitetu
Monitorujgcego Program Operacyjny Inteligentny Rozwéj 2014-2020 zostal przyjety w drodze
glosowania. Regulamin stanowi zalgcznik do uchwaly nr 1 Komitetu Monitorujacego POIR .

3. Rozpatrzenie projektu kryteriéw wyhoru projektéw dia trzech dzialan 1. osi priorytetowej PO
IR: Badania przemysfowe i prace rozwojowe realizowane przez przedsiebiorstwa (Szybka
Sciezka), Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej/demonstracyjnej
{Demonstrator), Sektorowe programy B+R.

Informacje przedstawil Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej.

Dyskusija nad dokumentem:
Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej zglosit nastepujace propozycje oraz
whnioski:

* wprowadzenia preferencji dla: projektéw przyczyniajacych sie do tworzenia migjsc pracy,
przedsiebiorcow aplikujgcych o poziom dofinansowania mniejszy od maksymalnie
dopuszczalnego, duzych przedsiebiorcow, planujgcych wdrazanie projektow
we wspdlpracy z innymi podmiotami;

* w odniesieniu do projektow wdrazanych przez duze przedsiebiorstwa, poddaniu ocenie
przez ekspertdw opisu umieszczonego we wniosku o dofinansowanie przedstawiajgcego
efekty dyfuzji dziatalnosci innowacyjnej do gospodarki;

+ przekazania informacji w zakresie dopuszczalnego poziomu realizacji oraz zlecania
badan podmiotom spoza Polski oraz przewidywanych preferencji dla MSP w ramach
poddziatan 1. osi priorytetowej.



Pani Marzena Chmielewska, wskazala na;

koniecznos¢ dokonania w kryterium zwigzanym z wykluczeniami korekty, polegajgcej na
zmianie odwolania do art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
{UE) 1301/2013 na odwolanie do art. 3 ust. 3;

uzupelnienie pkt 1 kryterium formalnego dotyczgcego zgodnosci projektéw z politykami
horyzontalnymi o wskazanie inwestycji na rzecz redukcji emisji gazéw cieplarnianych
pochodzgeych z listy dzialan wymienionych w zatgczniku 1 do dyrektywy 2003/87/WE;

konieczno$¢ zmiany slowa "oraz” na Jub” w brzmieniu kryterium merytorycznego
Zapolrzebowanie rynkowe na rezullaly projekiu - ,zwigkszenie asortymentu oraz wejscie
na nowe rynki”;

uznala za stuszne zastosowane przez NCBR podejscie w zakresie tworzenia migjsc
pracy, zakladajace, ze w projektach badawczo-rozwojowych realizowana jest strategia
koncentrowania sie na polencjale rynkowym, kiory dopiero uwarunkuje mozliwosc¢
tworzeria nowych miejsc pracy.

Pan Wiodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej:

zalosit watpliwosci w zakresie zbyt wysokich limitéw kosztéw kwalifikowanych dla MSP
w ,Demonstratorze” oraz w ,Szybkiej $ciezce”, kiore mogg wyeliminowac wiele
przedsigbiorstw i zaproponowal ich obnizenie;

zaproponowal, by zaprezentowanie wynikow projektu na konferencji ogdlnopolskiej
mogto byé podstawg przyznania premii z tytulu szerokiego rozpowszechniania wynikow
projektu w ramach prac przemyslowych i rozwojowych.

Pan Marian Szczerek, przedstawiciel Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wy2szego

zaproponowal, aby kryterium Zespdf badawczy oraz zasoby techniczne wnioskodawcy
zapewniajg prawidfows realizacje zaplanowanych w projekcie prac B+R dotyczace
potencjalu wnioskodawcy bylo punktowe, a nie oceniane ,tak/nie”;

zapytal o przyczyne braku wskazania w programach sektcrowych poziomu gotowosci
technologicznej;

zglosil obawe, ze do ,Szybkiej sciezki" bedg aplikowaly gotowe projekty, ktore dodatkowo
otrzymaja pienigdze na wdrozenie.

Pan Leszek Rafalski, przedstawiciel Rady Gldwnej Instytutow Badawczych, uznal, ze
nalezy doprecyzowac kryleria, celem wykluczenia z aplikowania firm poéredniczacych, ktore
niewiele majg wspolnego z badaniami a jedynie zajmujg sig ich zlecaniem. Zabezpieczeniem
wykluczajgcym udzial ww. firm mogloby by¢ przedstawianie porozumieri, listow intencyjnych
z potencjalnymi wykonawcami lub podwykonawcami.

Pani Maria Zybura, przedstawicielka Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii

zaproponowala, aby w zakresie kryterium dotyczgcego pozytywnego wptywu projektu na
polityke zrownowazonego rozwoju dopuscic udziat projektow, ktore majg wplyw neutralny
gdyz nie we wszystkich branzach istnieje mozliwos¢ wykazania pozytywnego wplywu;

wskazata na ryzyko subiektywnej oceny przez recenzentow i zwigzang z tym koniecznosc
doprecyzowania zasad przyznawania punktow w przypadku kryteriow punktowanych.

Konkluzja: Instytucja Zarzadzajaca POIR oraz Instytucja Posredniczgca (NCBR) odniosty sie do
wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Zaakceptowano uwzglednienie uwag zgloszonych
przez Pania Marzeng Chmielewskg dotyczgcych: zmiany odwolania do art. 3 wust 1
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1301/2013 na odwolanie do art. 3 ust. 3
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w kryterium Przedmiot profektu nie dotyczy rodzajow dzialalnosci wykluczonych z mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach danego dzialania PO IR, uzupefnienia pkt 1 opisu kryterium
formalnego Projekt ma pozytywny wplyw na polityke zréwnowazonego rozwoju, o kidrej mowa
w arl. 8 rozporzadzenia Parlameniu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 o wskazanie
inwestycji na rzecz redukcji emisji gazow cieplarnianych pochodzgcych z listy dziatan
wymienionych w zatgczniku 1 do dyrektywy 2003/87/WE; zmiany stowa "oraz” na ,lub”
w brzmieniu kryterium merytorycznego Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaly projektu . Ponadto,
dodano nowe kryterium formalne o brzmieniu: ,wystapienie efektu dyfuzji i planowana wspdipraca
(tylko dia przedsigbiorstw innych niz MSP)” z nastepujacym opisem: ,warunkiem ofrzymania
przez przedsiebiorstwo inne niz MSP wsparcia w konkursie jest wykazanie we wniosku
o dofinansowanie wyslegpowania (w frakcie realizacji projektu lub w okresie frwalosci) efektu
dyfuzji poprzez opis planowanej wspdipracy z MSP lub NGO lub organizacjami badawczymi,
w tym w zakresie dzialalnosci B+R zwigzanej $cisle z realizowanym projektem.”. Kryteria wyboru
projektow dla 1. osi priorytetowej POIR: Badania przemyslowe i prace rozwojowe realizowane
przez przedsigbiorstwa (Szybka $Sciezka), Prace B+R zwigzane z wytworzeniem instalacji
pilotazowej/ demonstracyjnej (Demonstrator), Sektorowe programy B+R uwzgledniajgce ww.
kwestie zoslaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologia stanowig zatgcznik do
uchwaty nr 2 Komitetu Monitorujacego POIR w sprawie przyjecia kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach POIR.

Rozpatrzenie projektu kryteriow wyboru projektow dla 5. osi priorytetowej Pomoc
Techniczna POIR.

Informacje przedstawil Pan Wilhelm Dworak, przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajgcej.

Dyskusija nad dokumentem:

Pan Tomasz Majszyk,

+ zadat pytanie o powod wprowadzenia kryterium formalnego nr 5 Aklualnosc¢ ocenianego
wniosku oraz czy przewidziane s3 oddzielne kryteria odnoszace sie do projektow
systemowych

e wyrazit watpliwose, czy kryteria sformulowane w sposaéb tak/nie wystarczajaco rzetelnie
skupiajg sie na zdolnosciach beneficjentow do realizacji projektéw systemowych.

Pan Patrick Amblard, przedstawiciel Komisji Europejskiej zaproponowal, aby kazdego roku
instytucja Zarzgdzajaca przedstawiala Komitetowi Monitorujgcemu krotka informacje na temat
planu wydatkowania $rodkéw z pomocy technicznej na najblizszy rok

Konkluzja: Instytucja Zarzgdzajgca POIR odniosla sie do zgloszonych kwestii. Kryteria wyboru
projektéw dla 5. osi priorytetowej Pomoc Techniczna Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj 2014 - 2020 =zostaly przyjete bez uwag w drodze glosowania. Kryteria wraz
z metodologig stanowig zalgcznik do uchwaly nr 3 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie
przyjecia kryteribw wyboru finansowanych operacji w ramach POIR.

Przedstawienie informacji na temat Szczegélowego Opisu Osi Priorytetowych POIR.

Informacje przedstawit Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej.

Konkluzja: Komitet zapoznat sie z informacja.
Powolanie Grupy roboczej ds. wdrazania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

Konkluzja: Grupa robocza do spraw wdrazania Programu Operacyjnego [nteligentny Rozwdj
2014-2020 zostata powolana w drodze glosowania uchwalg nr 4 Komitetu Monitorujacego PO IR
w sprawie powotania Grupy roboczej do spraw wdrazania POIR.



7.

Sprawy rozne.

Czlonkowie wyrazili zgode na przesylanie dokumentoéw na posiedzenia Komitetow w formie
elektronicznej oraz zamieszczanie w Bazie Wiedzy bez koniecznoéci ich drukowania;

Czlonkowie zostali poinformowani o wigczeniu do agendy kolejnego posiedzenia Komitetu
punktu dotyczacego instrumentdw finansowych, zgodnie z prosbg Komisji Europejskiej;

Pan Patrick Amblard, wyrazit podziekowanie Instytucji Zarzadzajgcej POIR i wszystkim
Instyiucjom zaangazowanym w przygotowanie Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj
za udzial w negocjacjach, w wyniku ktérych zostala poprawiona wewnetrzna struktura
Programu oraz nastgpilo skoncentrowanie na strategicznych zagadnieniach. Jego zdaniem
ww. ulepszenia powinny zagwarantowad szybkosc i jako$¢ wdrazania Programu. Podkreslil,
2e Program ten jest jednym z najwazniejszych w calej Unii, jesli chodzi o finansowanie badan,
prac rozwojowych iinnowacji. Pan Patrick Amblard podkreslii znaczenie dyskusji nad
wyborem kryteriow Programu i udzial w nigj partneréw spoleczno-gospodarczy. Wyrazit
zadowolenie, ze na tematyke zwigzang z instrumentami finansowymi przypada znaczna czesé
alokacji POIR. Podkreslil, ze instrumenty finansowe sg wazne z perspektywy zwigkszania
liczby miejsc pracy oraz innowacyjnosci i z tego wzgledu sg priorytetem.

Zalaczniki:
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Lista obecnosci z posiedzenia Komitetu Monitorujgcego POIR w dniu 10 marca 2015 .
Uchwala nr 1 Komitetu Monitorujgcego PO IR
Uchwata nr 2 Komitetu Monitorujgcego PO IR
Lichwala nr 3 Komitetu Monitorujgcego PO IR
Uchwata nr 4 Komitetu Monitorujgcego PO IR

Protokét przygotowata; lga Kolska { o AR
Sekretarz Komitetu Monitorujgcego PO IR

Zaakceptowatl: Pan Marcin tata m\ 2 L}UEM\/

Przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajgcej w Komitecie Monitorujgcym PO IR

Zatwierdzita: Pani lwona Wendel /\.M’ (‘/1

Przewodniczgca Komitetu Monitorujgcego PO IR

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju



