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MINISTERSTWO Fundusze
INFASTRUKTURY I ROZWOJU Europejskie

Inteligentny Rozwdj

Protokot z Il posiedzenia Komitetu Monitorujacego
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014 - 2020

w dniach 2-3 czerwca 2015 r.

1 dzien posiedzenia
1. Przedstawienie porzadku spotkania — agenda posiedzenia przyjeta bez uwag.

2. Przyjecie Protokolu z posiedzenia Komitetu Monitorujacego Program Operacyjny Inteligentny
Rozwdj w dniu 10 marca 2015 r. — protokét przyjety w drodze glosowania.

Protokot stanowi zaigcznik do uchwaly nr 5 Komitetu Monitorujgcego POIR.
3. Przekazanie informacji na temat Szczegélowego opisu osi priorytetowych POIR.
Informacije przedstawit Pan tukasz Matecki, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Wlodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej zadat pytanie o:

» zestawienie, ile Srodkow zostanie przeznaczonych dia przedsiebiorcow w POIR
bezposrednio, a ile posrednio poprzez projekty pozakonkursowe.

Konkluzja: W odpowiedzi na pytanie Pana Wiodzimierza Hausnera Instytucja Zarzadzajgca
zobowigzala sig przygotowaé zestawienie kwot przeznaczonych dla przedsigbiorcdéw z podzialem
na dziatania konkursowe i pozakonkursowe oraz przedstawic je na kolejnym posiedzeniu
Komitetu Monitorujgcego.

4. Prezentacja projekiu kryteriow wyboru projektow dla dzialania 2.1 Wsparcie inwestycji
w infrastrukture B+R przedsigbiorstw, poddzialania 2.3.2 Bony na innowacje dia MSP oraz
poddziatania 3.2.1 Badania na rynek.

Pedsumowanie ustaleti z posiedzenia Grupy roboczej ds. wdrazania PO [R w dniu 21 kwietnia
br., ktérego przedmiotem byla propozycja kryteriow w ramach ww. dziatania oraz poddziatan,
przekazat Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci,
przedstawiciel Instytucji Zarzadzajace;j.

Informacje na temat ostatecznego projektu kryteribw przedstawita Pani Malgorzata Szczepariska,
Dyrektor Departamentu Wdrazania Programéw Operacyjnych, Ministerstwo Gospodarki,
przedstawicielka Instytucji Posredniczace;.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Marcin Tumanow, przedstawiciel Business Centre Club:

* odnidst sie do kryteribw oceny merytorycznej dla poddziatania 3.2.1 Badania na rynek
i zaproponowat, aby kryterium Ill Wnioskowana intensywnos$¢ wparcia oraz |V Poziom
bezrobocia na obszarze gdzie realizowana jest inwestycia zostaly zamienione
kolejnoscig;

*» wyrazit watpliwos¢ na temat zasadnosci kryterium formalnego specyficznego,
dotyczgcego osiggnigcia przez wnioskodawce przychodow ze sprzedazy nie mniejszych
niz 1 min PLN i zaproponowal prowadzenie dalszych dyskusji na temat ww. kryterium
oraz przeprowadzenie oddzielnego glosowania nad jego przyjeciem.



Pani Marzena Chmielewska, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan:

= zglosila postulat, aby w opisie kryterium oceny formainej, dotyczacym przedsigbiorcéw
wykluczonych szczegdlowo wskazac wszystkie rodzaje wykluczen;

e wyrazila sprzeciw wobec stosowania kryterivum formalnego przychodowego, jak
i zwiazanego z okresem dzialainosci, a takze stosowania innych instrumentéw mogacych
dyskwalifikowaé¢ nowe podmioty;

s zglosita postulat, aby kiasé nacisk na jakos¢ i potencjal wynikéw prac
badawczo-rozwojowych, a nie na proces ich pozyskania,

e w odniesieniu do kryteriow oceny merytorycznej dla poddziatania 2.3.2 Bony na
innowacje dla MSP zapytala, jaki jest minimalny udzial wartosci uslugi w wartosci
wydatkow kwalifikowalnych;

e poprosita o doprecyzowanie czy wartos¢ 15% wymieniona w tresci kryterium oceny
formalnej dla poddziatania 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP, dotyczacego zgodnosci
wnioskowanej kwoty wsparcia z zasadami finansowania projektow obowigzujgcych dla
dzialania, odnosi sie jedynie do kosztow uslugi czy réwniez do innych wydatkow.
Zapytata ponadto, czy ustuga moze by¢ realizowana przez jednostke zagraniczna;

o zglosita postulat, aby wprowadzi¢ bardziej precyzyjne kryteria w ramach poddzialania
2.3.2 Bony na innowacje dla MSP, dotyczace wykonawcow prac badawczo-rozwojowych;

» w odniesieniu do kryteriow oceny merytorycznej obligatoryjnej dla dziatania 2.1 Wsparcie
inwestygji w infrastrukture B+R przedsiebiorstw wyrazila postulat odnosnie kryterium
kadrowego, aby wnioskodawca wskazywal kluczowy personel zaangazowany
w realizacje projektu z imienia i nazwiska,

s w odniesieniu do kryteribw oceny merytorycznej fakultatywnej dla dzialania 2.1 Udzial
nakladéw na dziafalnos¢ B+R w calkowitych nakladach inwestycyjnych oraz
Przewidywana liczba nowych miejsc pracy dla pracownikow B+R zaproponowaia
Zlecenie ekspertyzy po pierwszym naborze, by ocenic wartos¢ informacyjng
ww. kryteriow,

Pan Wlodzimierz Hausner, przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarcze;j:

»  wyrazil watpliwosci odnosnie zasadnosci kryterium oceny formalnej projektu Badania na
rynek, dotyczacego kryterium przychodow ze sprzedazy nie mniejszych niz 1 min PLN
oraz minimalnej wartosci kosztow kwalifikowalnych projektu na poziomie 10 min PLN;

s  wyrazit sprzeciw wobec wprowadzania kryterium oceny merytorycznej projektu Badania
na rynek, dotyczacego przynaleznos$ci wnioskodawcy do Krajowego Klastra Kluczowego.

Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej zgtosil nastepujgce propozycje
oraz wnioski:

* nie zmieniania kolejnosci kryteriow oceny merytorycznej Il oraz IV dla poddziatania 3.2.1
Badania na rynek;

s wprowadzenia kryterium oceny merytorycznej, premiujgcego projekty, ktére generujg
miejsca pracy,

e pozostawienia kryterium oceny formalnej, dotyczacego przychoddw ze sprzedazy nie
mniejszych niz 1 min PLN 2ze wzgledu na koniecznosc demarkacji Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, jako programu krajowego z programami regionalnymi.

Pan Stanislaw Janas, przedstawiciel Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych:
s zglosit postulat glosowania nad wykresleniem kryterium, okreélajacego prog koniecznych
do osiggniecia przychoddow.
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Pan Jézef Suchy, Przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej Federacja
Stowarzyszen Naukowo Technicznych:

s w odniesieniu do kryterium oceny merytoryczne] obligatoryjnej dla dziatania 2.1 wyrazil
obawe, 2e w przypadku, gdy agenda badawcza, dotyczaca prowadzonych prac
badawczo-rozwojowych bedzie opiniowana jedynie na podstawie przypadkowych
recenzji, to wydatkowanie Srodkéw nie bedzie optymalne.

Pan Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

o podkreslil, ze agenda badawcza jest istotg centréow badawczo-rozwojowych, a takze
wyrazit obawy, Zze wigksze podmioty latwo wykaza u siebie takie centra badawczo-
rozwojowe, jesli agenda nie bedzie sprawa kluczowa przy otrzymywaniu dotacji.

Konkluzja: Instytucia Zarzadzajgca POIR oraz Instytucja Posredniczaca (MG) odniosly sie
do wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Pani Malgorzata Szczepanska nie zgodzita sie
Z postulatem Pana Marcina Tumanowa, dotyczgcym zmiany kolejnosci kryteriow w poddzialaniu
3.2.1. Odniosta sig do kwestii kryterium formalnego specyficznego, dotyczacego przychodéw ze
sprzedazy nie mniejszych niz 1 min PLN i wyjasnila jego zasadnos¢. Nie zgodzita sie
z postulatem Pani Marzeny Chmielewskiej, aby uwzglednia¢ w tym poddzialaniu projekty
obejmujace pozyskiwanie z zewnatrz prac badawczo-rozwojowych. W odniesieniu do Kryterium
przynaleznosci do Klastrow Kluczowych zaznaczyla, ze jest to kryterium fakultatywne. Wyrazita
ponadto potrzebe utrzymania poziomu finansowania wskazanego w Kryterium formalnym
Badania na rynek tj. kwota 1 min PLN przychodu i 10 min PLN minimalnej wartoéci kosztow
kwalifikowalnych projektu.

Instytucja Zarzadzajgca zobowigzala sie do przygotowania informacji dla czlonkéw Komitetu
Monitorujgcego odnosnie Krajowych Klastrow Kiluczowych. Instytucja Posredniczaca w kwestii
potencjatu kadrowego w dzialaniu 2.1 zgodzita sie¢ uwzgledni¢ w dokumentacji konkursowej
zarowno mozliwos¢ wskazania konkretnych osab, jak i kryteriow ich wyboru. Dodala, iz istotne
jest, aby w ramach oplacalnosci projekt opierat sie na trwatosci finansowej. Poinformowata
rowniez, ze agenda badawcza bedzie poddana szczegdlowej, rzetelnej ocenie przeprowadzanej
z udzialem ekspertéw. W adniesieniu do pytania o dzialalnosci wykluczone wskazala, iz beds one
wskazane w regulaminie przeprowadzenia konkursu a w samych kryteriach zmian nie bedzie.

Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukture B+R
przedsigbiorstw oraz dla poddzialania 2.3.2 Bony na innowacje dla MSP zostaly przyjete
w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologig stanowig zalgczniki do uchwal nr 6 oraz
nr 7 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie przyjecia kryteriow wyboru finansowanych operacji
w ramach POIR. W kryteriach wyboru projektéw dla poddziatania 3.2.1 Badania na rynek
usunigto kryterium formalne specyficzne zwigzane z progiem przychodu ze sprzedazy na
poziomie 1 min PLN. Pozostale kryteria przyjeto jako zalgcznik do uchwaly nr 8 Komitetu
Monitorujacego POIR w sprawie przyjgcia kryteridw wyboru finansowanych operacji w ramach
POIR w zaproponowanym na przedmiotowym posiedzeniu brzmieniu.

Prezentacja projektu pozakonkursowego oraz kryteriow wyboru projektéw w obszarze
otwartych innowacji (dziatanie 2.2 POIR).

Gléwne ustalenia z przebiegu rozméw w trakcie posiedzen Grupy roboczej ds. wdrazania POIR,
dotyczacych projekiu pozakonkursowego, przedstawit Pan Marcin tata, Dyrektor Departamentu
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej.

Informacjg na temat projektu pozakonkursowego przekazali Pani Patrycja Zielifiska oraz Pan
Jakub Moskal, Agencja Rozwoju Przemysliu S.A.

Kryteria wyboru projektéw przedstawita Pani Malgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu
Wadrazania Programéw Operacyjnych, Ministerstwo Gospodarki, przedstawicielka Instytucji
Posredniczace).
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Dyskusja nad dokumentem:
Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskie;j:

e zapytal, czy koszty utrzymania projektu bedg rozdysponowywane w ramach osi
priorytetowej Pomoc Techniczna, czy tez bedg finansowane ze $rodkow merytorycznych
nalezgcych do 2. osi priorytetowe;;

o poprosii o szersze zarysowanie powigzania instrumentu pozakonkursowego
Z instrumentem finansowym, ktdry ma umotliwia¢ wdrazanie innowacji przenoszonych od
dawcow do biorcow technologii.

Pan Marek Kamiriski, Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej:

e zglosit postulat, aby w kwestii dofinansowania skierowanego do mikro i malych
przedsigbiorstw dla lepszej plynnosci finansowania nie korzystac jedynie z refundacji, ale
zroznicowacd formy dofinansowania.

Konkluzja: Instytucja Zarzadzajaca POIR oraz Instytucja Posredniczaca (MG) odniosly sig do
wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Pan Marcin tata wskazal, ze w przypadku
instrumentéw pozakonkursowych, gdzie wklad wiasny instytucji jest ograniczony, koszty
zarzadzania bedg rozliczane w ramach Pomocy Technicznej. Natomiast jesii instytucja ma
znaczny wkiad wlasny, koszty zarzadzania bedg rozliczane w ramach projektu. W odniesieniu do
instrumentow finansowych wskazat na trwajgce obecnie prace nad rozwigzaniami w tej kwestii.
Kryteria wyboru projektow dla dziatania 2.2 Otwarte innowacje — wspieranie fransferu technologii
zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologia stanowig zalgczniki do
uchwaly nr 9 Komitetu Monitorujagcego POIR w sprawie przyjgcia kryteriow wyboru
finansowanych operacji w ramach POIR.

Prezentacja projektu pozakonkursowego oraz kryteriow wyboru projektéw w obszarze
krajowej inteligentnej specjalizacji (dziatanie 2.4 POIR).

Najwazniejsze ustalenia z przebiegu rozmow w trakcie posiedzenia Grupy roboczej ds.
wdrazania POIR w dniu 17 kwietnia br., dotyczacych projektu w obszarze krajowej inteligentnej
specializacji przedstawit Pan Marcin tata, Dyrektor Departameniu Konkurencyjnosci
i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej.

Prezentacie na temat projektu pozakonkursowego przedstawil Pan Zbigniew Kamienski,
Zastepca Dyrektora Departamentu Innowacji i Przemyslu, Ministerstwo Gospodarki.

Kryteria wyboru projektéw przedstawila Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawicielka Instytuciji
Zarzadzajacej.

Dyskusja nad dokumentem:
Pan Marek Kaminski, Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej:

» zglosil postulat w odniesieniu do dzialania ramach projektu, aby wigczyc w dziatalnosc
przygotowywanego Obserwatorium Gospodarczego réwniez instytucje otoczenia
biznesu.

Konkluzja: Instytucja Pos$redniczaca (MG) zaakceptowala postulat pana Marka Kamiriskiego.
Kryteria wyboru projektow dla poddziatania 2.4.1 Monitoring Krajowej Inteligentnej Specjalizacji
zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologig stanowia zatgczniki do uchwaly
nr 10 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie przyjecia kryteriow wyboru finansowanych
operacji w ramach POIR.

Prezentacja projektéw pozakonkursowych oraz kryteriow wyboru projektow w obszarze
internacjonalizacji (dziatanie 3.3 POIR).

Informacje na temat wynikéw prac z posiedzenia Grupy roboczej ds. wdrazania POIR w dniu
17 kwietnia br. w obszarze internacjonalizacji przekazal Pan Marcin t.ata, Dyrektor Departamentu
Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzgdzajace).



Prezentacje na temat projektow pozakonkursowych przedstawita Pani Agnieszka Buta-Kopariska,
przedstawicielka planowanego beneficjenta - Departamentu Instrumentéw Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki.

Kryteria wyboru projektéw przedstawita Pani Katarzyna Kaczkowska, przedstawicielka Instytucji
Zarzadzajace.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Jacek Ostrowski, Przedstawiciel Fundacji Fundusz Wspdlpracy:
e  zglosil postulat, aby wykreslié nazwe Brand.pl z tresci uchwaly.

Pan Marian Szczerek, Przedstawiciel Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

»  podkreslit, Zze istniejgce komorki, ktdre promujg eksport nie wyrazajg woli skoordynowania
sig oraz zapropenowal, aby odgornie zmusic je do wspdlpracy.

Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

o zapytal, czy ten projekt systemowy jest jedynym dzialaniem w ramach Programu
Operacyjnego, ktéry przewiduje internacjonalizacje przedsiebiorstw,

*» w odniesieniu do faz dofinansowania projektu, zadat pytanie o to, jak procentowo bedg
sig ksztaltowac koszty zwigzane z przygotowaniem struktury w ramach, ktérej ostateczni
odbiorcy wsparcia bgdg otrzymywali wsparcie oraz jaka czesc¢ wsparcia jest dedykowana
samym przedsiebiorcom i w jaki sposob nacisk na innowacyjnos¢ tychze sektoréw bedzie
uwzgledniany.

Konkluzja: Instytucja Zarzadzajgca POIR oraz Instytucja Posredniczaca (MG) odniosty sie do
wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Zaakceptowano wykreslenie z treéci uchwaly nr 11
nazwy Brandpl. Kryteria wyboru projektéw dla poddzialania 3.3.2 Promocja gospodarki
w oparciu o polskie marki produktowe zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz
z metodologig stanowig zatgczniki do uchwaly nr 11 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie
przyjecia kryteridbw wyboru finansowanych operacji w ramach POIR.

2 dzieni posiedzenia

Prezentacja kryteriow wyboru projektow dla dzialania 4.2 Rozwdj nowoczesnej
infrastruktury badawczej sektora nauki.

Najwazniejsze ustalenia z przebiegu rozméw w trakcie posiedzenia Grupy roboczej ds.
wdrazania POIR w dniu 8 maja br., dotyczgcych kryteriow dla dzialania 4.2, przedstawit Pan
Marcin Lata, Dyrektor Departamentu Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji
Zarzgdzajacej.

Propozycje kryteriow przedstawil Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora Narodowego
Centrum Badar i Rozwoju, przedstawiciel Instytucji Posredniczacej.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Leszek Rafalski, przedstawiciel Rady Giéwnej Instytutéw Badawczych:

* w odniesieniu do kryterium zgodnosci z Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej
zapytal, jak bedzie interpretowana zgodnosé w przypadku, gdy w ramach konsorcjum
bedg jednostki, ktére znajdujg sie na Mapie oraz takie, ktdrych na niej nie ma.

Pan Jézef Suchy, przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej Federacja
Stowarzyszeri Naukowo Technicznych:

e zwrocit uwage, ze wklad finansowy na poziomie 2,5%, jaki muszg wnie$é jednostki
naukowe moze spowodowac brak podejmowania préb aplikowania o wsparcie.
Podkreslit, ze uczelnie dysponujg jedynie srodkami publicznymi, ktérych nie mogg wniesc
do projektu.



10.

Pani Anna Kieraciriska, przedstawicielka Forum Zwigzkow Zawodowych:

e zadala pytanie, czy nie zajdzie kolizja formalna w przypadku, gdy wkiad wiasny jednostek
naukowych, stanowiacy grunt lub budynki, nalezy do Skarbu Paristwa.

Konkluzja: Instytucja Zarzgdzajaca POIR oraz Instytucja Posredniczgca (NCBIR) odniosly sie do
wszystkich poruszonych w dyskusji kwestii. Pan Mateusz Gaczyriski, Zastgpca Dyrekiora
Departamentu Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podkresld, ze
istotne jest, aby projekt byl na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej. Pan Leszek
Grabarczyk w odniesieniu do pytania pani Anny Kieracifiskiej wskazat, Zze wigkszos¢ gruntow
oraz budynkéw nalezy do jednostek naukowych i stanowi odrgbng wiasnosé od wiasnosci Skarbu
Panstwa. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania 4.2 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury
badawczej sektora nauki zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologig
stanowig zalgczniki do uchwaly nr 12 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie przyjgcia
kryteriéw wyboru finansowanych operaciji w ramach POIR.

Prezentacja projektow oraz propozycji kryteriow wyboru projektow dla projektow
pozakonkursowych w obszarze Miedzynarodowych Agend Badawczych (dziatanie 4.3
POIR) oraz zwigkszania potencjatu kadrowego sektora B+R (dzialanie 4.4 POIR).

Zakresy projektow oraz kryteria jego oceny byly dyskutowane z Grupg roboczg ds. wdrazania
POIR podczas posiedzenia w dniu 17 kwietnia br. Najwazniejsze ustalenia
z posiedzenia Grupy odnoszace sie do tych instrumentow przedstawit Pan Marcin Lata, Dyrektor
Departamentu Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci, przedstawiciel Instytucji Zarzadzajgcej.

Informacje na temat projektu przedstawil Pan Michal Pietras, przedstawiciel Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej.

Propozycje kryteriow wyboru projektow przedstawit Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora
Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, przedstawiciel Instytucji Posredniczace;.

Konkluzja; Komitet zapoznat sie z informacja. Kryteria wyboru projektdw dla dzialania 4.3
Miedzynarodowe Agendy Badawcze oraz dla dzialania 4.4 Zwigkszenie potencjalu kadrowego
sektora B+R zostaly przyjete w drodze glosowania. Kryteria wraz z metodologig stanowig
zalgcznik do uchwaly nr 13 oraz do uchwaly nr 14 Komitetu Monitorujgcego POIR w sprawie
przyjecia kryteriéw wyboru finansowanych operacji w ramach POIR.

Informacja w zakresie instrumentéw finansowych realizowanych w ramach POIR.

Informacje przedstawili Pan Szymon Piotrowski, przedstawiciel firmy WYG PSDB Sp. z 0.0. oraz
Pan Maciej Gajewski, przedstawiciel firmy Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.0.

Dyskusja nad dokumentem:

Pan Ryszard Pregiel, przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych
Technologii:

s  zapytal, czy w analizach skorzystano z do$wiadczen Krajowego Funduszu Kapitalowego,
a takze czy dokonano analizy skutecznosci instrumentu finansowego zbudowanego
przez Krajowy Fundusz Kapitalowy.

Pan Arkadiusz Lewicki, przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich:

s odniost sie do przedstawionego w raporcie firmy WYG PSDB Sp. z o.0. instrumentu
diuznego dC (pilotaz), ktérego celem jest finansowanie inwestycji technologicznych
mikro- i malych przedsiebiorstw o krotkiej historii rynkowej. Zaproponowal, aby
rozwazy¢é mozliwos¢ wigczenia do pilotazu takze sekiora bankowego. Wskazat, ze przy
udziale programéw publicznych wdrazane sg juz z udzialem bankow instrumenty
pozyczkowe i poreczeniowe dla mtodych firm startujgcych na rynku {tzw. start-upow),
wiec istnieje pozytywny precedens w tej sprawie;

e w odniesieniu do prezentacji wynikoéw raportu przez firmg Policy & Action Group
Uniconsult Sp. z 0.0. wskazal, ze srodowisko bankowe ocenia raport pozytywnie, jednak
jest kilka rekomendaciji, ktore nalezy wziaé¢ pod rozwage. Warto np. zwrdcic uwage, ze
giownym Zrodtem zawartych w niej danych jest najwazniejszy operator systemu
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poreczeniowo-gwarancyjnego w Polsce, Bank Gospodarstwa Krajowego. Jednak na
rynku s jeszcze inne, niezalezne instrumenty poreczeniowe czy gwarancyjne i te
doswiadczenia takze powinny by¢ brane pod uwage, w tym w szczegolnosci bankowe
gwarancje komercyjne. Ponadio podkreslil, ze budowa portfela poreczeniowego
w ramach programu gwarancji de minimis trwa dopiero poltora roku i jak pokazuje
doswiadczenie, jakos¢ portfeli z czasem moze sie¢ pogarszac. Takie ryzyko powinno
zosta¢ ujete. Zaproponowal zatem, aby podniesé poziom proponowanego limitu
maksymalnego udziatu wyplat (tzw. cap);

w kontekscie dyskusji o przygotowywanych nowych instrumentach poreczeniowo-
gwarancyjnych z udzialem srodkéw unijnych 2014-2020 i pytari o linie demarkacyjng
pomigdzy PO/RPO, wyrazit oczekiwanie $Srodowiska bankowego w sprawie
odpowiedniego skoordynowania i standaryzacji nowych instrumentéw, szczegodlnie na
poziomie regionalnym, w celu osiggniecia wyzszej ich efektywnosci.

Pan Tomasz Majszyk, przedstawiciel Komisji Europejskiej:

podzigkowal za zaprezentowanie czionkom Komitetu Monitorujgcego wynikéw badan
ewaluacyjnych oraz poprosif o udostepnienie ich w Bazie Wiedzy;

zaznaczyl, e jeszcze nie wszystkie programy operacyjne, zaréwno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym zakoriczyly ewaluacje w przypadku ocen ex ante, dlatego nie
ma jeszcze pelnego obrazu jak ta interwencja bedzie sie ksztaltowaé na obu poziornach.,
Podkreslit, ze Komisja Europejska jest w stalym dialogu z wladzami krajowymi w celu
lepsze) koordynacji i zwiekszenie poziomu alokacji dedykowane] instrumentom
finansowym z funduszy strukturalnych.

Konkluzja: Instytucja Zarzgdzajgca oraz ewaluatorzy odniesli sie do wszystkich poruszonych
w dyskusji kwestii. Instytucia Zarzadzajgca potwierdzila zamieszczenie wynikéw badan
ewaluacyjnych w Bazie Wiedzy.

11. Informacja w zakresie realizacji instrumentu Bridge VC oraz Bridge Alfa w ramach dzialania
1.3 POIR.

Informacje przedstawit Pan Leszek Grabarczyk, Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum
Badarn i Rozwoju.

Konkluzja: Komitet zapoznat sie z informacja.

12. Sprawy rézne.

Zalgczniki:

W nawigzaniu do Ankiely potrzeb szkoleniowych Instytucja Zarzadzajaca POIR
zobowigzata sige zorganizowa¢ we wrzes$niu br. spotkanie informacyjne w sprawie
Programu Operacyjnego, przepiséw oraz wytycznych,

Instytucja Zarzadzajgca POIR poinformowala o wyslaniu w dn. 3 czerwca br. Strategii
komunikacji polityki spéjnosci na lata 2014-2020 z prosbg o zglaszanie uwag do
dokumentu do dnia 19 czerwca br.

1. Lista obecnosci z posiedzenia Komitetu Monitorujacego POIR w dniu 2 czerwca 2015 .

L i
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