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Streszczenie 

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki „Ewaluacji systemu wyboru projektów POIR  

2014-2020 – ocena wybranych zmian”, zrealizowanej przez zespół ekspercki konsorcjum firm 

doradczych PAG Uniconsult Sp. z o.o. i IDEA Instytut Sp. z o.o.  

Z uwagi na kompleksowość przedmiotu ewaluacji (system wyboru projektów POIR), 

dyktującą konieczność uwzględnienia w badaniu zróżnicowanych perspektyw oglądu badanej 

problematyki, ewaluację oparto na informacjach pozyskiwanych z szeregu zróżnicowanych 

źródeł. W związku z tym w koncepcji badania przewidziano zastosowanie katalogu technik 

badawczych, mieszczących się zarówno w metodach ilościowych, jak i jakościowych. W skład 

technik badawczych wykorzystanych w badaniu weszły: (i) analiza źródeł zastanych, w tym 

analizy ilościowe konkursów o dofinansowanie, (ii) wywiady indywidualne 

z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w realizację POIR oraz partnerami 

społecznymi, (iii) wywiady CAWI z wnioskodawcami, (iv) wywiady grupowe z ekspertami 

oceniającymi wnioski oraz beneficjentami wsparcia i wnioskodawcami nieskutecznymi, 

(v) pomiar efektywności zmian systemowych w przekroju badanych instrumentów 

interwencji POIR oraz (vi) konsultacje eksperckie wyników ewaluacji (wniosków 

i rekomendacji) w formie panelu eksperckiego. Badaniem objęto wybrane instrumenty 

interwencji POIR, w ramach których oferowane było wsparcie w formie dotacji. W sumie 

było to 19 działań i poddziałań uwzględnionych w Programie, w tym dwa, w przypadku 

których dokonano wyłącznie ewaluacji kryteriów wyboru projektów1. 

Celem głównym ewaluacji było zbadanie wpływu zmian w systemie wyboru projektów, 

w tym zmian w kryteriach wyboru, na jakość projektów oraz efektywność funkcjonowania 

systemu wdrażania Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020. Natomiast 

punktem koncentracji badania w sferze kryteriów wyboru wniosków o wsparcie były kwestie 

poziomu innowacyjności i jakości wybieranych projektów, a więc dwie główne 

charakterystyki oczekiwanych efektów wsparcia publicznego odnoszące się wprost do celu 

głównego POIR, czyli zapewnienia „wzrostu innowacyjności polskiej gospodarki”. 

Z początkiem września 2017 r. wszedł w życie pakiet regulacji2 nowelizujących tzw. ustawę 

wdrożeniową3, który spowodował pojawienie się nowych rozwiązań w systemie wyboru 

projektów POIR. Kluczową zmianą było rozwiązanie, na mocy którego w procesie wyboru 

wniosków o dofinansowanie (projektów) wprowadzono możliwość poprawiania 

i uzupełniania wniosku w zakresie wybranych kryteriów oceny, przy czym pozostawiono 

                                                      
1
 Działaniami / poddziałaniami POIR, które analizowano w ewaluacji w pełnym zakresie (sprawy systemu 

wdrażania oraz kryteria) były poddziałania: 1.1.1, 1.1.2, 1.3.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 3.1.5, 3.2.1, 3.2.2, 3.3.3, 
4.1.1, 4.1.2, 4.1.4 oraz działania: 1.2, 2.1 i 4.2. Instrumentami, w których ewaluowano wyłącznie kryteria 
wyboru projektów były działanie 2.5 i poddziałanie 2.3.5. 
2
 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1475). 
3
 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020, tekst jed. Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 z późn. zm. 
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swobodę instytucjom organizującym konkursy do precyzowania szczegółowego zakresu 

poprawy wniosku o dofinansowanie (zaproponowane rozwiązania podlegały jednakże 

aprobacie Komitetu Monitorującego POIR). Zmiany te doprowadziły do pewnych modyfikacji 

w modelach oceny wniosków aplikacyjnych. Równolegle dokonywano rekonstrukcji układu 

stosowanych w poszczególnych działaniach / poddziałaniach Programu kryteriów oceny. 

Zmiany te objęły także stosowane wcześniej rozwiązania proceduralne. W tym przypadku 

kluczową zmianą była rezygnacja z przeprowadzania wyodrębnionego etapu oceny formalnej 

i ograniczenie się do prostej weryfikacji warunków formalnych, które dany wniosek powinien 

spełniać. Pozostałe kryteria uzupełniły listy kryteriów służących do oceny punktowej danego 

wniosku. 

Obecnie, po upływie blisko dwóch lat od wprowadzenia zasygnalizowanych zmian, utrwaliły 

się już nowe rozwiązania stosowane w systemie wyboru projektów POIR. Po znowelizowaniu 

ustawy wdrożeniowej, przewidziane w niej rozwiązania instytucjonalno-organizacyjne były 

sukcesywnie odzwierciedlane w kolejnych konkursach o dofinansowanie (lub rundach 

naborów), realizowanych w poszczególnych instrumentach interwencji (działaniach / 

poddziałaniach) POIR. Zatem, w ramach niniejszej ewaluacji podjęto próbę zbadania 

konsekwencji ww. zmian systemowych, tj. ustalenia skali i oceny ich wpływu na 

funkcjonowanie sytemu wyboru projektów w POIR. 

Główny wniosek płynący z badania to generalnie wysoka ocena wprowadzonych zmian 

w systemie wyboru projektów. Stanowisko takie reprezentuje zdecydowana większość 

interesariuszy wsparcia POIR, w tym wnioskodawców (w tym również nieskutecznych), jak 

i ekspertów oceniających wnioski. Przykładowo, odwołując się do wyników badania 

wnioskodawców, wprowadzenie możliwości poprawy lub uzupełnienia wniosku 

o dofinansowanie pozytywnie oceniło ponad 81% respondentów, w tym ocenę bardzo dobrą 

wystawiło 44% z nich, a dobrą 37%. Oceny negatywne stanowiły zdecydowaną mniejszość. 

Natomiast eksperci oceniający wnioski, nie negując zasadności nowych rozwiązań, 

podchodzą do nich z nieco większą rezerwą, co wynika głównie z faktu, iż ocena projektów 

uwzględniająca możliwość wprowadzania do wniosków o dofinansowanie poprawek 

i uzupełnień, stała się bardziej skomplikowana, wymagająca i czasochłonna – konieczna jest 

głęboka znajomość wniosku o dofinansowanie, umożliwiająca formułowanie precyzyjnych 

(całościowych) wymagań dotyczących poprawy lub uzupełnienia wniosku. W sumie jednak, 

jak podkreślają eksperci, nowe rozwiązania okazały się skutecznym narzędziem 

umożliwiającym bardziej precyzyjną i trafną ocenę aplikacji o wsparcie. Przede wszystkim 

polepszyły one również jakość ocen wniosków realizowanych w formie paneli eksperckich – 

jak wskazują wyniki badań jakościowych, spotkania ekspertów z wnioskodawcami, 

przynajmniej w ramach konkursów w których zrezygnowano z dość dyskusyjnej 

obowiązkowej prezentacji projektu, zaczęły bardziej koncentrować się na kluczowych 

zagadnieniach merytorycznych, zawartych w proponowanych do dofinansowania projektach. 

Pozytywne efekty, w postaci bardziej precyzyjnej oceny wniosków, wystąpiły również 

w instrumentach interwencji, w których ocena wniosku nie miała charakteru panelowego 
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(zarówno w wariancie, gdy oceny dokonywali eksperci, jak i pracownicy instytucji 

organizujących konkursy). 

Wszystkie te efekty spowodowały, że pod rządami nowych regulacji, możliwe jest 

dopracowanie wniosków o wsparcie, które charakteryzują się pewnymi wadami (nadającymi 

się do korekty), są jednak interesujące i zgodne z celami wsparcia. Poprzednio, wnioski takie 

najczęściej nie mieściły się w grupie rekomendowanych do wsparcia, z uwagi na ich słabą 

ocenę. Obecny system, umożliwiający poprawianie wniosków, zapewnia lepszy opis 

planowanych przedsięwzięć, co ostatecznie przekłada się na bardziej trafną selekcję 

projektów. Możliwość żądania poprawek i uzupełnień pomaga również w identyfikacji 

projektów niskiej jakości, które nie powinny być wspierane ze środków publicznych. Warto 

dodać, że nowe rozwiązania działają szczególnie na korzyść wnioskodawców mniejszych 

rozmiarów (mikro i małych przedsiębiorców), których doświadczenie i potencjał niezbędne 

do napisania dobrego wniosku projektowego są co do zasady mniejsze niż podmiotów 

większych rozmiarów. Zatem, możliwość poprawy i uzupełnienia wniosku o wsparcie jest 

ważnym narzędziem wyrównywania szans między firmami sektora MŚP (a de facto głównie 

mikro- i małymi przedsiębiorcami) a innymi podmiotami, z generalnie wyższą zdolnością do 

konfigurowania projektów i pozyskiwania na ich realizację wsparcia ze źródeł publicznych. 

Zmiany systemowe, poza skutkiem w postaci lepszego opisu projektu, w pewnym zakresie 

podnoszą również jakość projektów. Uwagi formułowane w tym zakresie w trakcie oceny 

wniosku, po ich uwzględnieniu czynią projekty łatwiejszymi w realizacji i bardziej 

efektywnymi kosztowo. Innymi słowy, wprowadzane na etapie oceny poprawki 

i uzupełnienia wniosku pozytywnie wpływają również na warstwę merytoryczną projektów 

(wskazać tu można np. na lepsze zaplanowanie harmonogramu realizacji projektu, w tym 

jego kamieni milowych, trafniej dobrane wskaźniki i ich wielkości docelowe, doprecyzowane 

i przemyślane źródła finansowania wkładu własnego). Dochodzi więc do wzrostu jakości 

projektu, a nie tylko jakości samego opisu. Natomiast w przypadku sfery innowacyjności 

wspieranych projektów możliwość wprowadzania poprawek i uzupełnień skutkuje głównie 

bardziej precyzyjnym opisem tego aspektu projektu. W niektórych przypadkach może to – 

paradoksalnie – ostatecznie przesądzać o wyniku oceny wskazującym na brak lub niską 

innowacyjność projektu. Zatem, w tej warstwie, zmiany systemowe są instrumentem 

zapewniającym lepszą selekcję projektów pod kątem odpowiednich kryteriów, w tym 

dotyczących innowacyjności. Ustalenie to znajduje potwierdzenie we wskaźnikach 

skuteczności aplikowania o wsparcie (mierzonej udziałem wniosków zatwierdzonych do 

dofinansowania we wnioskach po ocenie formalnej / po weryfikacji warunków formalnych). 

Mianowicie, w przypadku większości instrumentów interwencji skuteczność ta była większa 

lub pozostawała na podobnym poziomie jak przed zmianami. Z drugiej strony, w przypadku 

kilku instrumentów okazała się ona mniejsza. Oznacza to, że system pozwolił na lepszą 

selekcję wniosków, tzn. z jednej strony umożliwił włączanie do puli beneficjentów, których 

wnioski były dobre, ale wymagały lepszego opisu, z drugiej zaś, umożliwił eliminację 

przedsięwzięć słabszych, niezależnie od jakości ich opisu. Naturalnie, w tym zakresie 
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występują różnice pomiędzy poszczególnymi instrumentami interwencji. Są one zrozumiałe, 

bowiem dużą rolę odgrywa tu specyfika poszczególnych instrumentów oraz stopień 

złożoności wymaganych w ich ramach opisów. Jak wynika z badania CAWI, w grupie 

wnioskodawców wzywanych do poprawy / uzupełnienia wniosku, w przypadku 56% 

prowadziło to do zatwierdzenia wniosku. Potwierdza to ponownie dwukierunkowość 

działania systemu selekcji, który z jednej strony lepiej identyfikuje wnioski solidne 

jakościowo, a z drugiej wnioski słabej jakości.  

Należy także podkreślić, że funkcjonujące obecnie kryteria wyboru projektów nie budzą 

żadnych specjalnych zastrzeżeń ze strony wnioskodawców. Ogółem, około 95% badanych 

wnioskodawców poinformowało, że opisy kryteriów były zrozumiałe, w tym 22% 

respondentów wyraziło ten podgląd w sposób zdecydowany. Co interesujące, w tym 

względzie nie ujawniają się istotne różnice pomiędzy wnioskodawcami aplikującymi 

w naborach „przed” i „po” wejściu w życie nowelizacji ustawy wdrożeniowej. Oznacza to, że 

nowy model oceny oraz stopniowo modyfikowane listy kryteriów nie pogarszają (utrudniają) 

stopnia ich zrozumienia, a także, że już wcześniej jakość informacyjna kryteriów wyboru 

wniosków była wysoka (w przypadku wnioskujących o wsparcie przed wprowadzeniem 

zmian, zdecydowanie pozytywne zdanie na ten temat wyraziło ok. 20% badanych wobec 23% 

wnioskujących po zmianach).  

W sumie zatem, wprowadzone do systemu wyboru POIR zmiany spełniły swój cel w taki 

sposób, iż pozwoliły na lepszą selekcję projektów. Projekty dobre, ale słabiej opisane 

uzyskały większe możliwości pozyskania finansowania. Z drugiej strony, system doprowadził 

do trafniejszej eliminacji projektów nie spełniających założeń przewidzianych dla 

poszczególnych instrumentów interwencji.  

Konkludując, opisane efekty dystrybucji wsparcia z Programu przemawiają za generalnie 

pozytywną oceną dokonanych zmian systemowych i towarzyszących im kryteriów wyboru. 

Zatem, istnieją silne przesłanki przemawiające za kontynuowaniem ukształtowanego modelu 

dystrybucji wsparcia. System nie wymaga istotnych zmian w swej ogólnej architekturze. 

Można natomiast zaproponować określone działania modyfikacyjne, których celem będzie 

redukcja ograniczeń / barier charakterystycznych dla obecnego systemu. Wszystkie one mają 

jednak charakter przyrostowy, bowiem badanie nie wykazało, aby istniały szczególnie mocne 

przesłanki uzasadniające dalej idące zmiany. 

Mianowicie, w ramach badania, pomimo generalnie pozytywnej oceny funkcjonowania 

zmian systemowych, zostały przedstawione uszczegółowione wnioski oraz – w związku 

z nimi – odpowiednie rekomendacje. 

1) Przede wszystkim, wprowadzenie możliwości poprawy i uzupełniania wniosku 

o dofinansowanie jest generalnie bardzo wysoko oceniane – jest to głównie efekt 

pojawienia się w procedurze naboru tzw. drugiej szansy. Dlatego też rekomendujemy 

utrzymanie możliwości merytorycznego poprawiania i uzupełniania wniosku, jednak 

w połączeniu z rozważeniem wprowadzenia pewnych rozwiązań systemowych, 
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służących optymalizacji funkcjonowania procedury modyfikowania wniosków 

o dofinansowanie na etapie ich oceny, takich jak: 

1-1) Przeprowadzenie krytycznej analizy współwystępowania naborów / rund, 

z punktu widzenia skali zaangażowania w ocenę wniosków komórek 

organizacyjnych w ocenę w poszczególnych instytucjach i w rezultacie 

rozważenie wydłużenia czasu oceny wniosków w przypadku naborów, 

w których występują największe problemy z dotrzymaniem zakładanych 

terminów oceny – ustalony wyjściowo czas oceny powinien być 

dotrzymywany, zatem za lepsze uznajemy rozwiązanie wprowadzające dłuższy 

okres, ale bezwzględnie dotrzymywany, niż odwrotnie; zwiększa to stabilność 

planowania po stronie wnioskodawców.  

1-2) Wykonywana na bieżąco (równolegle do planowanych naborów) analiza 

obciążeń w procesie oceny, uwzględniająca specyfikę poszczególnych 

instrumentów interwencji (bardziej / mniej „masowe”) wskaże na wąskie 

gardła wynikające z zasobów kadrowych, którymi aktualnie dysponują 

instytucje przeprowadzające konkursy o wsparcie; w efekcie wyniki tej oceny 

wskażą konieczne obszary wzmocnienia kadrowego, niezbędnego dla 

zapewnienia sprawnego przebiegu oceny wniosków o dofinansowanie. 

2) Rozwiązanie, polegające na umożliwieniu wprowadzania poprawek i uzupełniania 

wniosków o dofinansowanie w nieunikniony sposób powoduje wydłużenie czasu 

oceny, co z punktu widzenie wielu wnioskodawców może być niekorzystne, z drugiej 

zaś strony, dopuszczenie możliwości zmian i uzupełnień jest oceniane bardzo 

pozytywnie. W celu znalezienia kompromisu pomiędzy czasem oceny a możliwością 

poprawy wniosków proponujemy, dla wybranych kluczowych działań programu 

będącego następcą POIR, rozważenie przetestowania rozwiązania, zgodnie z którym 

to wnioskodawca decydowałby o tym, czy kluczowa jest dla niego szybka ocena 

wniosku (w takiej wersji nie byłoby możliwości merytorycznego poprawiania 

wniosku), czy też jednak możliwość poprawy. W takiej sytuacji ocena w ścieżce bez 

możliwości poprawy byłaby istotnie krótsza (np. o 30 dni), a w ścieżce z możliwością 

poprawy odpowiednio dłuższa, czyli zapewne taka jak obecnie (lub wydłużona – 

zgodnie z rekomendacją 1-1). Tego rodzaju „testowanie” (pilotaż nowego 

mechanizmu) może być wprowadzone dla oddzielnego naboru (i wydzielonej 

alokacji), najlepiej równolegle z innym naborem przeprowadzanym w danym 

instrumencie interwencji. Pilotażu tego rozwiązania można dokonać w początkowym 

okresie wdrażania kolejnego okresu programowania (niezależnie od czasu wdrożenia, 

mechanizm należałoby testować na instrumencie, w przypadku którego zakłada się 

dużą liczbę wniosków – rzędu „duże” kilkadziesiąt – kilkaset wniosków). 
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3) System wyboru projektów jest na bieżąco weryfikowany i dostosowywany, 

co znajduje odzwierciedlenie głównie w regulaminach konkursów i opisach kryteriów 

wyboru. Wprowadzane systematycznie poprawki w dokumentacji konkursowej 

poszczególnych naborów służą stałemu udoskonalaniu przebiegu procesu wyboru 

projektów. Podmioty, które aplikują w kolejnych naborach wskazują, że część 

wprowadzanych, szczegółowych zmian w dokumentacji jest obecnie słabo widoczna, 

a odpowiednia rejestracja (uwidocznienie) takich zmian byłoby bardzo przydatne do 

ich lepszego zrozumienia i oceny ich znaczenia z punktu widzenia wnioskodawcy. 

Informacje o dokonywanych zmianach są już obecnie udostępniane – w tym 

przypadku chodzi więc o ulepszenie i ujednolicenie formy prezentacyjnej, a także 

opatrzenie informacji komentarzem na temat istoty i znaczenia wprowadzonej 

zmiany. W związku z tym należy: 

3-1) Wypracować wspólny dla wszystkich instytucji przeprowadzających konkursy 

standard uwidaczniający i komentujący zmiany dokonywane w kolejnych 

naborach w ramach tych samych instrumentów, w kluczowych dokumentach 

konkursowych. 

3-2) Zgodnie z ww. standardem opracować przed kolejnymi naborami 

podsumowania obrazujące wprowadzone zmiany wraz z komentarzem na 

temat ich znaczenia z punktu widzenia wnioskodawcy, w kontekście 

wnioskowania o wsparcie w ramach danego naboru.  

4) W badaniu, wnioskodawcy oraz przedstawiciele ekspertów, wskazywali na potrzebę 

opracowania poradnika (na poziomie poszczególnych instrumentów wsparcia lub ich 

grup), który porządkowałby wybrane elementy związane z procesem oceny, w tym 

wprowadzał niezbędne definicje i objaśnienia pojęć stosowanych w procesie oceny. 

W badaniu często podkreślano, że pewne pojęcia są inaczej rozumiane przez 

ekspertów i wnioskodawców. Zatem, z punktu widzenia potrzeb wnioskodawców 

poradnik taki precyzowałby (poza już obecnymi dokumentami) oczekiwania 

względem opisywanych przez nich projektów. Wprowadzenie tego typu dokumentu 

jest szczególnie pożądane z perspektywy firm mikro, którym przygotowanie 

niezbędnej dokumentacji sprawia (według ich deklaracji) relatywnie największe 

trudności. Trzeba równocześnie dodać, że tego typu opracowania są opracowywane 

i wykorzystywane przez instytucje przeprowadzające konkursy – tworzone są jednak 

dla potrzeb danej instytucji. Nasze badanie wskazuje jednak, że jest potrzeba 

dalszego doskonalenia w tym zakresie. Nie negując znaczenia tych opracowań 

„cząstkowych” funkcjonujących w systemie, niniejsza rekomendacja zmierza do 

wypracowania rozwiązania o znaczeniu horyzontalnym, opracowanego przez 

Instytucję Zarządzającą we współpracy z pozostałymi, właściwymi instytucjami 

systemu wyboru Programu. Z uwagi na jego zakres, dokument taki 

najprawdopodobniej spełniłby swoje cele także, a może przede wszystkim,  w ramach 

kolejnego okresu programowania. W związku z tym: 
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4-1) Należy opracować dokument w formie poradnika, odwołujący się 

do przykładów projektów „kwalifikowalnych” i „niekwalifikowalnych”, 

dla wszystkich lub wybranych, kluczowych działań (np. 1.1.1, 2.1, 3.2.3, 3.2.1, 

3.2.2, 4.1.1, .4.1.4). Dokument ten powinien zawierać wytyczne dotyczące 

tego jak należy interpretować kluczowe zagadnienia w procesie oceny, w tym 

w szczególności kwestie polityk horyzontalnych (równość i zrównoważony 

rozwój), a przede wszystkim sposobów ich rozumienia i czynienia im zadość na 

poziomie poszczególnych typów projektów. 

4-2) Należy kontynuować i wzmacniać także działania informacyjne i szkoleniowe 

dla wnioskodawców, w większym niż dotąd stopniu skupiając się jednak na 

praktycznych wyjaśnieniach niektórych pojęć i terminów wraz z odpowiednimi 

przykładami. Kwestie te powinny być rozpatrywane na przykładach projektów, 

a nie skupiać się (odwoływać głównie) do litery ustaleń regulaminowych. 

5) W badaniu zidentyfikowano opinie wyrażane przez ekspertów oceniających wnioski, 

wskazujące na odczuwane przez nich deficyty w zakresie przeprowadzania oceny 

według rozszerzonego katalogu kryteriów merytorycznych, jako konsekwencji zmiany 

systemowej, polegającej na rezygnacji ze stosowanej wcześniej oceny formalnej 

i przesunięciu niektórych kryteriów do oceny merytorycznej. Głównie zwracano 

uwagę na kryteria, dotyczące oceny projektu z punktu widzenia jego zgodności 

z polityką równości szans (art. 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

«UE» nr 1303/2013) oraz pozytywnego wpływu na realizację zasady 

zrównoważonego rozwoju (art. 8 ww. rozporządzenia). Przy czym, z większym 

naciskiem zwracano uwagę na drugą z tych kwestii. Eksperci zaznaczają dodatkowo, 

że zagadnienia te są słabo rozumiane przez wnioskodawców w kontekście 

zgłaszanych przez nich problemów. W związku z tym grono eksperckie oczekuje 

wsparcia w tym zakresie, a także wskazuje, że są to ważne elementy, które należy 

promować pośród wnioskodawców (w szczególności zaś wśród mikro i małych 

przedsiębiorców). Zwraca się uwagę na brak przystępnych opracowań i przykładów 

jak kwestie te powinny być prawidłowo odzwierciedlane we wnioskach 

o dofinansowanie. Uznając ten problem za istotny rekomendujemy: 

5-1) Przygotowanie opracowania dla ekspertów, omawiającego problematykę 

regulacji polityk horyzontalnych, z wykorzystaniem studiów przypadku 

odpowiednio skonfigurowanych projektów, idealnie adresujących wymogi 

polityk horyzontalnych (w części dotyczącej przykładów, dokument ten może 

czerpać z dokumentu, o którym mowa w rekomendacji nr 4-1, powyżej). 

5-2) Zaoferowanie ekspertom, krótkich, interaktywnych form szkoleniowych 

w wyżej wymienionym zakresie.    

6) Badanie wskazuje, że model oceny eksperckiej dokonywany na podstawie 

obowiązujących kryteriów oceny i funkcjonujący po zmianach systemowych 
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funkcjonuje co do zasady prawidłowo. Nie występują szczególne bariery, które 

upoważniałyby do wnioskowania o zbyt małej efektywności działania procesu oceny. 

Oczywiście, jest to wynikiem utrwalenia się modelu oceny, a także jakości 

i doświadczeń gromadzonych przez samych ekspertów angażowanych do oceny 

(w tym także mechanizmy weryfikacji jakości pracy eksperckiej, stosowane przez 

instytucje pośredniczące). Tym niemniej, niektórzy eksperci zwracają uwagę na 

konieczność lepszego konfigurowania grup oceniających, tak aby w gronie 

oceniających (np. w składzie panelu oceniającego) obecni byli eksperci 

reprezentujący doświadczenia, wiedzę i umiejętności oceny wniosku w zakresie 

całego spektrum odzwierciedlonego kryteriami oceny. W niniejszym badaniu część 

ekspertów branżowych wskazywała na własne deficyty, uniemożliwiające im 

formułowanie ocen, szczególnie w sprawach oceny opłacalności zgłaszanych do 

dofinansowania projektów. Jednocześnie, zdaniem instytucji przeprowadzającej 

konkurs, w miarę realizacji kolejnych naborów problem ten traci na znaczeniu (został 

zidentyfikowany głównie w instrumentach 4. Osi priorytetowej). W konsekwencji 

jednak uznajemy za właściwe zwrócenie uwagi na te kwestie, poprzez wskazanie, iż 

dobór ekspertów oceniających powinien obejmować wyraźne wyartykułowanie 

obowiązków oceniających (dotyczących całego spektrum oceny objętej kryteriami) 

oraz zapewnienie, że w składzie oceniającym dostępne będą kompetencje dotyczące 

oceny aspektów finansowych poszczególnych przedsięwzięć. Procedura doboru 

ekspertów powinna być tak skonstruowana, aby zapewnić kompetencje, 

uwzględniające specyfikę poszczególnych instrumentów. 

7) Przedstawiciele badanych organizacji przedsiębiorców, a także niektórzy beneficjenci 

wskazywali, że przy projektowaniu zasad wsparcia w perspektywie finansowej 2021-

2027 należy w większym stopniu zaangażować przedstawicieli sektora 

przedsiębiorstw, zarówno na etapie przygotowania programów wsparcia, kryteriów 

wyboru projektów, a także ich korekt. Wprawdzie kryteria oceny projektów i zmiany 

w nich są zatwierdzane przez Komitet Monitorujący, to jednak, zdaniem części 

badanych, brakuje dokumentów przystępnie opisujących proponowane rozwiązania 

i ich skutki. Stąd też należy dążyć do tego, aby przedstawiciele sektora 

przedsiębiorców mieli bardziej znaczący wpływ na przygotowywane programy 

wsparcia oraz kryteria wyboru projektów. 
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Executive Summary 

This report presents the results of the “Evaluation of the project selection system within the 

framework of Smart Growth OP 2014-2020 – evaluation of selected changes” performed by 

an expert team of a consortium of consulting companies PAG Uniconsult Sp. z o.o. and IDEA 

Instytut Sp. z o.o. 

Due to the complexity of the topic of evaluation (system for selecting SG OP projects), 

involving the need to consider various approaches to the issue, the study was based on 

information obtained from a number of different sources. For this reason, the concept of the 

study envisaged the use of a range of research techniques falling within the category of 

quantitative as well as qualitative methods. The research techniques applied in the study 

comprised: (i) desk research, including quantitative analyses of competitions for financial 

support, (ii) individual interviews with representatives of institutions involved in the 

implementation of SG OP and with social partners, (iii) CAWI interviews with applicants, (iv) 

group interviews with experts evaluating applications, beneficiaries and unsuccessful 

applicants, (v) measurement of the effectiveness of system changes in studied intervention 

instruments under SG OP and (vi) expert consultations regarding the evaluation results 

(conclusions and recommendations) in the form of an expert panel. The study addressed 

chosen intervention instruments within the framework of SG OP under which support was 

offered in the form of grants. In total 19 measures and sub-measures were included in the 

Programme, with two in the case of which only the criteria for the selection of projects were 

evaluated 4. 

The main objective of the evaluation was to examine the impact of changes in the project 

selection system, including changes in the selection criteria, on the quality of projects and 

the effectiveness of functioning of the system for implementing the Smart Growth 

Operational Programme 2014-2020. As regards the criteria of selecting applications to be 

granted support, the study focused on innovation and quality of the projects, i.e. two main 

features of the expected effects of public aid relating directly to the principal objective of SG 

OP, which is to ensure “an increase in innovation of the Polish economy”. 

In the beginning of September 2017, a package of regulations came into force5, amending 

the so-called Implementation Act6, which brought new solutions in the system of selecting 

projects within the framework of SG OP. The key change provided a solution which allowed - 

throughout the selection process - for correcting and supplementing applications within the 

                                                      
4
 Measures/sub-measures under SG OP analysed in the evaluation within a full scope (system’s implementation 

and criteria) comprised the following sub-measures: 1.1.1, 1.1.2, 1.3.1, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 3.1.5, 3.2.1, 
3.2.2, 3.3.3, 4.1.1, 4.1.2, 4.1.4 and measures: 1.2, 2.1 and 4.2. Instruments for which only the project selection 
criteria were evaluated included measure 2.5 and sub-measure 2.3.5.  
5
 Act of 7 July 2017 on the amendment of the Act on the rules of implementation of programmes under the 

cohesion policy financed in financial perspective 2014-2020 and certain other acts (Journal of Laws of 2017, 
item 1475). 
6
 Act of 11 July 2014 on the rules of implementation of programmes under the cohesion policy financed in 

financial perspective 2014-2020, uniform text – Journal of Laws of 2018, item 1431 as amended. 
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scope of chosen evaluation criteria, whereas institutions organising competitions have been 

permitted to specify the scope of corrections in applications for support (however, the 

proposed solutions were subject to approval of the SG OP Monitoring Committee). Those 

changes resulted in certain modifications in the models of evaluating applications. At the 

same time the set of evaluation criteria applied in respective measures/sub-measures of the 

Programme underwent a reconstruction. Those alterations also involved the earlier applied 

procedure-related solutions. In this case the key change was to withdraw from a separate 

phase of formal evaluation and to decide on a simple verification of formal conditions that 

an application ought to meet. The remaining criteria complemented the list of criteria used 

for a score-based evaluation of a particular application.  

At present, after the lapse of almost two years from the introduction of the aforesaid 

changes, new solutions are applied in the system for selecting SG OP projects. Upon 

amendment of the Implementation Act, the institutional – organisational solutions 

envisaged therein were successively reflected in subsequent competitions for support (or in 

the rounds of calls for proposals) organised within the scope of respective intervention 

instruments (measures/sub-measures) of SG OP. For this reason, an attempt has been made 

in this evaluation to explore the consequences of the aforesaid system changes, i.e. to 

determine the scale and to assess their impact on the functioning of the system for selecting 

projects under SG OP. 

The main conclusion following the study is the general high opinion about the changes 

introduced into the project selection system. Such opinion is expressed by an absolute 

majority of SG OP stakeholders, including applicants (also unsuccessful), as well as experts 

evaluating the applications. For instance, based on the results of the study among 

applicants, the possibility of correcting or supplementing an application for support was 

regarded positively by over 80% of respondents, with 44% regarding it as exceptionally good 

and 37% as good. Negative opinions accounted for a definite minority. However, experts 

evaluating the applications, while they do not deny the reasonableness of the new solutions, 

express a somewhat greater level of wariness which stems mainly from the fact that the 

possibility of correcting and supplementing applications for support has turned project 

evaluation into a more complicated, demanding and time-consuming process – necessary is 

in-depth knowledge of the application for support so that precise (complex) requirements 

regarding its correction or supplementation can be formulated. But all things considered, as 

the experts emphasise, new solutions have proved to be an effective tool for a more precise 

and adequate evaluation of applications. Above all, they also improved the quality of 

application evaluations carried out in the form of expert panels – as shown by the results of 

qualitative studies the meetings of experts with applicants, at least within the scope of 

competitions in which the much debatable obligatory presentation of a project was waived, 

tend to focus more on key technical issues in the projects to be supported. Positive effects -

in the form of a more precise evaluation of applications - have also involved intervention 

instruments in which the evaluation of an application did not bear a panel character (both in 
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the variant when evaluation was performed by experts as well as the staff of institutions 

organising competitions). 

Because of all those effects brought by the new regulations it is possible to work on 

applications for support that feature certain shortcomings (correctable), but nevertheless 

are interesting and consistent with the objectives of support. Such applications typically 

were not recommended for support before because of their poor evaluation. The present 

system which allows for correcting the applications provides for a better description of the 

planned undertakings, which ultimately translates into a more apt selection of projects. The 

possibility to request for corrections and supplementations also helps identify low-quality 

projects that should not be supported from public resources. It is worth mentioning that 

new solutions are particularly beneficial for small-sized applicants (micro and small 

enterprises) whose experience and potential required for preparing a good application are – 

as a rule – lesser than that of large-sized entities. Consequently, the possibility of correcting 

and supplementing an application for support provides an important tool for levelling 

opportunities between SMEs (in fact mainly micro and small enterprises) and other entities 

with a generally higher ability to set up projects and to gain support under public aid. 

System changes, apart from the effect in the form of the project’s better description, to 

a certain degree also add to the quality of projects. Comments formulated during the 

evaluation of an application, having been considered, make projects easier to implement 

and more cost-effective. In other words, corrections and supplementations introduced into 

an application in the evaluation phase have positive impact also on the essential aspects of 

projects (for example – better planning of the implementation schedule, including its 

milestones, better matched indicators and their target values, more precise and worked out 

sources of financing own contribution). For this reason, not only does the quality of the 

project’s description improve but also the quality of the project itself. Then, as regards the 

innovativeness of projects, the possibility of introducing corrections and supplementations 

produces mainly a more precise description of that aspect of a project. In some cases, it may 

– paradoxically – eventually determine the result of the project’s evaluation, pointing to the 

lack of or low innovativeness of a project. Therefore, in this aspect, system changes are an 

instrument facilitating better selection of projects in terms of relevant criteria, also criteria 

concerning the innovativeness of projects. This finding is confirmed by the indicators of 

effectiveness of applying for support (measured by the share of applications approved for 

support among applications after a formal evaluation/verification of formal conditions). That 

is to say, in the case of most intervention instruments such effectiveness was greater or on a 

similar level than before those changes were introduced. On the other hand, in the case of 

several instruments it turned out to be smaller. This means that the system allowed for 

a better selection of applications, i.e. on the one hand it allowed for admitting beneficiaries 

whose applications were good but required a better description, on the other hand it helped 

eliminate weaker projects, regardless of the quality of their description. Naturally, there are 

differences between respective intervention instruments in this respect. Those differences 
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are understandable because the specificity of respective instruments and the level of 

complexity of descriptions required for them play an important role. According to CAWI 

research, among applicants requested to correct/supplement their applications, in the case 

of 56% this resulted in the application’s approval. This fact proves once again the two-way 

approach of the selection system which better identifies applications adequate in terms of 

quality and at the same time pinpoints poor-quality applications. 

It should be emphasized that the current criteria for selecting projects prompt no special 

objections among applicants. In total approx. 95% of responding applicants claimed that the 

descriptions of criteria were comprehensible, among them 22% declared this opinion in 

a definite manner. What is interesting, there are no significant differences between 

applicants applying “before” and “after” the effective date of the amended Implementation 

Act. This means that the new evaluation model and the gradually modified lists of criteria do 

not worsen (obstruct) the level of their understanding and also that earlier the informative 

quality of the selection criteria was high (in the case of applicants applying for support 

before amendments were introduced, a definitely positive opinion in this respect was 

expressed by c.a. 20% of respondents vs 23% of applicants applying after the 

Implementation Act was amended). 

Overall, the changes introduced in the selection system within the framework of SG OP 

achieved its purpose in such manner that they allowed for a better selection of projects. 

Good projects but with a description of a poorer quality have more chances to be granted 

financing. On the other hand, the system has allowed for better elimination of projects that 

fail to meet the assumptions envisaged for respective intervention instruments. 

In conclusion, the described effects of the distribution of support under the Programme 

point to a generally positive opinion about the changes in the system and the accompanying 

selection criteria. For this reason, there are strong reasons for continuing that model of 

distribution of support. The system does not require any significant changes in its general 

architecture. But certain modifications can be suggested to reduce restrictions/barriers 

characteristic for the current system. Nevertheless, they all bear an incremental character 

because the study did not show any particularly strong causes justifying far-reaching 

changes. 

That is to say, within the scope of the study, despite a generally positive opinion about the 

functioning of system changes, detailed conclusions have been formulated and – with them 

– suitable recommendations. 

1) Above all, the possibility to correct and supplement an application for support is 

generally considered highly positive – this is mainly the result of the so-called second 

chance in the call for proposals procedure. For this reason, we recommend that the 

ability to correct and supplement an application be maintained, however in 

combination with consideration given to certain system solutions aimed at optimising 

the procedure of modifying applications in the phase of their evaluation, such as: 
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1-1) To perform a critical analysis of the co-existence of calls for proposals/rounds 

from the point of view of the scale of commitment to the evaluation of 

applications of organisational units in respective institutions and as a result – 

to consider extending the period of evaluation in the case of calls for 

proposals involving the greatest problems in adhering to the assumed 

evaluation deadlines – the initially agreed period of projects’ evaluation must 

be observed, and therefore in our opinion an extended period but observed 

unconditionally is better than vice versa; this strengthens the stability of 

planning activities on the applicants’ side. 

1-2) An analysis of burdens in the evaluation process performed on a current basis 

(at the same time as the planned calls for proposals), taking into account the 

specificity of respective intervention instruments (more/less “mass”), will 

identify bottlenecks attributable to human resources available to institutions 

performing competitions for support; in the end the results of the evaluation 

will indicate areas where human resources need to be strengthened to ensure 

a swift evaluation process with regard to applications for financial support. 

2) The solution allowing applications for financial support to be corrected and 

supplemented will unavoidably bring an extension of the period of evaluation, which 

from the applicant’s point of view may be unfavourable, but then the ability to 

introduce corrections and supplementations is regarded very positively. To find 

a compromise between the duration of the evaluation process and the possibility of 

correcting applications, we propose - for chosen key measures under SG OP – to 

consider testing a solution that will permit the applicant to decide which is more 

important to them – prompt evaluation of the application (with no possibility of 

correcting the application in technical terms) or the possibility of its correction. In 

such situation the evaluation process without the possibility of correcting an 

application would be considerably shorter (e.g. by 30 days) and with the possibility of 

correcting – the evaluation process would be longer, i.e. most likely as presently (or 

extended – according to recommendation 1-1). This type of “testing” (new 

mechanism pilot programme) can be introduced for a separate call for proposals (and 

an assigned allocation), best if concurrently with another call for proposal process 

conducted within the scope of a given intervention instrument. Pilot solution can be 

performed in the initial implementation phase of a subsequent programming period 

(regardless of when implemented, the mechanism should be tested for the 

instrument for which a large number of applications is assumed – several dozen – 

several hundred applications). 

3) The application selection system is verified and adjusted on a current basis, which is 

reflected mainly in the rules of competitions and descriptions of the selection 

criteria. Corrections that are introduced systematically in the competition documents 

for respective calls for proposals help improve continually the project selection 
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process. Entities applying in subsequent calls for proposals indicate that part of the 

introduced, detailed changes in documentation are poorly visible and adequate 

registration (highlighting) of those changes would be valuable for their better 

understanding and assessment of their importance from the applicant’s point of 

view. Information about introduced changes is presently provided – in this case it is 

the matter of improving and harmonizing the form of presentation and having such 

information accompanied with a note about the essence and importance of the 

introduced change. Therefore, it is necessary: 

3-1) To develop a common standard for all institutions organising competitions 

that would highlight and explain changes made in subsequent calls for 

proposals within the framework of the same instruments, in key competition 

documents. 

3-2) In accordance with the aforesaid standard to develop – before subsequent 

calls for proposals – summaries depicting the introduced changes together 

with information about their significance from the applicant’s point of view in 

the context of applying for support within the scope of a call for proposal. 

4) In the study the applicants and representatives of experts pointed to the need for a 

guidebook/manual (addressing respective support instruments or their groups) that 

would arrange chosen elements relating to the evaluation process, and also 

introduce necessary definitions and explanations of the terms used in the evaluation 

process. It was often pointed out in the study that the experts and applicants 

differently understood certain terms. For this reason, from the point of view of the 

applicants’ needs such guidebook would define (apart from present documentations) 

expectations regarding the projects described by them. Such guidebook is 

particularly anticipated by micro enterprises for whom preparing necessary 

documentation (according to their declarations) poses relatively the greatest 

difficulties. At the same time attention should be given to the fact that such materials 

are being developed and used by institutions organising competitions; however, they 

are developed for the needs of a particular institution. Nonetheless, our study proves 

there is a need of further improvement in this area. While the importance of “partial” 

documents functioning in the system is not denied, the purpose of this 

recommendation is to work on a horizontal solution to be developed by the 

Managing Authority in cooperation with other competent institutions of the 

Programme’s selection system. In view of its scope, such document would most likely 

achieve its objectives also – and perhaps above all – during the next programming 

period. For this reason: 

4-1) A document in the form of a guidebook should be developed, providing 

examples of “eligible” and “non-eligible” projects for all or chosen key 

measures (e.g. 1.1.1, 2.1, 3.2.3, 3.2.1, 3.2.2, 4.1.1, .4.1.4). Such document 
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should contain guidelines regarding how key issues in the evaluation process 

ought to be interpreted, including in particular horizontal policies (equality 

and sustainable growth) and above all methods of understanding and 

satisfying them at the level of respective types of projects. 

4-2) Also, informative measures and trainings for applicants must be continued 

and strengthened, but with greater focus than thus far on the practical 

explanation of some of the terms and definitions together with relevant 

examples. Those issues should be considered based on the example of 

projects rather than concentrate on (refer mainly to) the exact words of the 

regulations. 

5) The study identified opinions expressed by experts evaluating the applications, which 

point to deficits – felt by them – as regards evaluation according to an extended 

catalogue of technical criteria as a consequence of the system change whereby 

earlier formal evaluation was waived and some of the criteria moved to the technical 

evaluation. Attention was given mainly to criteria regarding the evaluation of 

a project in terms of its consistency with the equal opportunities policy (Art. 7 of the 

Regulation (EU) no. 1303/2013 of European Parliament and of the Council) and 

positive impact on the implementation of the sustainable development principle (Art. 

8 of the said Regulation). Still, more emphasis was given to the second issue. Experts 

also highlight that those matters are poorly understood by applicants in the context 

of problems reported by them. Therefore, experts insist on support in this area and 

urge that those are vital elements which should be promoted among applicants 

(especially among micro and small enterprises). Attention is given to the lack of 

comprehensible papers and examples how those issues ought to be correctly 

reflected in applications for financial support. Recognising this problem as significant, 

we recommend that: 

5-1) a paper be prepared for experts, addressing the regulations of horizontal 

policies, with the use of case studies of suitably devised projects, ideally 

fulfilling the requirements of horizontal policies (in the part regarding 

examples such paper can derive from the document referred to in 

recommendation no. 4-1 above), 

5-2) short, interactive training in the aforementioned scope be offered to 

experts. 

6) The study proves that the model of expert evaluation based on the prevailing 

evaluation criteria and applied after the system changes is functioning – as a rule – 

correctly. There are no significant barriers that could lead to the conclusion that the 

effectiveness of the evaluation process is too low. Naturally, this is the result of the 

evaluation model being established and also the quality and experience attained by 

the experts themselves (also including mechanisms of verifying the quality of experts’ 
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performance applied by intermediate bodies). Nevertheless, some experts draw 

attention to the need for better set-up of evaluation groups to ensure that 

evaluation teams (e.g. composition of an evaluation panel) are composed of experts 

representing experience, knowledge and skills necessary to evaluate applications 

within the full range reflected by the evaluation criteria. In this study part of the 

sectoral experts pointed to own deficits because of which they were incapable of 

delivering opinions, especially when evaluating the profitability of projects seeking 

support. At the same time, according to the institution organising the competition, in 

subsequent calls for proposals that issue proved less and less important (identified 

mainly in the instruments of Priority Axis 4). However, we consider it appropriate to 

draw attention to those matters by indicating that the appointment of evaluation 

experts should include an explicit communication of their obligations (regarding the 

full range of the evaluation subject to criteria) and assurance that the evaluation 

team has competencies to assess financial aspects of respective projects. The 

procedure for selecting experts should be structured in such a way as to ensure 

competencies addressing the specificity of respective instruments. 

7) Representatives of the enterprises organisations and also some of the beneficiaries 

pointed that in projecting the rules of support in 2021-2027 financial perspective the 

representatives of enterprises should be involved to a greater extent, both in the 

phase of preparing the support programmes, criteria for project selection and also 

their corrections. Even though the criteria for project evaluation and changes in them 

are approved by the Monitoring Committee, nevertheless according to a group of 

respondents  there are no documents which would describe the proposed solutions 

and their results in a comprehensible manner. Therefore, efforts ought to be 

undertaken to ensure that the representatives of enterprises have a greater impact 

on the prepared support programmes and project selection criteria. 
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1 Wprowadzenie  

1.1 Przedmiot i cel ewaluacji 

Niniejsza ewaluacja ma charakter instytucjonalno-organizacyjny. Dotyczy funkcjonującego 

w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwój 2014-2020 (dalej POIR lub Program) systemu 

wyboru projektów, rozumianego jako mechanizm transferu środków wsparcia stosowany 

w celu wdrażania polityki publicznej dotyczącej wzrostu innowacyjności.  

Dla celów niniejszej ewaluacji, wśród najważniejszych elementów funkcjonującego 

w Programie systemu wyboru projektów wyróżniono:7 

Schemat 1.  Elementy systemu wyboru projektów POIR 

 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby doprecyzowania metodologii. 

W ostatnim czasie (2017 r.) system wyboru projektów POIR podlegał daleko idącym 

zmianom8. Aktualnie, po upływie blisko dwóch lat od momentu wejścia w życie regulacji 

ustawowych, stanowiących podstawę zmian w systemie wyboru projektów, nowe 

rozwiązania instytucjonalno-organizacyjne już utrwaliły się. W związku z tym można dokonać 

próby oceny ich skutków, w szczególności, jeśli chodzi o innowacyjność / jakość wybieranych 

w Programie projektów w celu ich dofinansowania. Problematyka efektów funkcjonowania 

zmienionego systemu wyboru stanowi główny cel niniejszej ewaluacji. 

Ramka 1.  Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – cel główny 

Zbadanie wpływu zmian w systemie wyboru projektów, a w szczególności w kryteriach 

wyboru projektów, na jakość projektów oraz efektywność funkcjonowania systemu 

wdrażania POIR. 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby doprecyzowania metodologii. 

                                                      
7
 Szerzej na ten temat zob. Raport metodologiczny „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR 2014-2020 – 

ocena wybranych zmian”, wersja końcowa z 25.04.2019 r., str. 7-9 (załącznik zewnętrzny do niniejszego 
opracowania). 
8
 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1475). 
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Zmiany w systemie wyboru projektów POIR wynikały z potrzeby podniesienia efektywności 

jego działania, jako mechanizmu zapewniającego wsparcie dla projektów o wysokiej jakości 

oraz charakteryzujących się wysokim stopniem innowacyjności. Istotna była zatem sfera 

rezultatów działania systemu, szczególnie zaś, jeśli chodzi o innowacyjność wspieranych 

przedsięwzięć, która współgra z celem głównym Programu, tj. zapewnieniem „wzrostu 

innowacyjności polskiej gospodarki”9 wraz z uzupełniającym ten cel hasłem przewodnim 

POIR: „wsparcie projektów od pomysłu do rynku”10.  

1.2 Techniki badawcze w ewaluacji11 

Z uwagi na szeroki zakres i przedmiot badania, w tym szczególnie konieczność uwzględnienia 

rozmaitych perspektyw oglądu analizowanej problematyki, ewaluację oparto na 

informacjach pozyskiwanych z różnych źródeł i przy zastosowaniu bogatego katalogu technik 

(narzędzi) badawczych. Wykorzystano techniki mieszczące się zarówno w metodzie 

ilościowej, jak i jakościowej. W skład zestawu technik badawczych wchodziły: 

Tabela 1.  Zestawienie technik badawczych w ewaluacji systemu wyboru projektów POIR 

Lp. Technika badawcza Metoda 

1 Desk research – analiza źródeł zastanych jakościowa 

2 Analiza statystyczna konkursów  ilościowa 

3 
Wywiady indywidualne z przedstawicielami instytucji 
zaangażowanych w realizację POIR - IZ, IP i IW 
i z przedstawicielami partnerów społecznych 

jakościowa 
4 Wywiady grupowe z ekspertami oceniającymi wnioski  

5 
Wywiady grupowe z beneficjentami POIR i nieskutecznymi 
wnioskodawcami  

6 Model pomiaru efektywności zmian systemu oceny projektów jakościowo-ilościowa 

7 Panel ekspercki  jakościowa 

8 Badanie on-line wnioskodawców (technika dodatkowa) ilościowa 

Źródło: opracowanie własne na potrzeby doprecyzowania metodologii. 

Szczególną rolę w ewaluacji odgrywała technika badawcza, którą stanowił „Model pomiaru 

efektywności zmian systemu oceny projektów”. Zgodnie z założeniami tego modelu 

przeanalizowano wszystkie uwzględnione w ewaluacji instrumenty interwencji POIR – wyniki 

tych analiz odzwierciedlone zostały w jednym z załączników do opracowania, zawierającym 

tzw. mapy ewaluowanych działań / poddziałań POIR. Materiał ten stanowił jedno z głównych 

źródeł informacji, niezbędnych do przeprowadzania syntezy materiału badawczego 

pozyskanego przy wykorzystaniu wszystkich pozostałych technik badawczych. Techniki te 

                                                      
9
 „Program Operacyjny Inteligentny Rozwój na lata 2014-2020”, str. 21, https://www.poir.gov.pl/strony/o-

programie/dokumenty/program-inteligentny-rozwoj-dokument/ 
10

 Op. cit. 
11

 Szczegółowy opis założeń koncepcyjnych ewaluacji oraz wykorzystanych technik badawczych – zob. Raport 
metodologiczny „Ewaluacja systemu wyboru /…/”, op. cit. 
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odpowiednio wykorzystano przy „mapowaniu” poszczególnych działań / poddziałań 

Programu (tj. identyfikacji efektów wprowadzonych zmian systemowych, w tym w obszarze 

kryteriów oceny projektów). 

1.3 Układ i zawartość opracowania 

Ewaluacją objęto wybrane instrumenty interwencji Programu. Było to 19 działań / 

poddziałań POIR, przy czym w przypadku dwóch instrumentów (zgodnie z Wytycznymi 

Zamawiającego) ewaluację ograniczono tylko do analizy adekwatności kryteriów wyboru 

projektów pod kątem celów i logiki interwencji tych instrumentów (w związku z tym, analizy 

odnoszące się do tych instrumentów nie wchodzą w skład całościowej oceny efektywności 

zmian wprowadzonych w systemie wyboru POIR). Pozostałe działania / podziałania stanowiły 

przedmiot ewaluacji prowadzonej z uwzględnieniem wyróżnionych elementów tworzących 

cały system wyboru, w tym komponent dotyczący kryteriów wyboru projektów. 

Tabela 2. Instrumenty interwencji POIR – uszczegółowienie przedmiotu ewaluacji 

Oś priorytetowa / działanie / poddziałanie Ewaluacja Analiza kryteriów 

Oś Priorytetowa 1 (OP 1): Wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsiębiorstwa 

1.1 

Projekty B+R przedsiębiorstw 

1.1.1 
Badania przemysłowe i prace rozwojowe 
realizowane przez przedsiębiorstwa 

  

1.1.2 
Prace B+R związane z wytworzeniem instalacji 
Pilotażowej / demonstracyjnej 

  

1.2 Sektorowe programy B+R   

1.3 

Prace B+R finansowane z udziałem funduszy kapitałowych   

1.3.1 
Wsparcie projektów badawczo-rozwojowych w 
fazie preseed przez fundusze typu proof of 
concept - BRIdge Alfa 

  

Oś Priorytetowa 2 (OP 2): Wsparcie otoczenia i potencjału przedsiębiorstw do prowadzenia działalności 
B+R+I 

2.1 Wsparcie inwestycji w infrastrukturę B+R przedsiębiorstw   

2.3 

Proinnowacyjne usługi dla przedsiębiorstw 

2.3.1 Proinnowacyjne usługi IOB dla MŚP   

2.3.2 Bony na innowacje dla MŚP   

2.3.3 
Umiędzynarodowienie Krajowych Klastrów 
Kluczowych 

  

2.3.4 Ochrona własności przemysłowej   

2.3.5 Design dla przedsiębiorców  

2.5 Programy akceleracyjne  

Oś Priorytetowa 3 (OP 3): Wsparcie innowacji w przedsiębiorstwach 

3.1. 

Finansowanie innowacyjnej działalności MŚP z wykorzystaniem kapitału podwyższonego ryzyka 

3.1.5 
Wsparcie MŚP w dostępie do rynku kapitałowego 
– 4 Stock 

  

3.2 
Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R 

3.2.1 Badania na rynek   
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Oś priorytetowa / działanie / poddziałanie Ewaluacja Analiza kryteriów 

3.2.2 Kredyt na innowacje technologiczne   

3.3.3 
Wsparcie promocji oraz internacjonalizacji 
innowacyjnych przedsiębiorstw 

  

Oś Priorytetowa 4 (OP 4): Zwiększenie potencjału naukowo-badawczego 

4.1 

Badania naukowe i prace rozwojowe 

4.1.1 Strategiczne programy badawcze dla gospodarki   

4.1.2 Regionalne agendy naukowo-badawcze   

4.1.4 Projekty aplikacyjne   

4.2 Rozwój nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki   

Źródło: opracowanie własne na potrzeby doprecyzowania metodologii. 

Wyniki ewaluacji prezentują kolejne części opracowania. Podział treści wygląda następująco: 

 Na wstępie przedstawiono streszczenie opracowania wraz z tłumaczeniem na 

język angielski oraz zwięzłe omówienie metodyki badania – przedmiotu, celu 

i technik badawczych wykorzystanych w analizie instrumentów interwencji 

POIR; przedstawiono także układ całego opracowania (niniejszy rozdział). 

 W charakterze „wprowadzenia” opracowanie rozpoczynają dwa bloki 

tematyczne tj. zwięzłe omówienie kluczowych zmian legislacyjnych, które 

zmodyfikowały funkcjonujący wcześniej system wyboru projektów w Programie 

(rozdział 2. „Kluczowe zmiany legislacyjne modyfikujące system wyboru 

projektów”, str. 26 i n.) oraz prezentacja efektów ilościowych funkcjonowania 

systemu wyboru projektów POIR. Ta druga część zawiera informacje 

o zaawansowaniu realizacji poszczególnych instrumentów wsparcia (na 

podstawie danych zastanych). Są to informacje ilościowe opisujące wdrażanie 

poszczególnych działań / poddziałań (przeprowadzanych w nich konkursów) – 

rozdział 3. „Funkcjonowanie systemu wyboru projektów”, str. 30 i n. 

 W kolejności prezentowane są wyniki całego badania, które zapoczątkowuje 

podsumowanie badań ilościowych (CAWI) przeprowadzonych pośród 

beneficjentów wsparcia i wnioskodawców (nieskutecznych) w ramach 

poszczególnych instrumentów interwencji Programu. Uwzględnione zostały tu 

opinie zebrane zarówno wśród podmiotów wnioskujących o wsparcie „przed”, 

jak i „po” wprowadzeniu zmian. Opinie te uzupełniają również stanowiska 

i oceny zidentyfikowane w toku badań jakościowych, w szczególności w ramach 

zogniskowanych wywiadów grupowych z ekspertami oceniającymi wnioski 

w konkursach o wsparcie, jak również z przedstawicielami beneficjentów 

i nieskutecznych wnioskodawców (rozdział 4. „Zmiany w systemie wyboru 

projektów i zestawach kryteriów w opinii wnioskodawców”, str. 35 i n.). W tej 

części opracowania prezentowane są wyniki ogólne tj. (co do zasady) 

z pominięciem podziału na działania / poddziałania Programu (tego rodzaju 

bardziej szczegółowe analizy – oparte na wynikach badań ilościowych 
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i jakościowych, dedykowanych danym instrumentom interwencji, zawarte 

zostały w Załączniku zewnętrznym). 

 Następnie prezentowana jest synteza i wnioski ogólne (rozdział 0. „  
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 Synteza oceny zmian w systemie wyboru projektów”, str. 50 i n.). Część ta 

oparta została na ustaleniach wynikających z „mapowania” analizowanych 

instrumentów interwencji (szczegóły w Załączniku zewnętrznym), jak również 

na wynikach badań oraz ustaleniach wypracowanych w ramach pozostałych 

obszarów tematycznych ewaluacji. Synteza prezentowana jest w układzie 

uwzględniającym:  

− ocenę zmian w systemie wyboru projektów oraz  

− omówienie wniosków wynikających z oceny zmian zachodzących 

w systemie kryteriów wyboru w związku z dążeniem do finansowania 

projektów charakteryzujących się wysokim poziomem innowacyjności / 

jakości (wyższym niż przed zmianami). 

 Część szczegółową opracowania dopełniają wyniki analiz w dodatkowych 

obszarach ewaluacji. Są to: 

− Informacje na temat dobrych praktyk, obrazujących postać systemów 

wyboru projektów poza Polską (rozdział 6 „Przykłady dobrych praktyk 

zagranicznych w kształtowaniu systemów wyboru projektów”, str. 86 i n.), 

− omówienie problematyki odwołań (protestów i skarg do sądów 

administracyjnych) od wyników oceny wniosków o dofinansowanie 

w analizowanych instrumentach interwencji POIR, rozdział 7 „Odwołania 

– protesty i skargi”, str. 100 i n.), 

− ocena systemu kryteriów wyboru projektów stosowanych w dwóch 

instrumentach interwencji Programu12, pod kątem adekwatności 

kryteriów względem celów oraz logiki interwencji obu instrumentów 

(rozdział 8. „Analiza kryteriów w poddziałaniu 2.3.5 Design dla 

przedsiębiorców oraz w działaniu 2.5 Programy akceleracyjne”, str. 112  

i n.). 

 Opracowanie zamykają załączniki (włączone do niniejszego tomu oraz Załączniki 

zewnętrzne). Szczególne znaczenie ma Załącznik zewnętrzny nr 1, który zawiera 

podsumowanie „mapowania” ewaluowanych działań / poddziałań Programu. 

Zebrano w nim ustalenia i wnioski z mapowania włączonych w zakres ewaluacji 

instrumentów interwencji POIR, opracowanego w oparciu o założenia modelu 

pomiaru efektywności zmian w systemie wyboru projektów POIR. Zastosowano 

jednolitą strukturę opisu poszczególnych instrumentów. W przypadku każdego 

analizowanego działania / poddziałania struktura ta obejmuje komponenty 

opisujące:  

− (1) zmiany systemowe,  

− (2) zmiany w kryteriach wyboru projektów,  

                                                      
12

 Są to instrumenty nie uwzględnione w pełnym zakresie ewaluacji. 
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− (3) funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów,  

− (4) zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników 

kluczowych (wskaźników rezultatu bezpośredniego) oraz  

− (5) ocenę zmian wyrażoną w opiniach interesariuszy interwencji (przede 

wszystkim ekspertów oceniających wnioski o wsparcie, beneficjentów 

oraz  nieskutecznych wnioskodawców).  

Co do zasady, wszystkie analizy przeprowadzono dla stanu „przed” i „po” 

wprowadzeniu zmian systemowych (w tym zmian w kryteriach oceny 

projektów). Przedstawiony opis stanowi zasadniczy materiał źródłowy 

wykorzystany dla celów syntezy wyników badania. Warto przy tym dodać, że 

prezentowane „mapy” przedstawiają kompleksowy opis każdego 

z instrumentów interwencji POIR – wszystkie powstały w wyniku wykorzystania 

całości dostępnego materiału badawczego, zgromadzonego przy wykorzystaniu 

wszystkich technik badawczych ewaluacji. 

Część zawierająca załączniki włączone do niniejszego tomu obejmuje również 

zestawienie wniosków i rekomendacji, zestawienie źródeł wykorzystanych w 

badaniu, spis wykresów, tabel, schematów i ramek oraz załączniki prezentujące 

realizację indywidualnych wywiadów pogłębionych i zogniskowanych 

wywiadów pogłębionych (wszystkie zaplanowane techniki badawcze zostały 

zrealizowane co najmniej w wymiarze przewidzianym w Raporcie 

metodologicznym). 
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2 Kluczowe zmiany legislacyjne modyfikujące system wyboru 

projektów  

System oceny wniosków, w tym kryteria wyboru projektów, jest regulowany zarówno na 

poziomie europejskim (unijnym), jak i krajowym. Jeżeli chodzi o poziom europejski, 

to kluczowe znaczenie mają przepisy Rozporządzenia 1303/201313. Zgodnie z tymi 

przepisami za określenie odpowiednich kryteriów i procedur wyboru projektów odpowiada 

właściwa instytucja zarządzająca, przy czym przepisy regulujące te kwestie są stosunkowo 

ogólne, co stanowi ich zaletę, bowiem umożliwiają ukształtowanie systemu wyboru 

projektów odpowiednio do specyfiki krajowej / regionalnej14.  

Z kolei na poziomie krajowym kluczowe znaczenie mają przepisy ustawy z 2014 r. o zasadach 

realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 

finansowej 2014-202015 (tzw. „ustawy wdrożeniowej”) oraz wydawane przez ministra 

właściwego ds. polityki rozwoju wytyczne w  sprawie trybu wyboru projektów. 

2.1 Regulacja ustawowa 

Jeżeli chodzi o regulacje z poziomu ustawowego, to tryb wyboru projektów oraz zasady 

ustalania kryteriów wyboru zostały uregulowane w rozdziale 13 ustawy wdrożeniowej. 

Pierwotne przepisy regulowały tryb przeprowadzania wyboru projektów jako konkursowy 

i pozakonkursowy (w przypadku niniejszego badania interesuje nas ten pierwszy tryb), 

a także wymogi dotyczące uregulowania zasad przeprowadzania konkursu i zawartości 

regulaminu konkursu. Przepisy dopuszczały możliwość podziału konkursu na etapy. Ustawa 

regulowała również zasady procedury odwoławczej, składającej się z protestu oraz (w razie 

jego nieuwzględnienia) możliwości skierowania skargi do właściwego sądu 

administracyjnego. 

Kluczowe zmiany do obowiązującego systemu zostały wprowadzone na mocy ustawy z dnia 

7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów w zakresie polityki 

                                                      
13

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013  dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające 
wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu 
Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz 
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego 
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 347 
z 20.12.2013, s. 320 z późn. zm.) 
14

 Art. 125 ust. 3 Rozporządzenia Ogólnego: „W odniesieniu do wyboru operacji instytucja zarządzająca: 
a) sporządza i, po zatwierdzeniu, stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria, które:  

(i) zapewniają, że operacje przyczynią się do osiągnięcia celów szczegółowych i rezultatów odpowiednich 
priorytetów;  

(ii) są niedyskryminacyjne i przejrzyste;  

(iii) uwzględniają ogólne zasady ustanowione w art. 7 i 8” [tj. promowanie równości mężczyzn i kobiet oraz 
niedyskryminacji oraz przestrzeganie zasad zrównoważonego rozwoju – przyp. aut.]. 

15
 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014 r. poz. 1146), tekst jed. z dnia 29 czerwca 2018 r.  
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1431 z późn. zm.). 



  28 

 

 

spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektórych innych 

ustawy (Dz.U. z 2017 r. poz. 1475), która weszła w życie 2 września 2017 roku. 

Główne zmiany dotyczyły następujących kwestii: 

 Dodano definicje kryteriów wyboru projektów16 oraz tzw. warunków 

formalnych17 (art. 2 pkt 13a i pkt 27a ustawy wdrożeniowej). 

 Wprowadzono możliwość składania przez wnioskodawcę, pod rygorem 

odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych zeznań, oświadczeń 

niezbędnych do:  

− przeprowadzenia wyboru projektów do dofinansowania i/lub zawarcia 

umowy o dofinansowanie projektu lub  

− podjęcia decyzji o dofinansowaniu projektu (art. 37 ust. 3a i 4).  

Tego typu rozwiązania przydają się bardzo na przykład w sytuacji, gdy 

wnioskodawca składa podczas posiedzenia panelu ekspertów wiążące 

oświadczenia, dotyczące wybranego aspektu projektu (np. rekonstrukcji 

wskaźników projektowych). W ten sposób, w formie protokołu z posiedzenia 

panelu, ma ono ten sam status, co zawartość wniosku projektowego,  

a po ewentualnym przyznaniu dofinansowania staje się ono de facto 

elementem umowy o dofinansowanie projektu. 

 Wykluczono możliwość udostępnienia wniosków projektowych wraz 

z załącznikami innym osobom w trybie dostępu do informacji publicznej (art. 37 

ust. 6), co sprzyja zwiększeniu poczucia bezpieczeństwa wnioskodawców, 

którzy mogą się obawiać dotarcia przez inne podmioty do danych zawartych 

w ich wnioskach projektowych. 

 Stworzono możliwość podziału konkursu na rundy (art. 39 ust. 3a), dzięki czemu 

wprowadzono większą elastyczność w naborze wniosków. Przepis ten bowiem 

prowadzi do tego, że – przynajmniej teoretycznie – napływ wniosków powinien 

być bardziej równomierny, co powinno z kolei ułatwiać ich ocenę 

(w rzeczywistości niestety na ogół tak nie jest, bowiem gros wniosków jest 

najczęściej składanych w ramach ostatniej rundy – niemniej jednak ma miejsce 

pewna dekoncentracja w czasie liczby składanych wniosków, co może 

przyśpieszać ich ocenę). Dodatkowo, takie rozwiązanie pozwala, o ile jest to 

wykonalne od strony czasowej, w sytuacji odrzucenia wniosku, na złożenie 

poprawionego wniosku w kolejnej rundzie, w ramach tego samego konkursu 

(o ile tylko wnioskodawca nie korzysta z możliwości odwołania). 

                                                      
16

 Zgodnie z definicją są to „kryteria umożliwiające ocenę projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie 
projektu, wybór projektu do dofinansowania i zawarcie umowy o dofinansowanie projektu albo podjęcie 
decyzji o dofinansowaniu projektu, zgodne z warunkami, o których mowa w art. 125 ust. 3 lit. a rozporządzenia 
ogólnego, zatwierdzone przez komitet monitorujący, o którym mowa w art. 47 rozporządzenia ogólnego”. 
17

 „/.../ warunki odnoszące się do kompletności, formy oraz terminu złożenia wniosku o dofinansowanie 
projektu, których weryfikacja odbywa się przez stwierdzenie spełniania albo niespełniania danego warunku”. 
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 W ramach omawianej nowelizacji ustawy wprowadzono też, kluczową z punktu 

widzenia zakresu niniejszego badania, możliwość poprawiania wniosku pod 

kątem spełnienia odpowiednich kryteriów wyboru projektów (art. 41, ust. 2, 

pkt 7a, art. 45 ust. 3). Z założenia, możliwość poprawiania wniosku 

(np. składania wyjaśnień lub uzupełnień) może być skutecznym rozwiązaniem 

eliminującym pewne niedoskonałości wniosków uznawanych za interesujące 

i wnoszące wysoką wartość dodaną. Zgodnie z odpowiednimi przepisami (art. 

45 ust. 3 ustawy wdrożeniowej) „W trakcie oceny spełnienia kryteriów wyboru 

projektów, na wezwanie właściwej instytucji, wnioskodawca może uzupełnić 

lub poprawić projekt w części dotyczącej spełniania kryteriów wyboru 

projektów w zakresie określonym w regulaminie konkursu, jeżeli zostało to 

przewidziane w przypadku danego kryterium. Uzupełnienia lub poprawienia 

projektu może dokonać, za zgodą wnioskodawcy, komisja oceny projektów. 

Właściwa instytucja w trakcie uzupełniania lub poprawiania projektu zapewnia 

równe traktowanie wnioskodawców”. Oznacza to, że odpowiednie instytucje 

organizujące konkursy mogą zawęzić listę kryteriów, w przypadku których 

można dokonywać poprawy wniosku – decydujące znaczenie odgrywać tu 

będzie specyfika i przedmiot konkursu (i faktycznie różnice pomiędzy 

poszczególnymi instytucjami są znaczące). 

 Określono, że w przypadku wezwania do uzupełnień przekazanego drogą 

elektroniczną – czas na poprawę liczy się od dnia następującego po dniu 

wysłania wezwania (art. 43), co  przyśpieszyło procedowanie, jeżeli chodzi o nie 

spełnianie warunków formalnych lub kryteriów wyboru projektów. 

Jednocześnie, wyłączono stosowanie przepisów kodeksu postępowania 

administracyjnego, z wyjątkiem przepisów dotyczących wyłączenia 

pracowników organu, doręczeń i sposobu obliczania terminów (art. 50),  

 Skrócono terminy rozpatrywania protestów z 30 do 21 dni, a maksymalny 

nieprzekraczalny termin skrócono z 60 do 45 dni (art. 57).  

 Dodano nowy rozdział 15a, dotyczący zasad wyboru, zatrudniania oraz 

warunków jakie muszą spełnić eksperci oceniający wnioski o dofinansowanie. 

2.2 Wytyczne dotyczące wyboru projektów 

Jeżeli chodzi o wytyczne w zakresie trybu wyboru projektów, to istniały ich trzy kolejne 

wersje, pierwsza z 31 marca 2015 roku18, druga z 6 marca 2017 roku19, oraz wersja aktualnie 

obowiązująca z 13 lutego 2018 roku20. Zmiany w ramach drugiej wersji wytycznych  

                                                      
18

 Minister Infrastruktury i Rozwoju, „Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020”, 
MIiR/H 2014-2020/9(01)/03/2015, Warszawa, 31 marca 2015 r. 
19

 Minister Rozwoju i Finansów „Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020”, MR/H 
2014-2020/21/(2)/03/2017, Warszawa, 6 marca 2017 r. 
20

 Minister Inwestycji i Rozwoju, „Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020” 
Warszawa, MR/2014-2020/9(3), 13 lutego 2018 r. 
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(z 2017 roku) w stosunku do wersji pierwszej (tej z 2015 roku) miały charakter stosunkowo 

ograniczony. Znacznie większą skalę miały natomiast zmiany z 2018 roku, które przede 

wszystkim konsumowały opisane powyżej zmiany wprowadzone do ustawy wdrożeniowej.  

Wytyczne mają przede wszystkim charakter organizacyjno-formalny, precyzują procedury 

wyboru projektów, a także ogólne zasady, jakim powinien odpowiadać cały proces wyboru 

projektów (Rozdział 4 – Ogólne warunki wyboru projektów). Wytyczne opisują także z czego 

powinien składać się opis kryteriów wyboru projektów, a także do jakich kwestii nie powinny 

się one odnosić (np. do warunków formalnych, czy też terminu realizacji projektu). Wytyczne 

precyzują również, że pewne elementy opisu kryteriów mogą być precyzowane 

(w zawężający sposób przez instytucję odpowiadającą za organizację danego konkursu), 

w stosunku do kryteriów przyjętych przez Komitet Monitorujący odpowiedniego programu 

operacyjnego. 

Jednocześnie, warto zaznaczyć, że kwestie związane z zasadami wykorzystania ekspertów w 

procesie wyboru projektów zostały od marca 2018 uregulowane w oddzielnych 

wytycznych21. 

 

  

                                                      
21

 „Wytyczne w zakresie korzystania z usług ekspertów w ramach programów operacyjnych na lata 2014-2020”,  

Warszawa, 22 marca 2018 r., Minister Inwestycji i Rozwoju, MR/2014-2020/21(01),  
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3 Funkcjonowanie systemu wyboru projektów 

W niniejszym rozdziale przedstawiono podsumowanie najważniejszych danych, związanych 

z postępem realizacji poszczególnych instrumentów POIR. Poniżej (Tabela 3) przedstawiono 

zestawienie liczby wniosków według statusu odnotowywanego w systemie SL2014, 

w podziale na poszczególne osie, działania oraz poddziałania POIR. Pokazana została również 

skuteczność składanych wniosków, rozumiana jako udział wniosków zatwierdzonych 

we wnioskach ogółem22.  

Tabela 3.  Rozkład wniosków według instrumentów POIR z uwzględnieniem statusu oceny 

Oś/ 
Działanie/ 

Poddziałanie 

Status wniosku 

Wnioski 
ogółem 

Udział wniosków 
zatwierdzonych we 
wnioskach ogółem* Zatwierdzone 

Negatywnie 
ocenione 

(odrzucone) 

W trakcie 
oceny 

Wycofane 

Negatywnie 
ocenione 

(brak 
środków) 

1.1.1 1191 3981 24 196 0 5392 22% 

1.1.2 61 210 0 4 0 275 22% 

1.2 402 295 41 36 0 774 55% 

1.3.1 78 83 1 2 0 164 48% 

Razem dla  
Osi I 

1732 4569 66 238 0 6605 26% 

2.1 428 486 29 89 0 1032 43% 

2.3.1 395 342 0 82 0 819 48% 

2.3.2 712 1265 115 165 0 2257 33% 

2.3.3 23 10 3 4 0 40 62% 

2.3.4 146 165 16 35 0 362 42% 

2.3.5 211 278 891 56 0 1436 39% 

2.5 10 12 0 0 0 22 45% 

Razem dla  
Osi II 

1925 2558 1054 431 0 5968 39% 

3.1.5 112 50 0 38 0 200 56% 

3.2.1 330 628 155 97 0 1210 31% 

3.2.2 575 773 122 127 64 1661 37% 

3.3.3 888 686 1392 242 0 3208 49% 

Razem dla  
Osi III 

1905 2137 1669 504 64 6279 41% 

4.1.1 34 80 0 3 5 122 28% 

4.1.2 66 215 5 5 18 309 22% 

4.1.4 117 384 0 19 25 545 21% 

4.2 8 1 0 0 0 9 89% 

Razem dla  
Osi IV 

225 680 5 27 48 985 23% 

Ogółem 5787 9944 2794 1200 112 19837 34% 

* Oszacowane z wyłączeniem wniosków będących w trakcie oceny. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z SL2014, stan na dzień 05.06.2019 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 

                                                      
22

 Kategoria „Wnioski ogółem” obejmuje sumę wniosków zatwierdzonych, negatywnie ocenionych 
(odrzuconych), wniosków w trakcie oceny, wycofanych oraz wniosków ocenionych negatywnie (ze statusem – 
brak środków). W pozycji tej nie ma jednak wniosków, które nie przeszły oceny formalnej / weryfikacji 
warunków formalnych – dane te nie są rejestrowane w systemie.  
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Największa liczba wniosków wpłynęła dotychczas w instrumentach wdrażanych w ramach 

pierwszej osi priorytetowej (ok. 6,6 tys. wniosków po ocenie formalnej / weryfikacji 

warunków formalnych). Niewiele mniejsza liczba wniosków (blisko 6,3 tys.) podlegała ocenie 

merytorycznej / w ramach kryteriów w Osi III oraz Osi II (niecałe 6 tys.). W Osi IV ocena ta 

objęła blisko 1 tys. wniosków. Wśród największych instrumentów pod względem liczby 

wniosków podlegających ocenie wskazać należy Poddziałanie 1.1.1 (ok. 5,4 tys. wniosków), 

poddziałanie 3.3.3 (ok. 3,2 tys.) oraz poddziałanie 2.3.2 (2,3 tys.). Ponadto, powyżej 1 tys. 

wniosków ocenianych pod względem merytorycznym / w ramach kryteriów było 

w poddziałaniach 2.3.5, 3.2.1, 3.2.1 oraz w działaniu 2.1. 

W ramach poszczególnych instrumentów interwencji POIR widać różnice w skuteczności 

aplikowania o wsparcie, mierzonej udziałem wniosków zatwierdzonych we wnioskach po 

ocenie formalnej / weryfikacji warunków formalnych. Była ona najniższa w przypadku Osi IV 

oraz Osi I (odpowiednio 23% i 26%), na co wpływ miała niska skuteczność w procesie 

aplikowania o wsparcie przede wszystkim w poddziałaniach 4.1.4, 4.1.2 oraz 1.1.1 i 1.1.2, 

gdzie wyniosła ona około 21-22%. W przypadku instrumentów Osi II oraz Osi III, skuteczność 

wyniosła odpowiednio 39% i 41%. Była ona względnie niższa w przypadku wschodzących 

w ich skład poddziałania 3.2.1 (31%) oraz poddziałania 2.3.2 (około 33%). Średnia 

skuteczność we wszystkich podlegających analizie instrumentach wyniosła 34%. 

Wykres 1 obrazuje wyniki analizy wniosków według poszczególnych statusów, w kolejnych 

latach wdrażania POIR. Wskazuje ona na niemal liniowy wzrost liczby składanych 

i ocenianych wniosków. W roku 2018 do oceny według kryteriów przeszło ponad 5,5 tys. 

wniosków, co oznacza wzrost niemal o 93% w porównaniu do roku 2015, o 61% 

w porównaniu do roku 2016 oraz o ponad 20% w porównaniu do roku 2017. Jeśli utrzyma się 

dotychczasowe tempo składania wniosków w roku bieżącym, to powinno być one zbliżone 

lub wyższe od tego odnotowanego w roku 201823. Równocześnie systematycznie rośnie 

względna skuteczność aplikowania o wsparcie – z 17% odnotowanych w roku 2015 do około 

40% w roku 2018. Wynika to z faktu systematycznego uruchamiania kolejnych instrumentów 

POIR. Poddziałanie 1.1.1 z relatywnie niskim wskaźnikiem sukcesu, było w praktyce 

uruchomione jako jedno z pierwszych w całym systemie realizacji POIR (szczegóły w tym 

zakresie przedstawia Wykres 2). 

Jednocześnie na uwagę zasługuje fakt rosnącego udziału wniosków, które są wycofywane 

z procesu ubiegania się o wsparcie24. O ile w przypadku pierwszego roku trwania naborów 

sytuacja ta dotyczyła tylko ok. 1% wniosków po ocenie formalnej, o tyle w przypadku 

                                                      
23

 Według stanu na 05.06.2019 r. w systemie SL2014 znajdowało się 2 816 wniosków złożonych w naborach 
zakończonych w roku 2019. 
24

 Status „Wycofany” w systemie SL obejmuje nie tylko projekty wycofane w trakcie oceny, ale również 
odstąpienia od zawarcia umowy zarówno przez instytucję organizującą konkurs jak i przez Wnioskodawcę. 
System SL nie pozwala więc na precyzyjne określenie liczby wniosków faktycznie wycofanych z procesu oceny 
przez wnioskodawców. 
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naborów zakończonych w roku 2018 taka sytuacja dotyczyła już 11% wnioskodawców, 

których wnioski przeszły pozytywnie weryfikację warunków formalnych.        

Wykres 1.  Liczba wniosków ogółem, według lat i statusu odnotowanego w systemie 

SL2014 

 

* Oszacowane z wyłączeniem wniosków będących w trakcie oceny. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z SL2014, na dzień 05.06.2019 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 

Atrakcyjność poszczególnych instrumentów interwencji POIR, mierzona skumulowaną liczbą 

ocenianych wniosków w układzie lat pokazuje, że niekwestionowanym liderem jest 

wspominane już poddziałanie 1.1.1. Od początku jego realizacji składana w nim liczba 

wniosków wielokrotnie przewyższała liczbę wniosków w innych działaniach / poddziałaniach 

POIR. Należy również podkreślić, że wzrost liczby składanych wniosków jest w przypadku 

tego instrumentu najwyższy.  

Jeśli chodzi o pozostałe instrumenty, to liczba wniosków w systemie oceny rosła z mniejszą 

dynamiką, jednak część z nich pod tym względem również się wyróżnia – dotyczy to 

w szczególności poddziałania 2.3.2 oraz 3.3.3, w przypadku którego obserwujemy bardzo 

wysoką dynamikę w ostatnich dwóch latach realizacji POIR, jak również w roku bieżącym. 

Na uwagę zasługuje również relatywnie niedawno uruchomione poddziałanie 2.3.5 (Design 

dla przedsiębiorców), które po niespełna roku realizacji jest pod względem liczby ocenianych 

wniosków piątym w kolejności instrumentem, realizowanym w ramach POIR.  

Relatywnie wyższą dynamiką wyróżnia się także poddziałanie 2.3.1, którego atrakcyjność dla 

wnioskodawców wyraźnie wzrosła po zmianie parametrów interwencji (włączenie 

możliwości sfinansowania komponentu inwestycyjnego). 
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Wykres 2.  Skumulowana liczba wniosków ogółem, według lat i instrumentów interwencji 

POIR 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z SL2014, na dzień 05.06.2019 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 

* Na wykresie nie są prezentowane instrumenty, w przypadku których liczba wniosków ogółem jest mniejsza niż 200 

Z przedstawionego postępu aplikowania o wsparcie wynika bezpośrednio postęp finansowy 

realizacji POIR, który przedstawiony został w kolejnej tabeli. Biorąc pod uwagę wnioski 

zatwierdzone do dofinansowania, łączne zaangażowanie alokacji, według stanu na 

12.04.2019 r. wynosi 79%. Relatywnie najwyższe jest ono w II i III Osi Priorytetowej 
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(odpowiednio 88% i 87%). W Osi I oraz IV wynosi około 74%. Instrumentem z relatywnie 

najniższym poziomem wykorzystanej alokacji jest Poddziałanie 4.1.1 (ok. 16%). Do działań, 

w których alokacja znajduje się na poziomie od ok. 50%-60% należą podziałanie 2.3.5 oraz 

działanie 4.2. W przypadku poddziałań 1.2, 2.3.3, 3.1.5, 3.3.3 oraz 4.1.4 alokacja 

zaangażowana jest na poziomie od około 60% do 70%. Pozostałe instrumenty osiągają 

wyższe wartości tego wskaźnika, część z nich w tym 1.1.1, 1.3.1, 2.3.1, 2.3.4 oraz 2.5 

wyczerpało już dostępną alokację.  

Naturalnie, biorąc pod uwagę trwający obecnie proces kontraktacji, procent wykorzystanej 

alokacji mierzony wartością podpisanych umów, jest odpowiednio niższy. Największa różnica 

w tym względzie dotyczy Osi II (16%), najniższa Osi I (6%).   

Tabela 4.  Poziom wykorzystania alokacji w badanych działaniach i poddziałaniach POIR25 

Oś / Działanie / 
Poddziałanie 

Alokacja 
POIR  

(mln zł) 

Wnioski zatwierdzone do 
dofinansowania 

Umowy o dofinansowanie 

Liczba 
Dofinansowanie z 

EFRR (mln zł) 
% 

alokacji 
Liczba 

Dofinansowanie 
z EFRR (mln zł) 

% 
alokacji 

Poddz. 1.1.1 9 831,3 1 091 6 013,4 61% 1 001 5 558,3 57% 

Poddz. 1.1.2 640,2 61 716,2 112% 52 642,5 100% 

Razem - Dz. 1.1 10 471,5 1 152 6 729,6 64% 1 053 6 200,7 59% 

Dz. 1.2 2 943,7 403 2 057,9 70% 384 1 927,3 65% 

Poddz. 1.3.1 2 250,1 79 2 378,1 106% 72 2 217,0 99% 

Razem dla Osi I 16 536,4 1 636 12 162,2 74% 1 510 11 219,4 68% 

Dz. 2.1 2 697,5 428 2 338,4 87% 364 1 943,3 72% 

Poddz. 2.3.1 252,4 398 252,3 100% 230 139,8 55% 

Poddz. 2.3.2 243,0 737 178,4 73% 479 105,8 44% 

Poddz. 2.3.3 142,7 23 91,8 64% 20 76,9 54% 

Poddz. 2.3.4 30,5 146 30,4 100% 91 19,8 65% 

Poddz. 2.3.5 190,6 211 111,5 59% 11 4,7 2% 

Razem – Dz. 2.3 859,1 1 515  664,3 77% 831  347,0 40% 

Dz. 2.5 132,6 10 133,2 100% 10 133,2 100% 

Razem dla Osi II 4 476,3 1 957 3 919,4 88% 1 209 3 207,0 72% 

Poddz. 3.1.5 31,1 112 19,8 64% 92 15,4 50% 

Poddz. 3.2.1 4 650,4 331 3 498,4 75% 252 2 707,0 58% 

Poddz. 3.2.2 2 023,1 546 1 882,1 93% 462 1 521,5 75% 

Poddz. 3.3.3 630,4 888 417,6 66% 817 376,3 60% 

                                                      
25

 Różnice w prezentowanych danych w porównaniu do danych zaprezentowanych na wstępie (Tabela 3, str. 
20) wynikają z aktualności danych. W części przypadków, status wniosku mógł ulec zmianie z „zatwierdzony” na 
„wycofany”.  
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Oś / Działanie / 
Poddziałanie 

Alokacja 
POIR  

(mln zł) 

Wnioski zatwierdzone do 
dofinansowania 

Umowy o dofinansowanie 

Liczba 
Dofinansowanie z 

EFRR (mln zł) 
% 

alokacji 
Liczba 

Dofinansowanie 
z EFRR (mln zł) 

% 
alokacji 

Razem dla Osi III 10 070,9 1 885 8 744,4 87% 1 629 7 479,2 74% 

Poddz. 4.1.1 488,3 31 77,7 16% 25 56,1 11% 

Poddz. 4.1.2 292,7 63 218,7 75% 62 215,8 74% 

Poddz. 4.1.4 854,3 115 544,4 64% 113 535,6 63% 

Dz. 4.2 1 919,3 8 970,1 51% 8 968,1 50% 

Razem dla Osi IV 5 252,6 441 3 870,1 74% 424 3 176,9 60% 

Razem dla POIR 36 988,7 5 946 29 124,0 79% 4 798 25 419,7 69% 

Źródło: Postęp finansowy w ramach POIR według danych na dzień 12.04.2019 r., Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. 

4 Zmiany w systemie wyboru projektów i zestawach kryteriów 

w opinii wnioskodawców 

Niniejszy rozdział bazuje na wynikach analizy danych i informacji pozyskanych bezpośrednio 

od wnioskodawców POIR. Wykorzystane zostały tu zarówno wyniki badań ilościowych 

(ankieta internetowa – CAWI), jak i jakościowych (zogniskowane wywiady grupowe – FGI). 

Zaproszenie do udziału w badaniu CAWI skierowane zostało zarówno do podmiotów, które 

złożyły wniosek w ramach naborów poprzedzających zmiany wprowadzone nowelizacją 

ustawy wdrożeniowej, jak i firm, które doświadczyły już skutków tych zmian, tzn. 

w szczególności brały udział w konkursach, w których możliwe było dokonywanie poprawek 

i uzupełnień wniosku o dofinansowanie. Dolną cezurę czasową badania wyznaczają 

wnioskodawcy, którzy złożyli wniosek najwcześniej na początku roku 201726. Równocześnie 

zaproszenie skierowane zostało do przedstawicieli podmiotów aplikujących w kolejno 

organizowanych naborach – aż po najnowsze, przy czym do badania zaproszeni zostali tylko 

ci przedsiębiorcy, którzy przeszli proces oceny w całości (tj. mieli inny status w bazie SL2014 

niż „w trakcie oceny”). W badaniu wzięło udział 1023 wnioskodawców – reprezentantów 

wszystkich analizowanych w toku badania instrumentów POIR. W grupie tej znalazło się 483 

przedstawicieli firm, które składały wniosek w naborach przed nowelizacją ustawy 

wdrożeniowej oraz 540 podmiotów, które złożyły wniosek w konkursie, w którym omawiane 

zmiany były już uwzględnione. Ponadto, w zrealizowanej próbie ok. 39% stanowią 

przedstawiciele wnioskodawców nieskutecznych, a dopełniające 61% próby to reprezentanci 

firm, których wniosek posiada status zatwierdzonego. W przypadku badań jakościowych 

informacje pochodzą z 10 FGI, przeprowadzonych z przedstawicielami wnioskodawców 

poszczególnych instrumentów POIR. 

                                                      
26

 Firmy aplikujące przed tym terminem były już badane w ramach wcześniejszych badań poświęconych ocenie 
systemu wyboru projektów w ramach POIR. 
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4.1 Jakość dokumentacji konkursowej i wsparcia informacyjnego 

Opinie badanych wnioskodawców POIR na temat wybranych aspektów dotyczących jakości 

dokumentacji konkursowej oraz wsparcia informacyjnego na etapie wnioskowania 

o wsparcie wskazują, że system wyboru projektów był pod tym względem przygotowany 

właściwie. Około 90% badanych przedstawicieli wnioskodawców wskazało, że informacje na 

temat konkursu, w którym ubiegali się o wsparcie były zdecydowanie (25%) lub raczej (65%) 

wystarczające do opracowania kompletnej dokumentacji. Warto zwrócić uwagę na fakt, iż 

opinie w tym zakresie, są niemal takie same w grupie przedstawicieli przedsiębiorstw 

wnioskujących w naborach przed nowelizacją ustawy wdrożeniowej, jak i w naborach, które 

uwzględniają omawiane w niniejszym raporcie zmiany. 

Nieliczni badani wskazujący, że otrzymane informacje były niewystarczające sugerują 

dokonanie w tym aspekcie kilku usprawnień, tj.: 

 W szczególności zwrócono uwagę na potrzebę uwidocznienia zmian 

dokonywanych w kolejnych naborach (postulat firm aplikujących 

w następujących po sobie naborach). Przydatne byłby przynajmniej dokumenty 

(regulamin konkursu, kryteria) przygotowane w trybie „rejestruj zmiany” lub 

optymalnie – podsumowanie dokonanych zmian, z opisem ich znaczenia dla 

przedsiębiorcy w kontekście wnioskowania o wsparcie w ramach bieżącego 

naboru. Należy wskazać, że postulat ten częściowo jest już realizowany, jednak 

na poziomie poszczególnych instytucji brakuje w tym względzie ujednoliconych 

rozwiązań.  

 Inne propozycje respondentów dotyczyły przygotowania opracowania, 

w którym byłyby wyjaśnione najważniejsze pojęcia i zagadnienia podlegające 

ocenie. Taki dokument miałby w założeniu być poradnikiem zarówno dla 

wnioskodawców, jak i dla ekspertów. Jego rolą byłoby wyjaśnienie pewnych 

kluczowych pojęć i zagadnień, jak np.:  

− współpraca w ramach projektu z jednostkami powiązanymi kapitałowo, 

− co oznacza w praktyce początek projektu, czy też okres realizacji zadania, 

− jaki sposób należy uwzględnić w opisie projektu zagadnienia dotyczące 

jego wpływu na polityki horyzontalne, 

− w jaki sposób weryfikowane będzie w projekcie zastosowanie badań 

przemysłowych i prac rozwojowych, 

Poza samym wyjaśnieniem kluczowych pojęć, rolą tego rodzaju opracowania 

instruktażowego byłoby także doprecyzowanie oczekiwań stawianych 

względem wnioskodawców. Dodać należy, że podobny postulat wysuwany był 

podczas badań jakościowych (FGI) z ekspertami, którzy (np. w kontekście 

Działania 2.1), wskazywali na dodatkowy walor takiego opracowania w postaci 

standaryzacji pracy poszczególnych ekspertów, w szczególności formułowanych 

przez nich ocen.  
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 Uczestnicy badania CAWI wskazywali również na znaczącą potrzebę 

opracowania przykładowych sposobów wypełniania wniosku, uzupełnionych 

o wyjaśnienia, w jaki sposób poszczególne jego elementy brane będą pod 

uwagę podczas przeprowadzanej oceny wniosku o dofinansowanie.  

W kontekście ostatniego zagadnienia, badani zapytani o trudność przygotowania 

poszczególnych elementów wniosku, najczęściej wskazywali, że nie było to ani trudne ani 

łatwe (około 53%). Jest jednak spora liczba firm, wynosząca łącznie około 31% uczestników 

badania, która zadeklarowała, że zadanie to sprawiło im trudność. Wielkość ta była nieco 

wyższa wśród respondentów składających wnioski w naborach przed wejściem w życie 

ustawy wdrożeniowej – 3% z nich wskazało, że było to bardzo trudne, kolejne 29%, że 

trudne. W przypadku badanych, którzy aplikowali po wejściu ustawy w życie, 4% z nich 

wskazało, że przygotowanie wniosku było bardzo trudne, 25%, że trudne. Obserwowana 

różnica mieści się więc w granicach błędu statystycznego.   
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Wykres 3.  Ocena dostępnych informacji na temat konkursów POIR oraz trudności  

w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie  

P.1 Jak ogólnie oceniacie Państwo zakres dostępnych informacji 

na temat konkursu,  

w którym ubiegali się Państwo o wsparcie? 

 

Pyt. 3. Czy Państwa zdaniem przygotowanie poszczególnych 

części wniosku o dofinansowanie  

było łatwe czy trudne? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=1023). 

Wskazania dotyczące elementów, które przysparzały wnioskodawcom największych 

kłopotów były zróżnicowane. Wśród najczęściej zgłaszanych pojawiały się kwestie związane 

z aspektami finansowymi projektu, które należało uwzględnić we wniosku, jak również 

trudność we właściwym określeniu wskaźników produktu i rezultatu. W tym kontekście 

wnioskodawcy wskazywali również na problemy z opracowaniem prognoz z wieloletnim 

horyzontem czasowym (tam gdzie pojawiał się taki wymóg). Często trudność przysparzało 

również odniesienie się do wpływu projektu na realizację polityk horyzontalnych. Ponadto, 

przedsiębiorcy wskazywali na problemy natury technicznej w przygotowaniu wniosku, w tym 

na wprowadzony limit znaków w formularzu wniosku o dofinansowanie – głosy krytyczne 

w tym zakresie pojawiały się również wśród uczestników badań jakościowych. 

Trudność w procesie przygotowania wniosku, nieznacznie różni się, jeśli za przedmiot 

podziału wziąć instytucje, do której był on składany. Według deklaracji badanych relatywnie 

najrzadziej problemy sprawiało przygotowanie wniosku w ramach działań realizowanych 

przez PARP – łącznie 24% badanych przyznało, że było to trudne. W przypadku badanych 

składających wniosek do BGK, tak odpowiadających respondentów było 29%, w przypadku 

MIiR – 34%, natomiast w przypadku NCBiR 38%. Udział podmiotów, które przyznały, że było 

to łatwe lub bardzo łatwe, w żadnej instytucji nie przekroczył 11%. 
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Wykres 4.  Ocena trudności w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie wg instytucji, do 

której on został złożony  

Pyt. 3. Czy Państwa zdaniem przygotowanie poszczególnych części wniosku o dofinansowanie było łatwe czy trudne? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=1023). 

Blisko sześciu na dziesięciu badanych wskazało, że na etapie przygotowania wniosku i innych 

dokumentów konkursowych kontaktowali się oni z instytucją organizującą konkurs w celu 

wyjaśnienia zaistniałych wątpliwości. Udział zgłaszanych zapytań był w tym względzie 

podobny w poszczególnych instytucjach, choć nominalnie były to oczywiście różnice znaczne, 

biorąc pod uwagę globalną liczbę złożonych wniosków w konkursach organizowanych przez 

poszczególne instytucje.  

Zdecydowana większość podmiotów (ogółem około 84%), która podjęła kontakt 

z przedstawicielami instytucji organizujących konkursy wskazała, że uzyskane odpowiedzi 

były wystarczające do wyjaśnienia powstałych wątpliwości. Przeciwnego zdania było około 

14% badanych, z czego około 6% wyraziło taką opinię w sposób zdecydowany. Ponownie 

widać pewne zróżnicowanie w tym względzie w zależności od instytucji, do której składany 

był wniosek. Relatywnie częściej opinie pozytywne wyrażali respondenci reprezentujący 

wnioskodawców składających wniosek do BGK lub MIiR – odpowiednio 95% i 93% z nich 

wskazało, że uzyskane odpowiedzi były wystarczające. W przypadku PARP i NCBiR takie 

opinie wygłosiło około 83% badanych. Wśród przedstawicieli wnioskodawców tych instytucji 

nieco częściej formułowane były głosy przeciwne. Pamiętać jednak należy, że zarówno 

w przypadku PARP jak i NCBR do czynienia mamy ze znacznie liczniejszą grupą 

wnioskodawców. Siłą rzeczy w instytucjach tych większe jest również natężenie ogłaszanych 

konkursów.  
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Wykres 5.  Kontakt wnioskodawców z instytucjami organizującymi konkursy  

Pyt. 4. Czy na etapie przygotowania wniosku i innych 

dokumentów na konkurs kontaktowali się Państwo z 

instytucją organizującą konkurs w celu wyjaśnienia 

ewentualnych wątpliwości? 

 

 

Pyt. 5. Czy uzyskane odpowiedzi były wystarczające do wyjaśnienia 

Państwa wątpliwości? 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców. 

4.2 Kryteria wyboru projektów i zmiany we wnioskach o wsparcie 

Co istotne badani nie zgłaszali większych zastrzeżeń w odniesieniu do stosowanych 

w ramach naborów zestawów kryteriów wyboru projektów (Wykres 6).  

Ogółem 94% badanych przyznało, że były one dla nich zrozumiałe, w tym ok. 22% 

respondentów wyraziło ten podgląd w sposób zdecydowany. Nie widać znaczących różnic 

w tym względzie między wnioskodawcami aplikującymi w naborach przed i po wejściu w 

życie nowelizacji ustawy wdrożeniowej. Ujawniają się one natomiast jeśli spojrzeć na 

wielkość firmy, mianowicie: 

 Generalnie, im większa firma, tym mniejsze problemy występowały 

w zrozumieniu kryteriów wyboru. Blisko 100% reprezentantów dużych 

podmiotów zadeklarowała, że kryteria były zrozumiałe (28% zdecydowanie).  

 Z kolei przedstawiciele firm kategorii mikro relatywnie częściej wskazywali, że 

mieli w tym aspekcie problemy. Jednak udział takich firm wciąż był stosunkowo 

nieduży (około 7%).  

Powyższa sytuacja wynika naturalnie z różnicy w potencjalne poszczególnych podmiotów. 

W dużych firmach z reguły są wydzielone osobne stanowiska (czy nawet całe działy), 

odpowiedzialne za proces aplikacji do programów finansowanych ze środków europejskich. 

Firmy duże i średnie mogą sobie również pozwolić w większym stopniu na zatrudnienie 

zewnętrznych konsultantów, którzy uczestniczą w całym procesie ubiegania się o wsparcie. 

Te różnice podnoszone były jednocześnie w trakcie badań jakościowych, w których 
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uczestniczyli również przedstawiciele przedsiębiorstw mikro i małych, wskazując 

na występującą dysproporcję w posiadanym potencjale i w związku z tym generalnie 

większej trudności w aplikowaniu o środki publiczne.    

Wykres 6.  Ocena kryteriów wyboru projektów wg opinii wnioskodawców27  

Pyt. 2. Czy na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie kryteria oceny projektów były dla Państwa zrozumiałe? 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców. 

Nowelizacja ustawy wdrożeniowej, wprowadzająca możliwość poprawy wniosku 

o dofinansowanie, wpłynęła istotnie na cały proces wyboru projektów. Można powiedzieć, 

że procedura wprowadzania poprawek i uzupełnień do wniosków powszechnie weszła do 

codziennej praktyki poszczególnych instytucji organizujących konkursy. Zdecydowanie 

potwierdza to rozkład odpowiedzi badanych wnioskodawców) – z jednej strony firm, które 

ubiegały się o wsparcie przed wprowadzeniem omawianej zmiany, gdy możliwość zmian we 

wniosku ograniczona była do korekty wysokości wydatków kwalifikowalnych, z drugiej 

strony, podmiotów aplikujących w nowym systemie. W przypadku pierwszej grupy korekta 

wniosku we wskazanym zakresie miała miejsce u co piątego badanego. Blisko 60% badanych 

wskazało, że taka sytuacja nie miała miejsca, pozostałe 19% nie mogło przypomnieć sobie 

tego faktu lub nie wiedziało. Tymczasem w przypadku badanych podmiotów aplikujących o 

wsparcie na nowych zasadach, sytuacja wygląda zgoła odmiennie. Ponad 58% 

respondentów, którzy składali wnioski w naborach, w których istniała możliwość jego 

modyfikacji wskazała, że ich wniosek o wsparcie był poprawiany na etapie konkursu pod 

kątem spełniania kryteriów merytorycznych, zgodnie z sugestiami instytucji organizującej 

konkurs. Jedynie 21% respondentów wskazało, że taka sytuacja nie miała miejsca, kolejne 

20% – podobnie jak pierwszej grupie badanych – nie mogła sobie tego faktu przypomnieć lub 

o nim nie wiedziała. 

                                                      
27

 W lewym panelu są pokazane tylko dwie dominujące odpowiedzi, udział pozostałych wynosił odpowiednio 
od 5 do7%. 
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Wykres 7.  Możliwość zmian wniosku o dofinansowanie – perspektywa wnioskodawców 

Pyt. 6. [Konkursy PRZED zmianą ust. wdrożeniowej]:  

Czy Państwa wniosek o wsparcie (na etapie konkursu) 

podlegał korekcie w zakresie wysokości wydatków 

kwalifikowalnych w projekcie (zmniejszenie pierwotnej 

kwoty kosztów): 

 

Pyt. 7. [Konkursy PO zmianie ust. wdrożeniowej]:  

Czy Państwa wniosek o wsparcie (na etapie konkursu) był 

poprawiany pod kątem spełniania kryteriów merytorycznych po 

złożeniu wniosku, zgodnie z sugestiami  

instytucji organizującej konkurs? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=483 – lewy panel; N=540 - prawy 

panel). 

Badani z naborów po wejściu w życie ustawy wdrożeniowej, którzy przyznali, że ich wniosek 

był poprawiany pod kątem spełniania kryteriów merytorycznych, zostali dodatkowo 

poproszeni o wskazanie czego dotyczyły zgłaszane żądania poprawy i uzupełnień wniosku. 

Rozkład odpowiedzi przedstawiony został na kolejnym wykresie):  

 Zgodnie z deklaracjami około 40% respondentów, jednym z najczęstszych 

przedmiotów zmian były  wskaźniki obrazujące rezultaty projektów.  

 Identyczny odsetek wskazań dotyczył wysokości wydatków kwalifikowalnych 

w projekcie.  

 W dalszej kolejności respondenci wskazywali na: 

− kwestie związane z doprecyzowaniem lub lepszym uzasadnieniem 

zaplanowanych prac badawczo-rozwojowych (około 32% wskazań), 

− kwestie dotyczące doprecyzowania lub lepszego odzwierciedlenia 

innowacyjności projektu (około 29% wskazań), 

− kwestie związane z realizacją zasady równości szans lub zasady 

zrównoważonego rozwoju (około 23% wskazań)28,  

− uzasadnienie potencjału rynkowego rezultatów projektu i opłacalności 

całego przedsięwzięcia (blisko 20% wskazań), 

                                                      
28

 W trakcie niektórych wywiadów FGI z ekspertami i wnioskodawcami (np. 3.2.1 i 3.2.2) ten element 
modyfikacji wniosków wskazywany był jako newralgiczny – często występujący i sprawiający trudności 
wnioskodawcom, którzy najczęściej oczekiwali wskazań w zakresie prawidłowego odzwierciedlenia tych kwestii 
we wnioskach projektowych. Na trudności w formułowaniu tych elementów wskazywali również eksperci, 
często podkreślają, iż nasilają się one wraz malejącą wielkością wnioskodawcy. 
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− zagadnienia związane z wykazaniem zdolności do realizacji projektu przez 

wnioskodawcę, w tym zdolności do jego sfinansowania (około 18% 

wskazań). 

Zakres rekomendowanych przez instytucję organizującą konkurs i dokonywanych przez 

wnioskodawców zmian29  jest więc szeroki. Zgodnie z deklaracjami badanych najczęściej 

rekomendacje zmian dotyczyły zagadnień technicznych (wskaźniki) lub finansowych, przy 

czym tu możliwość modyfikacji była stosowana równie często co w naborach przed 

nowelizacją ustawy30. Co istotne, elementy, których poprawa mogła realnie wpłynąć na 

poprawę jakości wniosku pojawiają się również relatywnie często – mamy tu w szczególności 

na myśli kwestie związane z doprecyzowaniem lub lepszym uzasadnieniem planowanych 

prac badawczo-rozwojowych, czy też lepszym odzwierciedleniem innowacyjności projektu. 

Wykres 8.  Zakres zgłaszanych zmian przez instytucje organizujące konkurs, wg deklaracji 

wnioskodawców  

Pyt. 8. Jakich obszarów dotyczyły zaproponowane modyfikacje lub wskazania, co do konieczności uzupełnienia lub poprawy 

wniosku (na etapie konkursu) pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=293) 
                                                      
29

 Ponad 90% firm deklarowało równocześnie, że dokonała zmian zgodnie ze zgłoszonymi uwagami. 
30

 Wnioskodawcy z naborów po zmianie ustawy wdrożeniowej, którzy wskazali na zmiany w zakresie wysokości 
wydatków kwalifikowalnych stanowią ok. 23% tej grupy, co stanowi udział zbliżony do grona wnioskodawców 
uczestniczących w konkursach przed zmianą, deklarujących dokonanie korekty ich wniosku w tym zakresie 
(21%). 
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4.3 Efekty wynikające z możliwości dokonywania zmian we wnioskach 

o wsparcie 

Rozwiązanie polegające na możliwości poprawy / uzupełnienia wniosku o dofinansowanie 

jest oceniane przez zdecydowaną większość badanych pozytywnie. Takiego zdania było 

łącznie ponad 81% respondentów, w tym ocenę bardzo dobrą wystawiło mu 44% z nich, 

a dobrą pozostałe 37%.  

Co istotne, przeciętnie wyższe oceny zostały wystawione przez reprezentantów firm, które 

doświadczyły faktycznego funkcjonowania tego mechanizmu. W tej grupie badanych 

skłonność do formułowania ocen pozytywnych miało 83% respondentów (47% ocen bardzo 

dobrych), w porównaniu do około 80% przedstawicieli firm (41% ocen bardzo dobrych), 

którzy aplikowali o wsparcie, gdy możliwość zmian we wniosku była ograniczona.   

Wykres 9.  Ocena dostępnych informacji na temat konkursów POIR oraz kryteriów wyboru 

projektów wg opinii wnioskodawców  

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=1023). 

Jednocześnie znaczący udział podmiotów składających wnioski w konkursach przed 

zmianami, uważa że w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składali wniosek 

dozwolone byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to 

rozwiązanie takie pozwoliłoby na wyższą ocenę ich wniosku (projektu). Takie stanowisko 

dotyczy 47% respondentów w tej grupie firm. Natomiast opinię, iż nie miałoby to większego 

znaczenia w kontekście oceny merytorycznej projektu wyraziło 29% badanych. Trudność 

w przewidzeniu tej hipotetycznej sytuacji miało pozostałe 24% respondentów. Na uwagę 

zwraca fakt, że potencjalny związek możliwości poprawy wniosku z jego wyższą oceną, 

częściej skłonni byli zauważać wnioskodawcy nieskuteczni. W tej grupie aż 61% podmiotów 

przyznało, że możliwość  modyfikacji wniosku przełożyłaby się na wyższą ocenę ich aplikacji 

(w porównaniu do 39% w grupie podmiotów, których wniosek został zatwierdzony). 
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Pokazuje to, że z perspektywy przedsiębiorców, w tym w szczególności podmiotów, które 

nieskutecznie ubiegały się o wsparcie, jest to rozwiązanie bardzo ważne – daje bowiem 

możliwość, przynajmniej teoretyczną, na zwiększenie szans w procesie aplikowania 

o wsparcie. 

Co więcej, wyższe oceny tego rozwiązania występują w grupie firm sektora MŚP, w tym 

w szczególności w grupie firm mikro i małych – ok. 47-48% ich przedstawicieli uważa, że jego 

obecność pozwoliłaby na wyższą ocenę wniosku. W grupie firm dużych podobne stanowisko 

poparło 34% badanych. Oznacza to, że możliwość poprawy / uzupełnień wniosku, jest 

ważnym narzędziem wyrównywania szans między firmami sektora MŚP a podmiotami 

z generalnie wyższym potencjałem. Warto również zauważyć, że w grupie korzystnie 

oceniających to rozwiązanie znalazła się liczna grupa przedstawicieli uczelni, instytutów 

badawczych i JBR. W tym gronie badanych aż 55% respondentów wyraziło pogląd, że gdyby 

w naborze, w którym startowali możliwe byłoby poprawienie wniosku, to bardzo realne 

byłoby również uzyskanie wyższej oceny końcowej.  

Wykres 10.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

i jakość projektu – opinie wnioskodawców  

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców. 

Dopełnieniem pozytywnej oceny omawianego rozwiązania, są opinie badanych, których 

wniosek przeszedł proces poprawy lub uzupełnień. Ogółem 61% z nich było skłonnych 
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przyznać, że dzięki wprowadzonym zmianom, generalnie rzecz biorąc, podniosła się jakość 

ich projektu. W sposób zdecydowany pogląd taki wygłosił blisko co piąty badany.  

Wykres 11.  Dokonane zmiany wniosku a jakość projektu – ocena wnioskodawców  

Podmioty składające wnioski w konkursach po zmianach, wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej, których 

wnioski były poprawiane w zakresie kwestii merytorycznych oraz zostały zatwierdzone: 

Pyt. 12. Czy dzięki wprowadzonym zmianom, generalnie rzecz biorąc, podniosła się jakość Państwa projektu? 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=175). 

Jednocześnie warto zwrócić uwagę na wyniki badania CAWI zestawione z danymi z bazy 

SL2014, wskazujące na szansę zatwierdzenia wniosku, w zależności od tego czy podlegał on 

procedurze uzupełnień lub poprawek. W przypadku badanej grupy wśród wnioskodawców, 

którzy nie byli wzywani do poprawienia wniosku, jego zatwierdzenie (według danych z bazy 

SL) uzyskało blisko 62% projektów, w porównaniu do ok. 56% odnotowanego w grupie 

badanych, którzy zadeklarowali, że ich wniosek był poprawiany pod kątem spełniania 

kryteriów merytorycznych. Oznacza to, że pomimo możliwości poprawy wniosku, w części 

z nich dalej pozostawały elementy, które uniemożliwiały jego zatwierdzenie 

do dofinansowania. 

Wykres 12.  Dokonywanie zmian we wniosku a decyzja o jego zatwierdzeniu   

Podmioty składające wnioski w konkursach po zmianach, wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej zestawione ze 

statusem wniosku w bazie SL2014.  

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=540) oraz bazy SL2014 wg stanu 

na dzień 05.06.2019 r.. 
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4.4 Opinie na temat innowacyjności i jakości projektów 

Niezależnie od dotychczas omawianych zagadnień, badani poproszeni zostali o wskazanie 

najważniejszych, oczekiwanych efektów projektów, dla których (skutecznie lub nie) starali się 

o wsparcie w ramach POIR (wyniki badania przedstawia Wykres 13, str. 48). Opinie w tym 

zakresie miały przybliżyć – na poziomie badanej populacji – profil składanych projektów, 

właśnie przez pryzmat ich pożądanych (oczekiwanych) skutków. Na podstawie uzyskanych 

wyników badań można sformułować następujące konkluzje31: 

 W grupie uczestników badania na pierwszy plan wysuwają się rezultaty 

w postaci wprowadzenia na rynek nowego produktu lub usługi (88% wskazań32) 

oraz wzrost innowacyjności oferty rynkowej przedsiębiorstwa-wnioskodawcy / 

ostatecznych odbiorców rezultatów projektu (firm korzystających z wyników 

projektu, tj. gdy projekt dotyczył rozwiązań B2B) – 84% wskazań. Wskazania 

dotyczące oczekiwań co do wystąpienia tych efektów (w „dużym” i „bardzo 

dużym” stopniu) są nieco wyższe w grupie podmiotów składających wnioski 

po nowelizacji ustawy wdrożeniowej.  

 W kolejności respondenci wskazywali na: 

− spodziewany wzrost obrotów na rynku krajowym (75% badanych),  

− wzrost eksportu (57%) oraz 

− intensyfikację współpracy przedsiębiorstwa-wnioskodawcy / ostatecznych 

odbiorców projektu (firm korzystających z projektu) z innymi 

przedsiębiorstwami, zapewniającą wzrost konkurencyjności (54%), 

− nieco rzadziej badani wskazywali na spodziewaną intensyfikację 

współpracy przedsiębiorstwa-wnioskodawcy / ostatecznych odbiorców 

projektu (firm korzystających z projektu) z instytucjami badawczo-

rozwojowymi (45% wskazań), zapewniającą możliwość tworzenia nowych 

produktów (wyrobów i usług) oraz na rezultaty dotyczące ułatwienia 

dostępu przedsiębiorstwa-wnioskodawcy / ostatecznych odbiorców 

projektu (firm korzystających z projektu) do zewnętrznych źródeł 

finansowania (również 45%).  

W większości powyższych charakterystyk oczekiwania wnioskodawców ubiegających się 

o dofinansowanie po wprowadzeniu zmian systemowych są generalnie podobne do 

oczekiwań formułowanych przez wnioskodawców aplikujących o wsparcie przed 

wprowadzeniem zmian systemowych.  

  

                                                      
31

 Przedstawiona struktura oddaje skład badanych projektów oraz instrumentów, do których aplikowali 
wnioskodawcy.  
32

 Jest to suma odpowiedzi – „Tak – w bardzo dużym stopniu” oraz „Tak – w dużym stopniu”, w pytaniu 
z zamkniętą kafeterią odpowiedzi, brzmiącym: „Jakich głównych efektów oczekiwali / oczekują Państwo 
w związku z projektem, na dofinansowanie którego zdecydowaliście się Państwo złożyć wniosek 
o dofinansowanie?”. 
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Wykres 13.  Oczekiwane efekty projektu – perspektywa wszystkich badanych 

wnioskodawców  

Pyt. 15. Jakich głównych efektów oczekiwali / oczekują Państwo w związku z projektem, na dofinansowanie którego 

zdecydowaliście się Państwo złożyć wniosek o dofinansowanie? 

 

Odpowiedzi wg częstości (wszyscy wnioskodawcy)  

 

Firmy z zatwierdzonym 

wnioskiem, PRZED-PO  

nowelizacji ust. wdrożeniowej 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=1023; „przed” N=307; „po” 

N=315). 
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Podobne, wykonane bezpośrednie porównanie oczekiwanych efektów wyłącznie wśród 

podmiotów z zatwierdzonym wnioskiem, startujących w naborach przed nowelizacją ustawy 

wdrożeniowej, z podmiotami składającymi skutecznie wnioski w systemie po zmianach, 

wskazuje na brak znaczącego zróżnicowania w zakresie oczekiwanych rezultatów. Co prawda 

w grupie wnioskodawców aplikujących w naborach po zmianach obserwowany jest 

nieznacznie większy udział wnioskodawców, którzy deklarują, iż oczekiwanym efektem 

projektu jest wzrost innowacyjności oferty rynkowej przedsiębiorstwa, jednak wynika to 

w znaczącej mierze ze struktury badanej próby33. Można na tej podstawie ostrożnie 

stwierdzić, że oczekiwania badanych wnioskodawców są w tym zakresie względnie stałe 

i niezależne od parametrów systemu wyboru projektów w jakim składane i oceniane były ich 

wnioski. 

  

                                                      
33

 W grupie badanych, ze statusem zatwierdzonego wniosku znaleźli się, wnioskodawcy instrumentów, w 
których jednym z bezpośrednich rezultatów ma być wzrost innowacyjności wnioskodawców (np. pdz. 1.1.1, 2.1, 
3.2.1 itd.), jak również wnioskodawcy w instrumentach, w których innowacyjność nie jest wysuwana na 
pierwszy plan (np. 2.3.4, 3.3.3 itp.). W grupie badanych wnioskodawców po zmianach systemu wyboru, udział 
wnioskodawców instrumentów zorientowanych bezpośrednio na innowacyjność wyniósł 81%, podczas gdy w 
grupie reprezentującej stan sprzed zmian systemowych – 72%.  
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5 Synteza oceny zmian w systemie wyboru projektów 

5.1 Ocena zmian w systemie wyboru projektów 

Niniejszy rozdział przedstawia konkluzje badawcze dotyczące funkcjonowania systemu 

wyboru do dofinansowania projektów w ramach instrumentów interwencji realizowanych 

w Programie Operacyjnym Inteligentny Rozwój, 2014-2020.  

Prezentowane w niniejszej części konkluzje ewaluacyjne formułowane są jako synteza 

ustaleń z przeprowadzonych badań dla instrumentów interwencji objętych niniejszą 

ewaluacją (tj. szczegółowo analizowanych, poszczególnych działań / poddziałań POIR), 

opisanych dalej (rozdział 6), zgodnie z zastosowanym w badaniu modelem oceny.  

Ustalenia z badań dotyczą rozmaitych kwestii szczegółowych, których całokształt umożliwia 

zidentyfikowanie skutków zmian systemowych na poziomie poszczególnych instrumentów 

Programu, a następnie ich uogólnienie. Skutki te wywołane zostały (m.in.) dzięki zmianom 

regulacyjnym modyfikującym stosowane w ich ramach rozwiązania kształtujące sposób 

selekcji projektów (wniosków) do dofinansowania. Konkluzje te mogą zatem odnosić się do 

oceny efektywności zmian wprowadzonych w systemie wyboru projektów POIR.  

Z uwagi na kompleksowość analizowanego tu zagadnienia jaki stanowi przedmiot niniejszego 

badania, czyli system wyboru projektów POIR, na który składa się wiele powiązanych 

i „współpracujących” ze sobą elementów strukturalnych i funkcjonalnych34, synteza skupia 

się na kilku zasadniczych kwestiach tj.: 

 ocenie zmian w procesie wyboru projektów (uwarunkowania proceduralne 

funkcjonowania systemu oceny wniosków),  

 stosowanych (modyfikowanych) podejściach w zakresie oceny wniosków 

o wsparcie (sposób i rozwiązania szczegółowe dotyczące przeprowadzania 

oceny wniosków),  

 konsekwencjach zmian wywoływanych w sferze oceny wniosków na wybranych 

kryteriach merytorycznych (dotyczących innowacyjności i jakości wspieranych 

projektów), 

 innych kwestiach towarzyszących, jak również zmianach, które wystąpiły 

w stosowanych kryteriach wyboru. 

                                                      
34

 Zasadniczym elementem tego systemu są kryteria wyboru projektów, bowiem to one ostatecznie decydują 
o wyborze projektów do dofinansowania. Dlatego, stanowią one punkt ciężkości zainteresowania, zarówno 
potencjalnych beneficjentów Programu (wnioskodawcy), jak i instytucji odpowiedzialnych za wdrożenie 
Programu. Trzeba jednak pamiętać, że kryteria te funkcjonują w szerszym systemie, którego inne elementy 
mogą oddziaływać na efekty ich stosowania (np. procedura według jakiej przebiega ocena, zastosowanie 
specyficznych rozwiązań, takich jak np. panel ekspertów, sposób doboru i weryfikacji pracy oceniających itp.). 
Siła oddziaływania tych innych składowych systemu może być różna, ale na pewno występuje, co dobrze 
opisują poprzedzające ewaluacje systemu wyboru projektów w POIR – zob. (np.) „Ewaluacja systemu wyboru 
projektów POIR – etap I”, raport końcowy (2015) s. 3-4, 38, 53; „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – 
etap II”, Raport końcowy (2017), s. 24-25, 86; „Ewaluacja systemu wyboru projektów PO IR – etap II” raport 
cząstkowy I (2016), s. 46; „Ewaluacja systemu wyboru projektów PO IR – etap II” raport cząstkowy II (2016), 
s. 80; „Ewaluacja systemu wyboru projektów PO IR – etap II” raport cząstkowy III (2017), s. 20-21. 
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5.1.1 Model oceny eksperckiej 

Rozwiązania w sferze oceny wnioskodawców i proponowanych przez nich do 

dofinansowania ze środków Programu przedsięwzięć  (dla potrzeb systemu oceny opisanych 

w sposób ustrukturyzowany w formie wniosków o dofinansowanie), przeprowadzanej 

według ustalonych kryteriów wyboru, kształtują szerszy model oceny projektów 

w Programie, stosowany w celu ustalenia beneficjentów wsparcia publicznego. Na wstępie 

należy zaznaczyć, że od początku wdrażania POIR model ten opiera się na tzw. ocenie 

eksperckiej, której główny wyznacznik stanowi selekcja przedsięwzięć realizowana przez 

pryzmat kryterium innowacyjności oraz zdolności rynkowej wnioskowanych 

do dofinansowania projektów. Sposób przeprowadzania tej oceny stanowi zatem szczególnie 

ważny wymiar ewaluacji skutków zmian, jakie wprowadzono do systemu wyboru projektów 

w ramach Programu. 

Model oceny wniosków o dofinansowanie tradycyjnie opierał się na ocenie eksperckiej, 

realizowanej w oparciu o wiedzę ekspertów oraz pracowników instytucji pośredniczących 

i wdrażających poszczególne działania wspierające, obecne w architekturze wsparcia POIR, 

dokonywanej według określonych procedur oraz pod kątem ustalonych kryteriów wyboru 

projektów (niekiedy w różnej skali – w toku ich funkcjonowania – również modyfikowanych), 

odzwierciedlających logikę wsparcia danego instrumentu interwencji (działania 

/ poddziałania Programu).  

Jedną z kluczowych konsekwencji zmian w systemie wyboru projektów POIR, które na 

poziomie regulacji ustawowej weszły w życie we wrześniu 2017 r., było ukształtowanie się 

zmodyfikowanego modelu oceny wniosków o dofinansowanie. Przy czym, modyfikacje te 

dotyczyły wykształconego już w Programie modelu, który oparty był na rozmaitych 

podejściach szczegółowych35. Podsumowując, funkcjonujące przed zmianami modele 

organizacyjne oceny wniosków można sprowadzić (uogólnić) do postaci dwóch zasadniczych 

rozwiązań: 

1) Jako bazowe, tzn. najbardziej tradycyjne i relatywnie najprostsze podejście należy 

uznać wykorzystanie w procesie oceny personelu instytucji organizujących konkursy 

o wsparcie, w ramach przyporządkowanych im w systemie realizacji Programu 

instrumentów interwencji. W tym przypadku dość powszechnie stosowanym 

uzupełnieniem było zaangażowanie w proces oceny wniosków również ekspertów 

zewnętrznych36. Najczęściej zatem mieliśmy tu do czynienia z modelem mieszanym, 

                                                      
35

 Obecnie można powiedzieć, że zmiany te miały raczej charakter pewnych ulepszeń, czyniących proces oceny 
projektów bardziej skutecznym i trafnym z punktu widzenia celów Programu / celów szczegółowych 
poszczególnych instrumentów interwencji, a nie całkowitej zmiany stosowanego wcześniej podejścia, które – co 
do zasady – sprawdziło się. 
36

 Zgodnie z obowiązującymi przepisami (ustawa wdrożeniowa, art. 44 ust. 3), w skład komisji oceniającej 
projekty, tj. ciała instytucji pośredniczącej lub wdrażającej instrument interwencji, wchodzą: (1) pracownicy tej 
instytucji oraz (2) wchodzić mogą eksperci, dla których określono konkretne zadania w systemie wyboru 
projektów oraz spełniający wymagania ustawowe, dotyczące eksperta (zgodnie z art. 68a ustawy) oraz tzw. 
pracownicy tymczasowi.  
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w którym ocena merytoryczna37 dokonywana była zarówno przez pracowników 

instytucji przeprowadzających konkursy, jak i ekspertów zewnętrznych. Generalnie, 

model ten miał tę zaletę, że umożliwiał wykorzystanie wiedzy i doświadczeń 

w zakresie selekcji projektów, obecnej w strukturach instytucji pośredniczących 

i wdrażających, a jednocześnie umożliwił wzmocnienie tych kompetencji 

o pierwiastek merytoryczny tj. wiedzę ekspercką. Czasami model ten wyglądał nieco 

inaczej tzn.: 

 ocena merytoryczna powierzana była wyłącznie ekspertom zewnętrznym 

(generalnie, w sytuacjach, gdy proces selekcji wniosków o wsparcie musiał 

obejmować bardziej złożone aspekty merytoryczne – w takim przypadku 

kluczowe znaczenie miała branżowa wiedza ekspercka), a ocena formalna 

stanowiła zadanie przypisane personelowi instytucji organizującej konkurs,  

lub też  

 całokształt zagadnień oceny wniosków spoczywał w gestii pracowników 

instytucji przeprowadzających konkursy. 

2) Drugi model to rozwiązanie bazujące na zastosowaniu oceny przeprowadzanej 

w formie tzw. panelu eksperckiego, w którym instytucja organizująca konkursy 

o wsparcie powierza niektóre elementy oceny wniosków ekspertom zewnętrznym 

(działającym w formie panelu ekspertów, przeważnie z udziałem przedstawicieli 

odpowiedniej instytucji pośredniczącej), sama zaś pozostaje odpowiedzialna za 

organizację i kierowanie przebiegiem oceny panelowej. Szczególny charakter tego 

rozwiązania polega na tym, że ocena panelowa obejmuje bezpośrednią konfrontację 

wnioskodawcy z ekspertami oceniającymi wniosek o dofinansowanie. Rozwiązanie to 

w założeniu powinno skutkować podniesieniem jakości dokonywanych ocen, 

w szczególności w kontekście konieczności oceny tak skomplikowanych kwestii jak 

np. ocena innowacyjności, czy też ocena potencjału rynkowego przedsięwzięcia 

proponowanego do dofinansowania (efektów ocenianego projektu), którego 

właściciel ma stać się beneficjentem wsparcia (ocena szans na sukces rynkowy). 

W związku z tym, można było oczekiwać potwierdzenia trafności tego rozwiązania 

(m.in.) poprzez mniejszą skalę odwołań od wyników oceny38. 

                                                      
37

 Przed wprowadzeniem zmian przebieg oceny wniosków o dofinansowanie był podzielony na dwa 
wyodrębnione etapy, tj. (1) etap oceny formalnej (w podziale na ocenę dotyczącą wniosku, kwalifikowalności 
wnioskodawcy oraz kwalifikowalności projektu) oraz (2) etap oceny merytorycznej, opartej o kryteria 
punktowane (o różnym znaczeniu: wymagające spełnienia określonego minimum punktowego lub też 
o charakterze fakultatywnym). Dodatkowo, funkcjonował jeszcze etap oceny rozstrzygającej, stosowany 
w przypadku równości ocen uzyskiwanych przez wnioski, w sytuacji braku alokacji środków wsparcia, która 
umożliwiałaby dofinansowanie wszystkich wniosków o identycznej punktacji (ocena dokonywana poprzez 
porównanie wyników na wybranych, z góry określonych kryteriach merytorycznych – z listy kryteriów 
stosowanych w ramach etapu oceny merytorycznej lub biorąc pod uwagę dodatkowe czynniki). 
38

 Kwestie te analizujemy dalej w ramach niniejszego opracowania (rozdział 8), wskazując, że skala odwołań 
maleje (choć trudno tutaj o jednoznaczne tendencje w ramach poszczególnych działań / poddziałań Programu) 
– przy czym, w niniejszym opracowaniu wskazujemy na ten fakt, jako skutek wprowadzenia modyfikacji 
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Opisane powyżej zróżnicowanie modeli oceny stanowiło jak dotąd mocną stronę systemu 

wyboru projektów POIR, bowiem modele te okazywały się dostosowane do specyfiki 

instrumentów wsparcia, w których były wykorzystywane. Szczególnie, z pozytywną oceną 

spotkało się upowszechnienie oceny realizowanej w formie panelu ekspertów, która okazała 

się dobrze dostosowana i skutecznie funkcjonująca, jeśli chodzi o potrzeby związane 

z generowaniem ocen wniosków w ramach poszczególnych instrumentów wsparcia. 

Pozytywny odbiór tego rozwiązania, dotyczył zarówno wnioskodawców, jak i instytucji 

zaangażowanych w proces wyboru projektów. Przy czym, główne znaczenie miało tu 

umożliwienie bezpośredniego kontaktu pomiędzy ekspertami dokonującymi oceny 

a wnioskodawcami (niemożliwe – z uwagi na konieczność zapewnienia przejrzystości procesu 

oceny w sytuacji nie stosowania oceny panelowej). W ten sposób eksperci uzyskali 

dodatkowe narzędzie umożliwiające im formułowanie trafniejszych ocen. Możliwa była 

konfrontacja, a dzięki niej swoiste uzupełnienie „formalnych” zapisów wniosku 

projektowego – jego umiejscowienie – w szerszym kontekście otoczenia projektu 

i rzeczywistych planów / zamiarów wnioskodawcy.  

Pozytywna ocena modelu oceny opartego na panelu eksperckim była wynikiem odchodzenia 

od ścisłej parametryzacji systemu oceny w niektórych kwestiach, co wymagało zastosowania 

innego podejścia. Przykładowo, dotyczyło to oceny innowacyjności projektów, która zawsze 

stanowiła zagadnienie bardzo skomplikowane i często nie poddające się łatwej analizie, 

a jednocześnie, która stopniowo stawała się głównym wyznacznikiem kierunkującym 

dystrybucję wsparcia publicznego z unijnych środków strukturalnych (np. obecnie w POIR, 

z uwagi na cel ogólny interwencji publicznej Programu). W związku z tym, warto 

przypomnieć, że doświadczenia z wdrażania interwencji w ramach poprzedniej perspektywy 

finansowej (tj. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013) pozwoliły 

zidentyfikować często występujący problem braku umiejętności (czy wręcz niemożliwości) 

odpowiedniego zdefiniowania tego pojęcia, a następnie jego oceny (operacjonalizacji) 

w odniesieniu do konkretnych wniosków o wsparcie (projektów). W rezultacie trudności 

wynikające z nieudanych prób szczegółowej parametryzacji tego zagadnienia, skutkowały 

wyborem projektów, które w ocenie autorów wielu analiz ewaluacyjnych nie okazały się 

wystarczająco efektywne (poziom innowacyjności wybieranych projektów nie był 

odpowiednio wysoki)39. Ponadto, stosowane ówcześnie rozwiązania, które miały ułatwić 

selekcję przedsięwzięć innowacyjnych (szczególnie chodzi tu o uwzględnianie zewnętrznych 

opinii o innowacyjności projektu, zamawianych samodzielnie przez wnioskodawców) 

w licznych przypadkach okazywały się nieskuteczne. W tej sytuacji, szczególnie w świetle 

jeszcze większego znaczenia, które przypisano innowacyjności przedmiotu wsparcia, 

jedynym możliwym rozwiązaniem w praktyce oceny wniosków było odwołanie się do 

                                                                                                                                                                      
w modelu oceny, polegających na wprowadzeniu procedur poprawy i uzupełnień do wniosku 
o dofinansowanie. 
39

 Zob. Gorgol P., Kotrasiński J., Weremiuk A. „Metaewaluacja wyników badań ewaluacyjnych Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013”, MRR, 2012 r. 
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doświadczeń oraz wiedzy eksperckiej przy jednoczesnym zarzuceniu prób definiowania 

innowacyjności i ustalania sztywnych parametrów oceny jej poziomu. W obszarze oceny 

złożonych kwestii, objętych poszczególnymi projektami, oznaczało to pozostawienie większej 

swobody ekspertom, poprzez umożliwienie im dokonywania oceny subiektywnej, ale opartej 

na ich doświadczeniu. Jednocześnie jednak, temu nowemu podejściu musiało towarzyszyć 

zaprojektowanie nowego modelu oceny. W przypadku kwestii skomplikowanych była to 

właśnie ocena panelowa, rozumiana jako narzędzie (jeden z jej elementów, czyli spotkanie 

panelu eksperckiego z wnioskodawcą) umożliwiające przeprowadzanie dogłębnej, bardziej 

precyzyjnej oceny wniosków.  

Oczywiście, celem niniejszego opracowanie nie jest pomiar innowacyjności wspieranych 

projektów, w tym szczególnie ocena jej stopnia względem interwencji zrealizowanej 

w minionej perspektywie finansowej, tym niemniej trzeba odnotować, iż szereg opracowań 

i ekspertyz dotyczących już obecnie realizowanych interwencji w ramach POIR (odwołać się 

tu można przede wszystkim do analiz opartych na badaniu opinii ekspertów oceniających 

wnioski, jak również samych wnioskodawców) wskazuje, że możliwość dokonywania oceny 

opartej na wiedzy i doświadczeniach ekspertów (np. w dziedzinach / branżach gospodarki, 

w których mieści się dany wniosek o wsparcie) zdecydowanie podnosi jakość oceny40. 

Dodatkowo, możliwość subiektywnej oceny z wykorzystaniem skal jakościowych 

zdecydowanie podnosi jakość oceny w porównaniu do prostej oceny, bazującym na  

kryterium ocenianym na zasadzie spełnia / nie spełnia41.  

Jakość oceny rośnie nie tylko w wyniku możliwości odbywania dyskusji pomiędzy samymi 

ekspertami, co na etapie generowania jednolitej / ostatecznej oceny wniosku stanowi istotę 

oceny realizowanej w formie panelu eksperckiego, ale także (i być może przede wszystkim) 

jest efektem możliwości skonfrontowania stanowisk i opinii członków panelu eksperckiego 

z wnioskodawcą w ramach określonego etapu procedury oceny projektu. Znaczenie mają tu 

także różnego rodzaju skutki poboczne zastosowania tego rozwiązania, przykładowo,  

możliwość wykorzystania doświadczeń ekspertów do modyfikowania kryteriów wyboru 

projektów, czy też zakresu oceny wniosków o wsparcie, jak również pojawienie się szerokich 

kadr eksperckich, posiadających doświadczenie w ocenie wniosków o wsparcie publiczne 

(naturalnie, skutek ten będzie miał niebagatelne znaczenie także w przyszłości, przede 

wszystkim w ramach nowej perspektywy finansowej).  

Zatem, korzyści z zastosowania oceny realizowanej w formie panelowej wydają się 

oczywiste. Oczywiście należy przy tym pamiętać, że rozwiązanie to gwarantuje większą 

trafność wyboru projektów, ale – z drugiej strony – wiąże się z nimi większe skomplikowanie 

przebiegu procedury oceny, przede wszystkim dotyczące aspektów technicznych (logistyka 

                                                      
40

 Natomiast, z pewną krytyką wnioskodawców, dotyczącą uznaniowości oceny eksperckiej i problemów z jej 
transparentnością – niemniej jednak, dominuje ogólna, pozytywna ocena tego rozwiązania jednoznacznie 
potwierdzająca jej zasadność, zob. „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – etap II”, Raport końcowy 
(2017), s. 4, 14-15, 43. 
41

 Por. „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – etap II”, Raport końcowy (2017), op. cit. 
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organizacji i pracy paneli eksperckich, w tym przygotowania i prowadzenia spotkań paneli 

z wnioskodawcami), ale także merytorycznych, dotyczących konieczności zapewnienia 

pierwiastka eksperckiego, dostępnego odpowiednio do potrzeb konkursów, a także 

odpowiedniej jakości.  

Pomimo oczywistych zalet oceny panelowej, w toku wdrażania POIR zidentyfikowano 

możliwe jej udoskonalenia42. Ich geneza związana była zawsze z poszukiwaniem 

optymalnego modelu oceny, który maksymalizowałby trafność przeprowadzanych ocen w 

istniejących ramach proceduralnych i organizacyjnych, charakterystycznych dla 

realizowanych w ramach POIR konkursów o wsparcie.  

Swoistym mankamentem stosowanego rozwiązania była bardzo ograniczona możliwość 

wpływania ekspertów na treść wniosku projektowego, mająca na celu jego udoskonalenie, 

doprecyzowanie, czy też wyjaśnienie wątpliwości związanych z projektem. Ograniczenie 

możliwości komunikacji pomiędzy ekspertami i wnioskodawcą wyłącznie do jednokrotnego 

spotkania panelowego w wielu przypadkach było niewystarczające z punktu widzenia 

wyjaśnienia, czy też eliminacji pewnych wad wniosku. Przede wszystkim, spotkanie 

z panelem eksperckim co do zasady nie mogło być poprzedzone przekazaniem informacji 

o konkretnych elementach wniosku43, które zdaniem oceniających stanowią jego 

mankamenty. Naturalnie, kwestie te mogły być podnoszone na spotkaniu panelowym, ale 

w sytuacji braku wyprzedzającej wiedzy o nich po stronie wnioskodawcy, udzielane 

odpowiedzi mogły okazywać się niewystarczające, a w konsekwencji nie satysfakcjonujące 

ekspertów, prowadząc ostatecznie do niskiej oceny wniosku. Często problemy te dotyczyły 

wniosków interesujących z punktu widzenia innowacyjności oraz z odpowiednim 

potencjałem rynkowym, ale nieodpowiednio (w niewystarczająco przekonywujący sposób) 

opisanych. Oczywiście, chodzi tu o wnioski, których wady nadawały się do skorygowania. 

Natomiast jedynym obszarem w sferze merytorycznej44, który podlegał (powszechnie) 

                                                      
42

 Pamiętając przy tym, że wciąż rozwiązanie to nie ma powszechnego zastosowania, co częściowo uzasadnia 
specyfika poszczególnych instrumentów interwencji POIR, aczkolwiek w przypadku niektórych z nich można by 
dyskutować, czy zastosowanie tego rozwiązania nie byłoby z korzyścią dla procesu oceny. 
43

 Ograniczenie tego rodzaju nie było jednak powszechne, przy czym rozwiązania umożliwiające informowanie 
o uwagach / niezbędnych udoskonaleniach występowały w ograniczonym zakresie w przypadku niektórych 
instrumentów interwencji. Przykładowo, na początku realizacji poddziałania 1.1.1 (szybka ścieżka) proces 
selekcji był dwuetapowy. Obejmował etap oceny prepanelowej i panelowej. Ocena prepanelowa służyła tzw. 
pierwszej selekcji wniosków. W toku oceny prepanelowej tworzone były recenzje (opinie) eksperckie, 
dotyczące projektu. Wnioskodawcy, których projekty zostały zakwalifikowane do dalszej oceny (w ramach 
drugiego etapy – oceny panelowej), po zapoznaniu się z opiniami prepanelowymi, mogli odpowiednio 
przygotować się do spotkania panelowego (podobnie – także po wprowadzeniu na początku 2017 r. spotkań 
prepanelowych u wnioskodawcy, tj. w miejscu realizacji projektu; ostatecznie z oceny prepanelowej 
przeprowadzanej w formie wizytacji zrezygnowano w 2018 r.). Jednym z czynników, który o tym przesądził były 
sprawy komplikacji organizacyjnych oraz kosztochłonność tego rozwiązania). Tym niemniej nie było możliwości 
wprowadzenia odpowiednich korekt do wniosku, co ostatecznie mogło skutkować jego niższą oceną. 
44

 W zakresie oceny formalnej wniosku dopuszczane były (na każdym etapie konkursu) uzupełnienia, wymagane 
pod rygorem pozostawiany wniosku bez rozpatrzenia i w konsekwencji nie dopuszczenia do oceny w przypadku 
nie wprowadzenia wskazanych w wezwaniu uzupełnień / korekt lub też samodzielne wprowadzanie przez 
instytucję organizującą konkurs poprawek w zakresie tzw. oczywistych omyłek. 
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możliwości korekty była sfera kosztów kwalifikowalnych projektu. Mianowicie, w przypadku 

uznania części kosztów za niekwalifikowalne (do określonego pułapu maksymalnego) 

możliwa była korekta kosztów projektu, dokonywana za zgodą wnioskodawcy. Natomiast 

brak takiej zgody prowadził do dyskwalifikacji wniosku na standardowo stosowanym 

w instrumentach interwencji kryterium oceny wniosków, dotyczącym racjonalności 

i uzasadnienia kosztów w związku z celem i zakresem projektu45. 

Zatem, przeważający brak możliwości doprecyzowania niektórych kwestii mógł eliminować 

pewną grupę wniosków, nie dając możliwości ich poprawy. Problem ten był w pewnej mierze 

łagodzony możliwością złożenia zweryfikowanego wniosku w kolejnym konkursie, czy też 

rundzie naboru (z uwzględnienie korekt wprowadzonych na podstawie uzasadnienia oceny), 

ale pomimo tego, sytuacja niepowodzenia mogła prowadzić do zniechęcenia wnioskodawcy, 

czy też, upływający czas mógł niekorzystnie wpływać na zasadność ponownego podjęcia 

próby pozyskania wsparcia z Programu. Poza tym, opcja ta wyglądała różnie w przypadku 

poszczególnych działań / poddziałań POIR (w największym zakresie dotyczyła ona 

poddziałania 1.1.1, w którym, z uwagi na wielość rund naboru wniosków, dość szybko można 

było złożyć kolejny wniosek o dofinansowanie).  

W związku z faktem istnienia projektów posiadających potencjał wykonalności, 

a jednocześnie odpowiadających celom instrumentów interwencji Programu, ale 

wykazujących pewne wady nadające się do skorygowania, za logiczne uznać należy, 

wprowadzone do systemu oceny wniosków rozwiązanie, dające możliwość sformułowania 

wobec wnioskodawcy wskazań, dotyczących koniecznych zmian lub uzupełnień wniosku pod 

kątem oceny wnioskowanego projektu w zakresie spełniania kryteriów, w których 

przewidziano możliwość skorygowania wniosku. Rozwiązanie to, jako mechanizm 

systemowy, weszło w życie we wrześniu 2017 r. w rezultacie nowelizacji przepisów ustawy 

wdrożeniowej46. Z czasem (sukcesywnie) znalazło ono swoje odzwierciedlenie w kolejnych 

konkursach o wsparcie przeprowadzanych w ramach poszczególnych instrumentów 

interwencji POIR. Szczegóły jego stosowania uzależniono od rozstrzygnięć podejmowanych 

na poziomie instytucji pośredniczących i wdrażających działania / poddziałania Programu – 

w szczególności dotyczyło to wprowadzenia odpowiednich rozwiązań proceduralnych 

w treści regulaminów konkursów, zapewniających równe traktowanie wszystkich 

wnioskodawców w ramach stosowania tego mechanizmu. Ponadto, konieczne było 

zdecydowanie o zakresie stosowania tego mechanizmu, tzn. wyraźne wskazanie kryteriów 

                                                      
45

 Zmiany tego rodzaju, de facto nawet szersze, istniały także w przywołanym już poddziałaniu 1.1.1. Były one 
możliwe w ramach procedury tzw. technicznej weryfikacji wniosku o dofinansowanie, w ramach której, bazując 
na ocenie ekspertów, wskazywano Wnioskodawcy konieczność skorygowania błędów m.in. w zakresie 
prawidłowości (kwalifikowalności) określenia kosztów projektu, ich adekwatności, jak również zaklasyfikowania  
kosztów kwalifikowalnych do odpowiedniej kategorii prac badawczo-rozwojowych, jak również w zakresie 
opisu kamieni milowych projektu. 
46

 Wskazania ustawowe ukształtowano bardzo elastycznie, stwierdzając, że możliwość uzupełnień lub poprawy 
może dotyczyć oceny spełnienia kryteriów wyboru projektów w zakresie określonym w regulaminie konkursu 
oraz tylko w ramach kryteriów, dla których przewidziano możliwość poprawiania / uzupełniania wniosku 
o dofinansowanie. 
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oceny stosowanych w danym instrumencie, pod kątem których istnieje możliwość poprawy 

odpowiednich fragmentów opisu projektu47. 

W rezultacie wprowadzenia ww. rozwiązania modyfikacjom uległ sposób dokonywania 

oceny, w którym uwzględniono możliwość rekomendowania poprawy lub uzupełnień 

wniosków o dofinansowanie. Trzy prezentowane dalej ogólnopoglądowe schematy obrazują 

modele oceny ukształtowane po wprowadzeniu zmiany systemowej umożliwiającej 

poprawianie / uzupełnianie wniosków o wsparcie. Prezentacje te uwypuklają formułę 

instytucjonalną oceny oraz moment kierowania do wnioskodawcy żądania poprawy lub 

uzupełnień wniosku – są to główne elementy różnicujące spotykane obecnie rozwiązania. 

Schemat 2. Model oceny z uwzględnieniem możliwości żądania poprawy / uzupełnień 
wniosku o dofinansowanie (ocena w formie panelu, żądanie poprawy / 
uzupełnień po spotkaniu z wnioskodawcą w ramach panelu) – „A” 

 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji programowej instrumentów interwencji POIR po zmianach 

systemowych z 2017 r. 

 

  

                                                      
47

 Zob. „Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020”, MIiR, MR/2014-2020/9(3), 
Warszawa, 13.02.2018 r., str. 30, zob. 

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-trybow-
wyboru-projektow-na-lata-2014-2020/ 
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Schemat 3. Model oceny z uwzględnieniem możliwości żądania poprawy / uzupełnień 
wniosku o dofinansowanie (ocena w formie panelu, żądanie poprawy / 
uzupełnień przed spotkaniem z wnioskodawcą w ramach panelu) – „B” 

 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji programowej instrumentów interwencji POIR po zmianach 

systemowych z 2017 r. 

Schemat 4. Model oceny projektów z uwzględnieniem możliwości żądania poprawy / 
uzupełnień wniosku o dofinansowanie (ocena KOP, żądanie poprawy / 
uzupełnień po wstępnej ocenie wniosku) – „C” 

 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji programowej instrumentów interwencji POIR po zmianach 

systemowych z 2017 r. 
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W związku z ukształtowaniem się nowych modeli oceny wniosków i ich praktyczną 

weryfikacją w toku oceny wniosków w naborach, w których zmiana ta znalazła już swoje 

odzwierciedlenie, przeprowadzone badania z ekspertami i wnioskodawcami (w tym ostatnim 

przypadku również badanie ilościowe) dają obraz dominującej, jednoznacznej, pozytywnej 

opinii respondentów dotyczącej wprowadzonej zmiany – umożliwienia poprawy 

i uzupełniania wniosków o dofinansowanie. Ta wysoka ocena uwidacznia się zarówno na 

poziomie ogólnym (wszyscy wnioskodawcy, w tym również wnioskujący o wsparcie przed 

wprowadzeniem zmiany), jak i w podziale na poszczególne instrumenty interwencji. Oznacza 

to również, że nie ma tu szczególnego znaczenia model oceny (z panelem lub bez), ale ważny 

jest sam fakt możliwości (szansy) modyfikacji wniosku o dofinansowanie w odpowiedzi na 

żądanie poprawy lub uzupełnień. Ostatecznie, w przypadku wniosków odpowiadających 

celom i zakresowi interwencji, jak również o odpowiednim potencjale, zmiana ta prowadzić 

będzie najczęściej do podwyższenia oceny. Naturalnie, różnie to wygląda w przypadku 

konkretnych instrumentów interwencji (bliższe dane na ten temat przedstawiamy w 

kolejnym podrozdziale), ale widać również, że w przypadku wielu instrumentów zmiana jest 

pozytywna (częściej dotyczy ona rosnących ocen ogólnych, natomiast rzadziej ocen na 

kryteriach, dotyczących innowacyjności – w działaniach / poddziałaniach, w których kryteria 

te mają znaczenie kluczowe). 

Tabela 5.  Wykorzystanie modeli oceny w ramach instrumentów interwencji POIR (modele 
ukształtowane po wprowadzeniu zmian systemowych, funkcjonujące 
w konkursach ogłaszanych do końca 2018 roku)  

Instrument 
interwencji POIR 

Model „A” – ocena 
panelowa, żądanie 

poprawy / uzupełnień po 
panelu 

Model „B” – ocena 
panelowa, żądanie 

poprawy / uzupełnień 
przed panelem 

Model „C” – ocena KOP (bez 
panelu; z udziałem 

ekspertów, pracowników IOK 
lub w składzie mieszanym 

1.1.1    

1.2    

2.1    

2.3.1    

2.3.2    

2.3.3    

2.3.4    

3.2.1    

3.2.2    

3.3.3    

4.1.1    

4.1.2.    

4.1.4    

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentacji konkursowej. 
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Wiele opinii wskazuje również na to, że omawiana zmiana okazuje się szczególnie pożyteczna 

w przypadku modeli oceny opartych na panelu eksperckim, szczególnie zaś w sytuacji, gdy 

żądania poprawy / uzupełnień formułowane są przez ekspertów przed spotkaniem 

wnioskodawcy z ekspertami panelu. Rozwiązanie to powoduje, iż dostępna jest możliwość 

dwukrotnego precyzowania wniosku: po raz pierwszy na etapie formułowania odpowiedzi 

przez wnioskodawcę na skierowane żądanie poprawy, a także, po raz drugi, w toku dyskusji 

nad projektem podczas panelu eksperckiego. Wyniki tej dyskusji powinny być również 

uwzględniane przez ekspertów przy formułowaniu ostatecznego rozstrzygnięcia. W ten 

sposób, kształtuje się dodatkowa możliwość doprecyzowania wniosku, a także zapewnienie 

dodatkowych wyjaśnień, gdyby takie okazały się niezbędne pomimo wprowadzonych już 

zmian. Wydaje się, że ten model ma szereg mocnych stron – z uwagi na jego zalety w 2019 r. 

został on wprowadzony przez NCBR (wcześniej znajdował pełne zastosowanie w działaniu 

2.1 i poddziałaniu 3.2.2). Motywacją dla tego rozwiązania były w tym przypadku również 

sprawy logistyki i zarządzania pracą ekspertów – mobilizacja ekspertów, która zwykle 

okazuje się łatwiejsza na wstępie procesu, gdy eksperci rozpoczynają ocenę wniosku, niż po 

panelu eksperckim, gdy muszą oni zostać ponownie zmobilizowaniu w związku 

z wprowadzonymi poprawkami / uzupełnieniami – taki model funkcjonował w roku 2018). 

Możliwość wprowadzania poprawek i uzupełnień do wniosku ma także znaczenie w dwóch 

pozostałych modelach oceny, w tym w przypadku oceny dokonywanej w formie panelu, gdy 

uwagi w sprawie poprawy są formułowane w wyniku spotkania ekspertów panelu 

z wnioskodawcą. Część respondentów podkreśla zresztą znaczące zalety i tego rozwiązania. 

Mianowicie, przeprowadzenie panelu umożliwia łatwiejsze doprecyzowanie pytań, a być 

może także ich ograniczenie (wiele kwestii wyjaśnia się już podczas panelu). Poza tym, 

sformułowane po panelu żądania poprawy / uzupełnienia wniosku bazują na 

przeprowadzonej dyskusji. Zatem, w momencie ich przekazania wnioskodawcy są one 

bardziej zrozumiałe. Nie ma tu natomiast możliwości kolejnych wyjaśnień, gdyby okazało się, 

że wprowadzone poprawki do wniosku i dalsze wyjaśnienia nadal (w opinii ekspertów) są nie 

do końca wystarczające (zresztą, zależnie od ich treści, mogą one generować dodatkowe 

pytania, których zadanie i odpowiedź na nie jest już możliwa). Sytuacja taka jest przez 

niektórych postrzegana jako mankament tego rozwiązania. Samo rozwiązanie (ten model 

oceny) nie jest oczywiście podważane, natomiast uwypukla się tę szczególną różnicę 

w porównaniu do modelu, w którym uwagi formułowane są przed panelem. Mimo wszystko, 

w jednym, jak i w drugim przypadku, możliwość modyfikacji wniosku stanowi ważny 

mechanizm podnoszenia rzetelności i trafności oceny. Natomiast popularność modelu, 

w którym uwagi poprzedzają panel, zapewne wynika również z aspektów zarządzania oceną 

(wspomniana wcześniej, łatwiejsza mobilizacja ekspertów). Ostatecznie, oba kluczowe 

modele dokonywania poprawek (przed i po panelu) należy uznać za równoważne, każdy 

z nich ma zarówno mocne, jak i słabsze strony. 

Możliwość żądania poprawy i uzupełnień wniosku oddziaływuje także korzystnie na ocenę 

wniosków realizowaną bez panelu eksperckiego. Także i w tym przypadku umożliwia 
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odpowiednie zmodyfikowanie wniosku. Przy czym, w tym rozwiązaniu nie występują 

korzystne elementy związane z funkcjonowaniem oceny panelowej. Oczywiście model ten 

jest adekwatny do specyfiki niektórych działań, w których ocena merytoryczna odgrywa 

stosunkowo mniejszą rolę (dobrym przykładem jest tu poddziałania 2.3.3, w którym ocena 

opiera się na kryteriach dostępowych, a wnioskodawcy poddawani są – w ramach odrębnego 

procesu – wcześniejszej ocenie merytorycznej / preselekcji) lub też nie wymaga 

specjalistycznej wiedzy branżowej (np. poddziałanie 2.3.4). Tym niemniej, można 

dyskutować, czy oparcie oceny na panelu eksperckim nie miałoby jednak sensu (uwagi takie 

można sformułować przynamniej w przypadku poddziałania 2.3.2, w którym mamy do 

czynienia z dotacjami inwestycyjnymi, które z zasady powinny podnosić konkurencyjność 

beneficjenta, zapewniając innowacyjność na poziomie firmy). 

Możliwość wprowadzania poprawek i uzupełnień do wniosków o dofinansowanie 

oddziaływuje dwukierunkowo. Z badań wynika, że takie funkcjonowanie tego rozwiązania 

systemowego jest powszechnie identyfikowane, jako:  

 po pierwsze, umożliwiające lepszą ocenę wniosków, które obarczone były 

wadami nadającymi się do korekty, będąc jednocześnie przedsięwzięciami 

wystarczająco interesującymi z punktu widzenia celów instrumentów wsparcia 

Programu, 

 po drugie, umożliwiające dokonanie bardziej rzetelnej / precyzyjnej i trafnej 

oceny, co może również przesądzać o ostatecznej dyskwalifikacji wniosku. 

W sumie zatem, respondenci badań słusznie zaznaczają, że możliwość modyfikacji wniosku 

o wsparcie to przede wszystkim instrument podnoszący jakość oceny (zatem, jak wskazano 

powyżej, mogący skutkować zarówno wzrostem, jak i spadkiem ocen na kryteriach 

podlegających poprawie / uzupełnieniom), w tym stawiający większe wymogi samym 

ekspertom (oczywiście, formułowanie uwag, zapytań skutkujących późniejszą poprawą 

wniosku, jak i jego uzupełnień, wymaga dogłębnego zapoznania się z projektem, jak również 

posiadania szerokiej wiedzy kontekstowej / branżowej). Jednak, tego rodzaju bardziej 

precyzyjna ocena umożliwia włączanie do puli beneficjentów wsparcia wnioskodawców, 

którzy z uwagi na pewne wady swoich wniosków, w poprzedniej procedurze nie zostaliby 

zakwalifikowani w danym konkursie / rundzie konkursowej, pomimo posiadania 

interesujących projektów. Zatem, globalnie rzecz biorąc i co do zasady, stosowanie tego 

rozwiązania powinno podnosić przeciętną jakość projektów (w efekcie skuteczniejszej 

eliminacji projektów słabych / niskiej jakości, z drugiej zaś strony, koncentrując wsparcie na 

projektach lepszych).  

Zasygnalizowana wyższa jakość projektów wynikać może również z różnego rodzaju 

szczegółowych elementów oceny. Jak powszechnie zaznaczali eksperci oceniający wnioski, 

żądania poprawy / uzupełnień często dotyczą formułowania wskaźników projektowych. 

Eksperckie wskazania kierunków poprawy w tym zakresie zapewniają lepsze ustalenie 

wskaźników i ich mierników, co w konsekwencji może odpowiednio ukierunkować projekt, 
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w taki sposób, aby jego rezultaty odpowiednio odzwierciedliły przyjęte założenia. Podobną 

uwagę można sformułować w związku z precyzowaniem kosztów kwalifikowanych projektu – 

ostatecznie poprawa wniosków w tej dziedzinie zawsze zmierza do optymalizacji kosztów, 

która jest dość oczywistą charakterystyką projektu dobrej jakości. Innymi słowy, rzeczywiście 

jest tak, że poprawa / uzupełnienia prowadzą do wyższej jakości wniosku, a więc opisu 

projektu, a nie przedsięwzięcia jako takiego, ale na pewno występują elementy, które jednak 

oddziaływują na jego warstwę merytoryczną. W tym zakresie dochodzi do wzrostu jakości.   

Należy w tym miejscu uzupełnić, że powyższa teza raczej nie broni się, gdy rozważane są 

cechy projektu związane z jego innowacyjnością. W tym zakresie, możliwość wprowadzania 

poprawek / uzupełnień skutkuje głównie lepszym opisem tego rodzaju efektów projektu. 

Oczywiście, w niektórych przypadkach żądania poprawy lub uzupełnień mogą ostatecznie 

przesądzać o braku lub niskiej innowacyjności projektu. Zatem, w tej warstwie, jest to raczej 

instrument umożliwiający bardziej precyzyjną identyfikację aspektów innowacyjności i ich 

trafniejszą ocenę (dyskutowana zmiana systemowa jest więc instrumentem zapewniającym 

skuteczniejszą zdolność selekcyjną projektów pod kątem ich innowacyjności). 

Obserwowane rozwiązania i kształt modeli oceny stosowanych w poszczególnych 

instrumentach interwencji POIR generuje określone skutki, zarówno dotyczące sfery wyboru 

projektów, jak i dotyczące kwestii zarządzania oceną, jej przebiegiem oraz – w związku z tym 

– uwarunkowaniami w zakresie zdolności organizacyjnej instytucji przeprowadzających 

konkursy. Sprawy te, w tym skutki funkcjonowania nowych rozwiązań systemowych omawia 

kolejny podrozdział. 

5.1.2 Konsekwencje i ocena możliwości wprowadzania zmian we wnioskach pod 

kątem spełnienia wybranych kryteriów merytorycznych 

W niniejszym podrozdziale podsumowujemy wpływ zmian, umożliwiających poprawę 

wniosku na proces oceny projektów, a także percepcję i ocenę tych zmian ze strony 

odpowiednich instytucji organizujących konkursy o dofinansowanie w ramach instrumentów 

interwencji POIR, ekspertów oceniających wnioski oraz samych wnioskodawców. Znaczna 

część tych kwestii została uszczegółowiona w ramach analizy kryteriów i systemów oceny 

wniosków w ramach następnego rozdziału. 

Na początek warto zauważyć, o czym wspominamy także w innych częściach opracowania, że 

mimo generalnych podobieństw, przyjęte kryteria oraz systemy oceny wniosków różniły się 

między poszczególnymi analizowanymi działaniami. Dodatkowo, w ramach większości 

działań dokonywano mniej lub bardziej zasadniczych zmian pomiędzy kolejnymi naborami 

wniosków w liście i definicjach kryteriów oceny oraz w przyjętych systemach i procedurach 

oceny. Ponadto, warto pamiętać o tym, że wprowadzenie możliwości poprawy i uzupełnień 

wniosków nastąpiło mniej więcej w połowie wdrażania POIR. W rezultacie, analiza wpływu 

zmiany polegającej na wprowadzeniu możliwości merytorycznej poprawy wniosków 

o dofinansowania jest złożona, gdyż bardzo trudno jest w niej ograniczyć wpływ innych 

zmian, w takich obszarach jak wielkość dofinansowania, typy finansowanych projektów, tryb 
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oceny wniosków etc. Stąd też na skuteczność wprowadzonego rozwiązania brak jest niestety 

absolutnie klarownych, jednoznacznych dowodów, ale wynika to z samej natury procesów 

oceny wniosków i rozmaitych czynników wpływających na wynik oceny. 

Generalnie, w ramach badań jakościowych eksperci oceniający wnioski o wsparcie, 

beneficjenci oraz nieskuteczni wnioskodawcy bardzo pozytywnie oceniali wprowadzone 

zmiany. Na analogiczne opinie wskazują, opisane w oddzielnych rozdziałach (rozdział 4 i 6), 

wyniki badań ilościowych. 

Najczęściej podkreślano, że dzięki wprowadzonym zmianom można doprowadzić 

do rekomendowania do dofinansowania dobrych jakościowo / innowacyjnych projektów, 

których opisy (wnioski projektowe) miały możliwe do skorygowania wady, takie jak 

wewnętrzne sprzeczności w opisie, niewystarczająco szczegółowy opis wybranych aspektów 

projektu, czy też wadliwe metodologicznie opisy wskaźników projektu lub tzw. kamieni 

milowych. Warto w tym kontekście zaznaczyć, że także z punktu widzenia percepcji całego 

procesu oceny, szczególne znaczenie ma właśnie możliwość poprawiania kwestii, związanych 

wprawdzie z merytorycznym kształtem projektu, ale o na wpół formalnym charakterze, 

zapewne bowiem wielu przedsiębiorców jest w stanie wymyśleć sensowny projekt, ale ma 

problemy z jego odpowiednim, zgodnym z kryteriami opisaniem. 

Wprowadzenie możliwości poprawy wniosków ma też znaczenie w jeszcze jednym aspekcie. 

Przed wprowadzeniem zmian, w sytuacji, gdy poszczególne elementy projektu nie były 

wystarczająco szczegółowo opisane ,wielu ekspertów miało (co jest oczywiście zrozumiałe) 

tendencję do bardziej rygorystycznej oceny (zapewne znaczna część ekspertów 

konserwatywnie interpretowała wątpliwości na niekorzyść wnioskodawców), natomiast 

obecnie, dzięki poprawkom i uzupełnieniom ocena może być bardziej adekwatna do kształtu 

i specyfiki projektu. 

Duże znaczenie, z punktu widzenia wnioskodawców, miało dopuszczenie możliwości 

poprawiania wniosków w przypadku programów, w których konkursy były organizowane 

stosunkowo rzadko (jak na przykład działanie 1.248), wskutek czego nawet niewielki błąd 

merytoryczny mógł prowadzić do braku możliwości pozyskania finansowania. Dzięki 

możliwości poprawy dobre merytorycznie projekty mogły zostać sfinansowane (naturalnie 

niekiedy wnioskodawcy po nieudanym aplikowaniu w danym działaniu ubiegali się 

o finansowanie w innym; przykładowo na ogół alternatywą dla działania 1.2 była zbliżona 

oferta w ramach poddziałania 1.1.1). 

Badani zwracali też uwagę na to, że możliwość poprawy wniosków prowadzi do lepszego, 

bardzie precyzyjnego opisu projektu, dzięki czemu minimalizowane jest ryzyko nietrafnej 

oceny projektu, czy też oceny opartej na niewystarczającym zrozumieniu jego istoty. 

Ostatecznie, prowadzi ona zatem do wyboru najlepszych, najlepiej przygotowanych 

                                                      
48

 W tym przypadku konkursy nie były wprawdzie organizowane bardzo rzadko, ale kolejne dotyczyły różnych 
branż. 
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projektów, dzięki temu, że służy poprawie opisu projektu do jego zakładanego optymalnego 

kształtu. Innym, zbliżonym, korzystnym skutkiem nowych rozwiązań, choć praktycznie 

niemożliwym do precyzyjnego zbadania, jest też wpływ zmian na bardziej dokładną analizę 

wniosku przez ekspertów oceniających. Jeżeli bowiem ekspert nie tylko musi ocenić wniosek 

i uzasadnić ocenę, ale także wystąpić do wnioskodawcy o poprawę wniosku, pod kątem 

spełnienia wybranych kryteriów, a następnie ocenić nadesłane zmiany i uzupełnienia, to siłą 

rzeczy zmuszony jest bardzo dokładnie zapoznać się z wnioskiem i ryzyko błędu po stronie 

eksperta (np. niezauważenia jakichś istotnych informacji we wniosku) znacząco maleje. 

Analogicznie, niezależnie od przyjętego modelu oceny, zakładającego poprawę wniosku 

przed posiedzeniem panelu ekspertów lub po nim, dopuszczenie poprawy wniosku 

powoduje koncentrację dyskusji w trakcie panelu na kluczowych wątpliwościach, związanych 

ze spełnieniem przez wniosek kryteriów oceny, co – co do zasady – także należy uznać za 

korzystne. W przypadku części działań współgra to z wprowadzoną rezygnacją 

z obligatoryjnej prezentacji projektu, wówczas cały panel koncentruje się na pytaniach, 

dyskusji i wyjaśnianiu wątpliwości ekspertów. W modelu, w którym prośba o dokonanie 

korekt w ramach projektu, jest przekazywana przed posiedzeniem panelu sprzyja to też do 

pewnego stopnia lepszemu przygotowaniu wnioskodawcy do spotkania, gdyż jego 

przedstawiciele wiedzą z góry, na czym zapewne będzie się koncentrować dyskusja 

(w rzeczywistości, może ona jednak dotyczyć także innych kwestii). Dodatkowo, ułatwia to 

wydelegowanie na panel najbardziej kompetentnych w danej sferze przedstawicieli 

wnioskodawcy – przykładowo, gdy przewidywane tematy dyskusji będą dotyczyć 

kwalifikowalności kosztów, czy też prawidłowości prognoz finansowych, powinien w niej 

uczestniczyć dyrektor finansowy firmy etc.49. Oczywiście, w omawianym tu aspekcie widać 

wyraźnie korzystny wpływ zmian, zapewniający koncentrację na kwestiach zasadniczych 

i zmierzający do odpowiedniego wykorzystania instrumentu oceny jakim jest panel ekspercki 

(czy szerzej, udział ekspertów w ocenie wniosków). Z drugiej strony warto pamiętać że 

dyskusja na panelu może dotyczyć wszelkich elementów wniosku (nie tylko tych wskazanych 

w wezwaniu do poprawy), ponadto wyjaśnienia wnioskodawcy mogą generować kolejne 

pytania i dyskusje. 

Niektórzy badani podkreślali, że proces poprawiania wniosków może przyczyniać się do 

zredukowania różnic szans pomiędzy większymi, bardziej doświadczonymi firmami, 

a firmami mniejszymi o ograniczonym doświadczeniu w ubieganiu się o środki europejskie, 

sprawiając, że dostęp do tych środków jest bardziej „demokratyczny”, co też można ocenić 

jako bardzo korzystny efekt wprowadzonych zmian. Ten efekt ma bardzo duże znaczenie 

z punktu widzenia celów  POIR, chodzi wszakże o to aby wykorzystać potencjał innowacyjny 

także mniejszych firm. 

                                                      
49

 Swoją drogą w wielu przypadkach – niezależnie od kwestii związanych z poprawianiem wniosku – pojawia się 
problem z brakiem obecności na panelu osób kompetentnych w zakresie informacji zawartych w całym wniosku 
i załącznikach do wniosku. 
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Dodatkowym, ważnym, ale dość trudnym do uchwycenia, jeżeli chodzi o jego skalę, 

pozytywnym efektem wprowadzonych zmian może być (szczególnie użyteczny w przypadku 

konkursów podzielonych na rundy lub stosunkowo często organizowanych) również efekt 

edukacyjny: dzięki wskazanym przez ekspertów dziedzin poprawy wniosku przedsiębiorcy 

(i/lub pomagające im firmy doradcze) uczą się, w jaki sposób lepiej przygotować projekt do 

wdrażania50. Wówczas może się okazać, że nawet, jeżeli poprawki są bardzo daleko idące 

i wymagają istotnych zmian w projekcie (naturalnie, w dozwolonym zakresie), to firmie może 

bardziej opłacać się wycofać wniosek i złożyć go w kolejnej rundzie lub w kolejnym naborze, 

co ostatecznie powinno skutkować jego wyższą jakością. Ponadto, nawet jeżeli z różnych 

powodów nie dojdzie do ponownego złożenia wniosku, to pozyskane doświadczenia 

i sugestie ekspertów mogą posłużyć do przygotowywania lepszych wniosków także w innych 

programach wsparcia. 

W niektórych przypadkach poprawki w projekcie mogą też prowadzić do minimalizacji 

problemów napotykanych na etapie wdrażania projektu. Jak podkreślali niektórzy 

beneficjenci badani w ramach badań jakościowych, dzięki sugestiom ekspertów projekt był 

lepiej przygotowany do wdrażania, w szczególności dzięki trafniej dobranym lub lepiej 

opisanym wskaźnikom, a także trafniej zaproponowanym kamieniom milowym projektu. 

W rezultacie, w sytuacji braku innych niesprzyjających czynników, realizacja projektu 

powinna przebiegać sprawniej, zapewniając osiągnięcie zakładanych celów. W tym też 

znaczeniu można mówić o projakościowym oddziaływaniu wprowadzonych zmian 

systemowych. 

Z kolei, jeżeli chodzi o ewentualne niekorzystne skutki możliwości poprawiania 

/ uzupełniania wniosków, to koncentrowały się one przede wszystkim w sferze 

organizacyjnej. 

Bardzo poważnym problemem, właściwie dla wszystkich instytucji organizujących konkursy, 

było to, że wprowadzenie systemu poprawek wniosku od strony merytorycznej oznaczało 

dodatkowe obciążenie biurokratyczne (dodatkowa komunikacja z wnioskodawcą) 

i wydłużało proces oceny (niezbędna była analiza wniosku nie tylko pod kątem jego oceny 

zgodnie z obowiązującymi kryteriami, ale także pod kątem wskazania tego, co i w jakim 

zakresie należy poprawić i sformułowania tego na piśmie, co oczywiście nie jest zadaniem 

łatwym; dodatkowo duże znaczenie ma tu również konieczność uspójnienia kierowanych 

wobec wnioskodawcy żądań). Ponadto, po otrzymaniu uzupełnień od wnioskodawcy 

niezbędne było ponowne dokonanie oceny poprawionego wniosku. Ta kwestia jest trudna 

do rozwiązania: albo decydujemy się na szybki proces oceny, ale bez możliwości poprawek 

wniosku albo też proces oceny musi ulec wydłużeniu, ale dzięki temu pewną część 

wniosków, mających niewielkie braki lub błędy udaje się ostatecznie rekomendować do 

dofinansowania, a cała ocena (także wniosków dyskwalifikowanych) jest bardziej rzetelna 

                                                      
50

 Oczywiście, można też powiedzieć, że w pesymistycznym wariancie wnioskodawcy i firny doradcze uczą się 
jak lepiej napisać wniosek, a nie jak lepiej przygotować projekt. 
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i trafniejsza51. W związku z tym, w rekomendacjach proponujemy rozważenie pilotażu 

rozwiązania (na przykład dla jednego lub dwóch działań, w których średnia wartość 

projektów jest relatywnie wysoka, a czas oceny stosunkowo długi), zgodnie z którym 

istniałyby dwie ścieżki aplikowania (zapewne – z powodów formalnych – w postaci dwóch 

oddzielnych naborów):  

 taka jak obecnie, z możliwością merytorycznej poprawy wniosków oraz  

 nowa, bez możliwości takiej poprawy, ale ze znacznie skróconym czasem oceny.  

Decyzję o wyborze ścieżki podejmowałby sam wnioskodawca, biorąc pod uwagę to, co jest 

dla niego najważniejsze. 

W niektórych przypadkach, jak wynika z wywiadów, złożoność całej procedury poprawy 

wniosku prowadzi do tego, że niektórzy eksperci zamiast koncentrować się na ocenie jakości 

projektu, zajmowali się głównie poprawnym jej przeprowadzeniem, co mogło skutkować 

tym, że akceptowane były projekty maksymalnie spełniające kryteria oceny, natomiast 

niekoniecznie najlepsze z punktu widzenia celów danego działania52. Problem ten istniał 

oczywiście także przed przeprowadzeniem zmian proceduralnych, natomiast po ich 

wprowadzeniu mógł ulec pewnemu nasileniu53. 

Jedną z drobnych przypadłości było także to, że – przynajmniej w niektórych działaniach – 

eksperci oceniający, mając świadomość tego, że wnioskodawcy mogą poprawiać wnioski. 

zgłaszali do nich dużo uwag, być może aby wykazać swoją aktywność. Nie wydaje się jednak, 

aby skala tego zjawiska była bardzo znaczna. 

Innym, choć stosunkowo rzadko spotykanym problemem, było składanie przez 

wnioskodawców niekompletnych wniosków, ze względu na to, że byli oni świadomi tego, że 

zapewne zostaną wezwani do poprawy54. W tym kontekście można jednak zauważyć, że tego 

typu strategia wydaje się jednak dość ryzykowna, regulaminy przeważnie nie określają jasno 

tego, w jakich sytuacjach konieczne jest wezwanie do poprawy wniosku, w jakich zaś należy 

od tego odstąpić. 

                                                      
51

 Z wyników badania CAWI wynika, że po wprowadzeniu możliwości poprawy rozwiązanie to dotyczyły co 
najmniej 60% ogólnej liczby wniosków (vide r. 4.2), niestety nie dysponujemy takimi informacjami na bazie 
analizy danych zastanych. 
52

 Naturalnie, kryteria co do zasady mają prowadzić do wyboru projektów w jak największym stopniu 
odpowiadających celowi danego działania i de facto tak się dzieje, chodzi o to, że w niektórych przypadkach 
przy ocenie eksperci mogą się zbytnio koncentrować na zgodności projektu z literalnym sformułowaniem 
danego kryterium (używając analogii prawniczej, koncentrować się na literze, a nie na duchu prawa). 
53

 Chodzi generalnie o ryzyko zbytniej koncentracji na ocenie projektu w kontekście wybranych aspektów 
poszczególnych, szczególnie bardziej „technicznych”, kryteriów i przywiązywania mniejszej wagi do 
sensowności projektu i jego zgodności z celami danego działania i całego PO IR. 
54

 Mówimy tu nie o sytuacji gdy jakieś pola wniosku nie zostały w ogóle wypełnione (wówczas poprawa jest 
dokonywana na wcześniejszym etapie, w ramach weryfikacji tzw. warunków formalnych), ale gdy dane pola 
wniosku są wypełnione bardzo lakonicznie np. w danej części wniosku znajdują się tylko dwa, trzy bardzo 
ogólne zdania. 
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Ten problem zresztą pozostaje dość poważnym wyzwaniem na przyszłość. Obecnie bowiem 

kwestia tego, w jakich sytuacjach należy wysyłać wezwanie do poprawy wniosku, pozostaje 

w znacznym stopniu nieuregulowana i zależy najczęściej od decyzji komisji oceny projektów. 

Na ogół eksperci ostrożnie przyjmują, że wezwania do poprawy powinny być wysyłane 

zawsze, gdy ocena na danym kryterium nie jest maksymalna. Prowadzi to jednak do 

znacznego obciążenia pracą, gdyż w takim wariancie wezwania do poprawy wysyłane są 

nawet w przypadku projektów powszechnie uznawanych za projekty o niskiej jakości. Część 

instytucji w związku z tym zastrzega, że poprawa może dotyczyć tylko wybranych aspektów 

danego kryterium, co może ograniczać liczbę tego typu sytuacji. Na przyszłość warto zatem 

zastanawiać się, jak ten problem rozwiązywać, ważne jednak aby nadal utrzymać możliwość 

poprawy wniosków w ramach odpowiedniej (raczej szerokiej) gamy kryteriów. Teoretycznie 

bowiem poprawa może mieć sens w ramach kryteriów dotyczących nawet stanów 

faktycznych, jak na przykład przynależności do Krajowego Klastra Kluczowego, gdy piszący 

wniosek zapomni lub nie jest świadom (gdy wniosek przygotowuje firma doradcza), że 

wnioskodawca jest członkiem takiego klastra55. Być może godnym rozważenia rozwiązaniem 

byłoby też dopuszczenie możliwości poprawy wniosków tylko w sytuacjach, gdy ocena 

danego wniosku „przed poprawą” jest wystarczająco wysoka (na przykład wynosi co 

najmniej 50% lub 60% maksymalnej liczby punktów)56 lub też ograniczyć liczbę kryteriów 

w ramach których można poprawiać wniosek. Nie rekomendujemy jednak takiego 

rozwiązania, gdyż zapewne skomplikowałoby proces oceny, a dodatkowo – jeżeli faktycznie, 

jak wynika z wywiadów, znaczna część wezwań do poprawy dotyczy braków odpowiednich 

informacji we wnioskach – nie byłoby ono realne (brak możliwości dokonania takiej wstępnej 

oceny). 

W kontekście nowowprowadzonej procedury poprawy wniosków nie można też nie 

wspomnieć o kwestii potencjału poszczególnych instytucji, odpowiedzialnych za organizację 

konkursów. Niektóre z nich borykały się bowiem (i nadal borykają z pewnymi problemami). 

Można do nich zaliczyć następujące kwestie: 

 W związku z wprowadzeniem możliwości poprawy wniosku większość instytucji 

pozostawiła bez zmian maksymalne czasy oceny wniosków, niewielka część zaś 

je wydłużyła57. W rezultacie, w tej pierwszej grupie w wielu przypadkach okresy 

oceny są notorycznie przekraczane, co powoduje zrozumiałą irytację 

wnioskodawców. Wydaje się, że znacznie lepszym rozwiązaniem jest 

urealnienie czasu oceny i odpowiednia zmiana regulaminów; dopuszczenie 

                                                      
55

 Oczywiście, można też uznać, że poważny wnioskodawca powinien zadbać o to, aby tego typu poważnych 
błędów we wniosku nie popełniać i nie należałoby w takiej sytuacji umożliwiać poprawy wniosku. 
56

 Być może wymagałoby to zmiany ustawy wdrożeniowej. Dodatkowo, niezbyt jasne są konsekwencje takiego 
rozwiązania w kontekście przepisów dotyczących odwołań od wyników oceny. 
57

 Z takimi sytuacjami mieliśmy do czynienia w przypadku poddziałań 1.1.1 i 3.3.3, warto jednak dodać, ze w 
obu przypadkach zmiany w regulaminie miały miejsce już w ostatnim naborze przed wprowadzeniem 
możliwości poprawy merytorycznej wniosku. 
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poprawy wniosków z obiektywnych powodów musi bowiem wydłużać czas 

oceny i trzeba się z tym pogodzić. 

 Różne instytucje, zresztą w zasadzie słusznie, wymagają, aby poszczególne 

funkcje (na przykład przewodniczący komisji oceny projektów) piastowali ich 

pracownicy. W rzeczywistości niekiedy takich pracowników jest zbyt mało, 

co rodzi pewne problemy (choć wtedy przeważnie zmienia się wymogi 

formalne, aby pewne funkcje mogli piastować także eksperci zewnętrzni). 

W związku z tym, być może warto rozważyć wprowadzenie pośredniego 

rozwiązania, polegającego na tym, aby pewne funkcje były sprawowane przez 

ekspertów zewnętrznych, jednakże zatrudnianych na dłuższy okres, niż tylko 

okres działania danej komisji oceny projektów. 

 Bardzo poważnym wyzwaniem logistycznym były realizowane przez pewien 

czas, w ramach wybranych działań, wyjazdowe (na ogół w siedzibie 

wnioskodawcy) spotkania z ekspertami, z których jednak ostatecznie 

zrezygnowano. Zdaniem badanych, były one jednak bardzo użyteczne i być 

może dla wybranych działań lub wybranych projektów (na przykład o większej 

skali) warto byłoby do tego rozwiązania powrócić, doskonaląc tylko wybrane 

rozwiązania logistyczne. 

 Pewnym problemem, z punktu widzenia ekspertów oceniających wnioski, była 

również znaczna rotacja pracowników niektórych instytucji przeprowadzających 

konkursy, co niekiedy utrudniało wzajemną współpracę, nowozatrudnione 

osoby nie były bowiem zawsze wystarczająco dobrze przygotowane do 

sprawowania swoich zadań. 

 W bardzo ograniczonym stopniu funkcjonowała wymiana doświadczeń 

pomiędzy poszczególnymi instytucjami pośredniczącymi, wydaje się, że na 

przyszłość warto by ją wzmacniać i aktywizować, systemy oceny są bowiem 

jednak co do zasady podobne, a charakter poszczególnych działań, mimo 

pewnych odmienności, jednak zbliżony. 

 Wprowadzenie możliwości podziału konkursów na rundy miało swoje zalety, ale 

miało też niestety i wady. O ile bez takiego podziału nasilenie prac można było 

w miarę możności przewidywać, to po zmianach było to bardzo trudne, nie do 

końca było wiadomo ile wniosków zostanie złożonych w kolejnych rundach, 

a ponadto prace nad oceną w następujących po sobie rundach niekiedy się 

nakładały, co było pewnym wyzwaniem logistycznym. Ostatecznie, rozwiązanie 

to przeciwdziała koncentracji wniosków, ale tylko częściowo, bowiem wielu 

wnioskodawców i tak decyduje się o złożeniu wniosku w ostatniej rundzie58. 

                                                      
58

 Na przykład w ramach konkursu w ramach szybkiej ścieżki 4/1.1.1/2018 w pierwszej rundzie złożono 95 
wniosków, w drugiej rundzie 88 wniosków, w trzeciej 83 wnioski, a w czwartej i ostatniej rundzie wpłynęły 333 
wnioski. 
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Odrębnym, bardzo ważnym czynnikiem kształtującym potencjał instytucji 

przeprowadzających konkursy w ramach poszczególnych instrumentów interwencji jest 

również dostępność kadr, odpowiedzialnych za praktyczną stronę przeprowadzania ocen 

wniosków o dofinansowanie. Chodzi tu zatem o dostępność59 zarówno pracowników danej 

instytucji, jak i ekspertów zewnętrznych (znaczenie tych dwóch głównych grup zasobu 

kadrowego jest zróżnicowane zależnie od sposobu dokonywania ocen w poszczególnych 

instrumentach). W tym zakresie można wskazać na następujące ustalenia i wnioski płynące 

z badania. 

Jeśli chodzi o ekspertów zewnętrznych, wykorzystywanych w modelu oceny panelowej lub 

bez niej, to poszczególne instytucje dysponują już stosunkowo bogatymi listami ekspertów; 

ponadto ponawiane są nabory na ekspertów. Poszczególne instytucje pośredniczące 

samodzielnie prowadzą rekrutację kandydatów na ekspertów60, od pewnego czasu lista 

kandydatów na ekspertów jest też publikowana na stronie POIR61. Weryfikacja wiedzy 

kandydatów na ekspertów jest dokonywana przede wszystkim na podstawie dokumentów 

(opisów doświadczenia zawodowego, publikacji naukowych etc.). Niektóre instytucje 

bardziej szczegółowo sprawdzają, czy dana osoba jest nadal aktywna naukowo, na przykład 

badają jej aktywność publikacyjną w kluczowych bazach (np. Scopus). Żaden 

z przedstawicieli  badanych instytucji nie wskazywał, że na etapie wpisywania ekspertów na 

listę dokonywana jest inna forma sprawdzania ich kwalifikacji (np. testów). Jest to 

zrozumiałe, tego typu system musiałby być dość skomplikowany, a także (co pewnie 

najważniejsze) mógłby skutecznie zniechęcać potencjalnych kandydatów62. Badane 

instytucje wskazywały, że system ten – mimo pewnych nieuniknionych niedoskonałości –się 

sprawdza.  

Z kolei przypisanie eksperta do oceny danego wniosku, uwarunkowane jest 

obszarem/branżą, której dotyczy dany projekt i specjalizacją eksperta. Pomocne bywa też 

wskazanie jakiej krajowej inteligentnej specjalizacji dotyczy dany wniosek, a w jakiej 

specjalizuje się ekspert63. 

Faktyczna weryfikacja pracy i poprawności doboru ekspertów następuje jednak w trakcie 

procesu oceny wniosków. O ile przypadki usuwania poszczególnych osób z listy kandydatów 

na ekspertów są stosunkowo rzadkie (i dotyczą sytuacji skrajnych), to bardzo często 

negatywna ocena pracy danego eksperta prowadzi do tego, że dana osoba nie jest 

powoływana do pracy w ramach kolejnych konkursów. Po zakończonym naborze eksperci 

                                                      
59

 Rozumiana jako dostępność fizyczna (możliwość przeprowadzenia oceny w określonych rygorach czasowych) 
oraz odpowiednia wiedza i doświadczenia w zakresie przedmiotu ocenianych przedsięwzięć (pierwiastek 
branżowy / rynkowy). 
60

 Kandydaci na ekspertów muszą spełnić odpowiednie wymogi opisane w ustawie wdrożeniowej, a także w 
dokumencie „Wytyczne w zakresie trybów wyboru projektów na lata 2014-2020”, Minister Inwestycji i 
Rozwoju, Warszawa, 13 lutego 2018 
61

 https://www.poir.gov.pl/strony/o-programie/dowiedz-sie-o-instytucjach-w-programie/eksperci/ 
62

 Jest to tylko nasza hipoteza. 
63

 Oczywiście, warto pamiętać o tym, że zakresy poszczególnych KIS są niekiedy bardzo szerokie. 



  71 

 

 

uczestniczący w procesie wyboru wniosków do dofinansowania podlegają ocenie. Niekiedy 

są oceniani przez przedstawiciela danej instytucji pośredniczącej (np. sekretarza panelu), 

niekiedy eksperci oceniają siebie wzajemnie, na podstawie doświadczeń z różnych paneli, a z 

kolei ankiety oceniające przekazują przedstawicielom instytucji organizującej konkurs. 

Czasami też (w ewidentnych przypadkach, gdy na przykład ekspert w trakcie panelu 

zachowuje się nieprofesjonalnie lub zadając pytania wnioskodawcom czyni to w sposób 

ewidentnie stronniczy lub nieuprzejmy) podstawą do negatywnej oceny eksperta jest 

obserwacja jego zachowania przez przedstawiciela odpowiedniej IP. Dodatkowo niektóre IP 

oceniają ekspertów pod kątem terminowości przekazywania ocen poszczególnych 

projektów, a także jakości uzasadnień oceny. Ocenie podlega też jakość komunikacji 

ekspertów z przedstawicielami wnioskodawcy podczas paneli eksperckich – precyzyjne i 

spokojne zadawanie pytań i wyjaśnianie ewentualnych wątpliwości. System ten jak dotąd 

wydaje się sprawdzać.  

Przedstawiciele poszczególnych IP wskazywali, że problemem staje się włączanie do grona 

ekspertów nowych osób, po prostu pula kandydatów stopniowo się kurczy. Chodzi o to, że, 

zdaniem części badanych, celowe byłoby wpuszczenie do grona eksperckiego „świeżej krwi”, 

niektórzy eksperci popadają bowiem w rutynę i coraz mniej przykładają się do bardzo 

dogłębnej oceny wniosków. Ponadto, niekiedy pojawiają się wnioski z nowych, rozwijających 

się branży, słabo reprezentowanych wśród ekspertów. 

Dodatkowo problemem jest też nabór osób o doświadczeniu nie tylko akademickim, ale 

dobrze znających specyfikę poszczególnych branży od strony praktycznej, gospodarczej. Tego 

typu osoby, o ile w ogóle byłyby zainteresowane pełnieniem takiej roli (ze względu na 

sprawowane funkcje), oczekiwałyby zapewne znacznie wyższych wynagrodzeń, niż te 

obecnie oferowane, a ponadto w pewnej części przypadków mogłyby znajdować się w 

sytuacji konfliktu interesów. Wydaje się, że to właśnie ta kwestia, czyli jak przyciągnąć do 

oceny wniosków osoby o bardzo dobrej praktycznej znajomości poszczególnych branż 

gospodarki, będzie bardzo poważnym wyzwaniem w ramach kolejnego okresu 

programowania. 

W kontekście współpracy z ekspertami bardzo ważną kwestią stają się sprawy logistyki, 

związane z angażowaniem ekspertów do dokonywania ocen oraz kierowaniem pracą komisji 

oceniających projekty – organizacja i koordynacja tych procesów musi leżeć po stronie 

instytucji przeprowadzających nabory wniosków- w tym zakresie konieczne jest ciągłe 

podtrzymywanie i doskonalenie tej funkcji, jako zadania technicznego w ramach instytucji 

przeprowadzających konkursy. 

W tym kontekście problemem pozostaje też kwestia poziomu wynagrodzeń ekspertów. 

Zagadnienie to pozostaje w całości (w ramach środków finansowych, którymi dysponują) w 

gestii odpowiednich IP. W rezultacie pojawiają się dysproporcje w wynagrodzeniach 

pomiędzy poszczególnymi instytucjami, co jest niekorzystne dla tych, które oferują najniższe 

wynagrodzenia. Należy jednak pamiętać, że pracochłonność oceny w ramach poszczególnych 
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działań jest zróżnicowana, ze względu na ich specyfikę i przyjęte systemy oceny. Wydaje się, 

że na przyszłość (dla okresu 2021-2027) należałoby dążyć do pewnego ujednolicenia systemu 

wynagrodzeń eksperckich, w ramach jednego programu operacyjnego, oczywiście z 

uwzględnieniem zróżnicowanej pracochłonności procesu oceny dla poszczególnych działań.64 

Jeżeli chodzi o szkolenia dla ekspertów, to w zasadzie wszystkie instytucje pośredniczące 

prowadzą tego typu działania dla nowych ekspertów, a także – co najważniejsze – przy okazji 

istotnych zmian w kryteriach lub systemie oceny dla danego działania dla wszystkich 

ekspertów oceniających. Takie szkolenia miały też miejsce, zgodnie z wytycznymi IZ PO IR, 

po wejściu w życie kluczowych zmian w ustawie wdrożeniowej. Niekiedy szkolenia takie 

prowadzone są nie tylko przez personel odpowiedniej IP, ale także przez najbardziej 

doświadczonych ekspertów oceniających, co wydaje się sensownym rozwiązaniem. 

Dodatkowo, najczęściej przed rozpoczęciem oceny w ramach danego naboru, organizowane 

są spotkania, na których omawiane są aktualne kryteria i procedury oceny i na których 

można przedyskutować ewentualne wątpliwości. Wydaje się, że te działania, z pewnymi 

drobnymi zastrzeżeniami, o których piszemy poniżej są wystarczające.  

Generalnie, szczegółowe podejście do kwestii szkoleń poszczególnych instytucji było 

zbliżone, choć oczywiście w kwestiach organizacyjnych pojawiały się pewne różnice. Co do 

zasady, na co wskazywali jednak także eksperci, nie można stwierdzić, że któraś z instytucji 

znacząco się różniła (in plus lub in minus) od pozostałych, jeżeli chodzi o prowadzenie 

okresowych szkoleń i przygotowanie ekspertów do procesu oceny.  

Naturalnie, cały czas konieczne jest podejmowanie działań w zakresie podnoszenia wiedzy 

ekspertów w przypadku niektórych aspektów oceny; w niniejszym badaniu sami eksperci 

podkreślali dziedzinę oceny, dotyczącą odzwierciedlenia kwestii zrównoważonego rozwoju 

(czy szerzej – tzw. polityk horyzontalnych UE) we wnioskowanych projektach. Zatem, 

działania szkoleniowe w tym zakresie powinny być kontynuowane tj. ponawiane regularnie 

przez nowymi naborami oraz w przypadku konkursów wielorundowych – także w ich trakcie. 

Dodatkowo, ww. szkolenia dla ekspertów powinny być oparte przede wszystkim na analizie 

studiów przypadku przedsięwzięć, w których prawidłowo odzwierciedlono przedmiotowe 

zagadnienia (tego typu działania, przy czym raczej w formie odpowiednio przygotowanego 

dokumentu instruktażowego, powinny być również realizowane dla zainteresowanych 

wnioskodawców (przed terminem naboru lub krótko po jego ogłoszeniu65), 

Sądzimy też, że w procesie przydziału do oceny wniosków ekspertom zewnętrznym należy 

zapewnić, aby dobierani eksperci dysponowali nie tylko wiedzą branżową (co do zasady, 

warunek ten jest obecnie spełniany), ale także umiejętnością oceny aspektów finansowych / 

                                                      
64

 Przy czym nieco ryzykowne, wobec generalnego wzrostu płac, wydaje nam się, a takie głosy się pojawiają, 
przyjęcie jako punktu wyjścia wynagrodzeń płaconych przez najbardziej oszczędną instytucję. 
65

 Brak zrozumienia tych kwestii po stronie wnioskodawców był często wskazywany przez ekspertów 
oceniających wnioski. Zatem, skierowanie w tym zakresie działań bezpośrednio do potencjalnych 
wnioskodawców może korzystnie wpłynąć na opracowywane wnioski, a ostatecznie ułatwić analizę  tych 
aspektów w procesie oceny. 
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opłacalności ocenianego przedsięwzięcia – w instrumentach interwencji, w których aspekt 

ten jest istotnym elementem oceny (szczególnie oś priorytetowa 1 i 4 POIR oraz poddziałanie 

3.2.1) należy zapewnić, aby eksperci dysponowali wiedzą / umiejętnością oceny kwestii 

wykonalności finansowej – powinno dziać się to na etapie doboru składu panelu 

eksperckiego, poprzez wyraźnie podkreślenie znaczenia tego zagadnienia). 

Jak wskazuje powyższe zestawienie, sprawność jest w istotnej części pochodną dostępności 

kadr eksperckich. Nie wydaje się, aby główne panaceum na występujące w tym zakresie 

problemy stanowiło ciągłe rozszerzanie listy ekspertów. Naturalnie jest to jakieś rozwiązanie, 

aczkolwiek sądzimy, iż na obecnym etapie chodzi bardziej o doskonalenie udziału pierwiastka 

eksperckiego w ocenie, w tym wypełnianie ewentualnych luk, utrudniających ocenę 

ekspercką. Na ten aspekt zwracali również uwagę bardziej doświadczeni eksperci – 

podkreślając potrzebę i wagę odpowiedniego przygotowania do procesu oceny nowych lub 

mniej doświadczonych kolegów66.  

Powyższe wskazania pozostają aktualne także w instrumentach interwencji, w których 

proces oceny może być realizowany na bazie pracowników instytucji organizujących 

konkursy. W takim przypadku aspekty logistyki oceny poddają się łatwiejszemu zarządzaniu 

(nadal jednak, kwestią problematyczną pozostaje dostępność zasobów kadrowych, 

szczególnie w instrumentach o dużej liczbie wnioskodawców / nakładających się konkursach 

i procesach oceny). Analogicznie, jeśli chodzi o kwestie merytoryczne, o ile w obsługiwanych 

działaniach nie jest niezbędna specjalistyczna wiedza branżowa lub finansowa67 (tak też jest 

obecnie – wiedza specjalistyczna nie ma znaczenia kluczowego w poddziałaniach osi 

priorytetowej 2 (za wyjątkiem działania 2.1 i poddziałania 2.3.2 oraz w poddziałaniu 3.3.3). 

W przypadku badanych konkursów nie odnotowano natomiast większych problemów 

z funkcjonowaniem systemów informatycznych wspomagających proces oceny, a także 

z zarządzaniem logistyką całego procesu. Eksperci podkreślali, ze współpraca z personelem 

odpowiednich instytucji pośredniczących przebiegała bez większych zakłóceń, a w wielu 

przypadkach byłą wręcz znakomita. 

Powracając do kwestii wyników generowanych w systemie oceny projektów, poniżej (Tabela 

6) prezentujemy podsumowanie zmian w średnim poziomie uzyskiwanej punktacji dla 

poszczególnych działań (poza działaniami, w który konkursy były organizowane wyłącznie 

albo przed kluczową, z punktu widzenia niniejszego badania, nowelizacją ustawy 

                                                      
66

 Eksperci wskazywali m.in. na duże znaczenie dyskusji oraz wymiany informacji między ekspertami np. 
bezpośrednio po panelach eksperckich. Tam gdzie brakowało czasu na tego typu interakcje między ekspertami 
(np. Działanie 2.1), proszono o jego zapewnienie, wskazując że może to przynieść wielorakie korzyści, w tym 
również w zakresie podnoszenia potencjału i kompetencji samych ekspertów.  
67

 Aspekt ten pokazuje również, że w przypadku wielu instrumentów interwencji nie ma pełnej elastyczności 
wymiany ekspertów zewnętrznych (specjalistów branżowych) na personel instytucji organizujących konkursy. 
Z istoty rozpatrywanych zagadnień (innowacyjność, badania i rozwój, wdrożenia, zdolność rynkowa rezultatów 
projektu). W tym zakresie, obecny system jest dobrze skonfigurowany. Ocena oparta na wiedzy eksperckiej 
(pochodzącej z zewnątrz instytucji organizujących konkursy) jest dobrze „umiejscowiona”, odpowiednio do 
stopnia skomplikowania projektów właściwych dla danego instrumentu interwencji. 
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wdrożeniowej albo po jej wejściu w życie – w przypadku tych działań nie ma po prostu 

możliwości prowadzenie jakichkolwiek porównań).  

W analizie porównywano średni poziom punktacji w ramach ostatnich naborów przed 

wprowadzeniem możliwości poprawiania wniosków i po jej wprowadzeniu. Ze względu na 

zmiany w punktacji pomiędzy naborami analiza dotyczyła zmian w liczbie zdobywanych 

punktów w relacji do maksymalnej możliwej do osiągnięcia punktacji.  

Osobno porównano punktację ogółem i punktację w ramach kryteriów dotyczących 

innowacyjności projektu lub mających być dzięki niemu wytwarzanych produktów (o ile tego 

typu kryteria w ogóle występowały w danym działaniu). 

Tabela 6.  Zmiany w punktacji projektów po wprowadzeniu możliwości poprawiania 
i uzupełniania wniosków wobec ostatnich naborów przed wprowadzeniem zmian 
systemowych  

Instrument interwencji 
POIR 

Punktacja ogółem 
Punktacja w ramach kryteriów dotyczących 

innowacyjności 

1.1.1 + +/- 

1.2 + ++ 

2.1 + +/- 

2.3.1 +/- Brak tego typu kryteriów 

2.3.2 - Brak tego typu kryteriów 

2.3.3 +/- Brak tego typu kryteriów 

2.3.4 - Brak tego typu kryteriów 

3.2.1 ++ + 

3.2.2 ++ ++ 

3.3.3 + Brak tego typu kryteriów 

4.1.1 +/- - 

4.1.2. - - - 

4.1.4 +/- - 

 „++” - znaczny wzrost punktacji, „+” - wzrost punktacji, „+/-”  - brak znaczących zmian lub zmiany 

niejednoznaczne, „-” – spadek punktacji , „--” – znaczny spadek punktacji. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Instytucję Zarządzającą PO IT oraz 

odpowiednie instytucje pośredniczące. Dane dotyczą ostatniego naboru przed wprowadzeniem możliwości 

poprawy merytorycznej wniosku i pierwszego po wprowadzeniu takiej możliwości. 

Jak widać, wyniki nie są całkowicie jednoznaczne, wskazują natomiast raczej na pozytywny 

wpływ wprowadzanych zmian na średni poziom punktacji. Co ważne pozytywny efekt jest 

widoczny w znacznej skali w przypadku „flagowych” działań w ramach 3 Osi Priorytetowej, 

a także, choć w nieco mniejszej skali w przypadku kluczowych działań w ramach 1 Osi 

(poddziałanie 1.1.1 i działanie 1.2). Warto przy tym mieć świadomość, że w nowym systemie 

de facto analizowaliśmy tylko nabory z 2018, może się zatem okazać, że po dołączeniu 

naborów z 2019 roku rezultaty będą nieco odmienne. 
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W przypadku kryteriów dotyczących innowacyjności zmiany są dość ograniczone, choć 

widoczne w przypadku kilku kluczowych działań i poddziałań (1.2., 3.2.2, w nieco mniejszym 

stopniu także 3.2.1). 

5.2 Kryteria wyboru a innowacyjność / jakość wspieranych projektów 

Kryteria oceny projektów, stosowane w ramach poszczególnych działań i podziałań POIR oraz 

zmiany dokonywane w ich zestawach w trakcie wdrażania Programu, zostały szczegółowo 

opisane w załącznikach do niniejszego raportu (w podziale na analizowane działania / 

poddziałania). W niniejszym rozdziale opisujemy skrótowo najważniejsze rodzaje zmian 

dokonywanych w ramach kryteriów oceny projektów. 

Generalnie zmiany w brzmieniu i liczbie kryteriów można podzielić na kilka kategorii. 

1. Zmiany w brzmieniu kryteriów, ich liczbie, niekiedy związane z modyfikacją logiki 

interwencji 

Zmiany takie często miały charakter techniczny i uszczegóławiający, niekiedy dotyczyły 

wyjaśnienia brzmienia kryterium i stosowanych w jego ramach pojęć. Ich celem było 

przeważnie doprecyzowanie kryteriów i ich opisów, w taki sposób, aby były one bardziej 

klarowne i jednoznaczne, zarówno dla wnioskodawców, jak i osób oceniających. W tym 

zakresie całościowy układ kryteriów stopniowo stawał się doskonalszy. 

W przypadku wybranych działań i poddziałań zmiany dotyczyły jednak niekiedy także 

bardziej kluczowych, zasadniczych kwestii, związanych z celami danego instrumentu i logiką 

jego interwencji. Do kluczowych z nich zaliczamy następujące: 

 Modyfikacje wprowadzone w ramach działania 2.1 do kryterium 

obligatoryjnego nr 1 („Projekt polega na inwestycji w utworzenie lub rozwój 

centrum badawczo-rozwojowego /…/”), polegające nie tylko na 

doprecyzowaniu opisu kryterium, ale także rozszerzeniu zakresu tzw. agendy 

badawczej o dodatkowe elementy – m.in. analizę zapotrzebowania rynkowego 

na wyniki prac B+R oraz określenia założeń strategii rozwoju przedsiębiorstwa 

w oparciu o działalność B+R (zmiany wprowadzone w naborze nr 4). 

Doprecyzowany został również opis kryterium, dotyczący analizy ryzyka 

związanego z realizacją agendy badawczej (nabór nr 5) – zostało dokładnie 

określone, jakie kwestie podlegają weryfikacji przez oceniających w kontekście 

posiadanych przez wnioskodawców praw własności intelektualnej oraz 

prawdopodobieństwa unikatowości prac B+R / rozwiązań / technologii 

przewidzianych w agendzie badawczej, w kontekście ich ewentualnego 

równoczesnego opublikowania w innym miejscu. Ponadto, zasadniczym 

udoskonaleniem w zakresie odnoszącym się do agendy badawczej było 

„systemowe” wprowadzenie wzoru agendy badawczej (począwszy od naboru nr 

5), w którym powyższe zagadnienia zostały dodatkowo uporządkowane. 
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 Innym przykładem znaczącej zmiany, w ramach poddziałania 3.2.1, było 

rozszerzenie opisu kryterium nr 1, w którym uwzględniono możliwość oparcia 

projektu o wyniki działalności badawczo-rozwojowej zakupione przez 

wnioskodawcę od innych podmiotów (w wyniku wprowadzonej zmiany 

kwalifikowane stały się wyniki prac B+R zrealizowanych samodzielnie przez 

wnioskodawcę, przez niego zleconych lub zakupionych). Rozszerzono zatem 

dopuszczalne formy pozyskiwania wyników działalności badawczo-rozwojowej, 

stanowiących następnie podstawę wnioskowanego dofinansowania (projektu). 

Zmiana ta w lepszy sposób „zakotwiczyła” interwencję, czyniąc ją lepiej 

dostosowaną do praktyk rynkowych (wdrożenia realizowane w oparciu 

o zakupione wyniki prac B+R). 

 Na uwagę zasługują również dwie zmiany techniczne wprowadzone 

w poddziałaniu 1.1.1 i działaniu 1.2. Mianowicie, po pierwsze, chodzi tu 

o przeniesienie oceny, czy wniosek dotyczy innowacji produktowej lub 

procesowej (występującej w kryterium „Projekt obejmuje badania przemysłowe 

i prace rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji produktowej lub 

procesowej”) do innego kryterium („Nowość rezultatów projektu”) co pozwoliło 

na eliminację problemów wynikających z oceną tego zagadnienia w ramach 

dwóch odrębnych kryteriów. Po drugie, dokonano podziału jednego 

z kryteriów, dotyczącego oceny zespołu badawczego i zasobów technicznych 

wnioskodawcy, na dwa inne (jedno dotyczące zespołu, a drugie zasobów 

technicznych), co z kolei ułatwiło ocenę wniosku na tych dwóch elementach 

(ocena – w każdym z aspektów – uzyskała walor niezależności)68. 

W niektórych działaniach jednak nadal część ekspertów oceniających wnioski wskazywała, że 

pewne kluczowe kryteria wymagałyby doprecyzowania, aby ocena w ich ramach była jak 

najbardziej precyzyjna i obiektywna. Najlepszym przykładem tego typu tego może być ocena 

innowacyjności dokonywana w ramach poddziałania 1.1.1. To właśnie w tym przypadku 

badanie ujawniło rozbieżne poglądy na temat stosowania kryterium innowacyjności. Część 

interesariuszy krytykowała – ich zdaniem – zbyt wysoką uznaniowość oceny. Z kolei, równie 

liczne były poglądy o potrzebie zachowania elastyczności w ocenie innowacyjności, głównie 

z uwagi na zróżnicowanie dziedzin tematycznych projektów, a w związku z tym 

występowania poważnej trudności w ściślejszym sparametryzowaniu. To drugie podejście 

dopuszczało jednak pewne sprecyzowanie wymiarów oceny, jednak przy zachowaniu 

warunku elastyczności po stronie eksperta69. Ponadto, analiza innowacyjności 

przedsięwzięcia mogłaby również opierać się ocenie celu wprowadzanych innowacji, który 

                                                      
68

 Zmiana ta została wprowadzona także do działania 2.1. oraz instrumentów działania 4.1. 
69

 W związku z tym, można by rozważyć wprowadzenie jako wyznaczników, pewnych osi oceny (na wzór 
rozwiązań stosowanych w poddziałaniu 4.1.1), np. oryginalność rezultatów w stosunku do obecnie 
stosowanych rozwiązań, poziom użyteczności / znaczenie innowacji dla użytkowników końcowych, czy też 
wpływ na rozwój innych podmiotów z danej branży lub spoza niej. 
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powinien być sprecyzowany, np. jako zwiększenie wartości dodanej / sprzedaży na 

pracownika lub rozwiązanie istotnego problemu społecznego. 

Generalnie, opisane powyżej, zachodzące stopniowo zmiany, prowadziły do wielu mikro-

ulepszeń zestawów kryteriów, sukcesywnie podnosząc ich jakość tj. czyniąc je instrumentami 

łatwiejszymi w operacjonalizacji (zarówno na poziomie oceny eksperckiej, jak i po stronie 

wnioskodawców piszących projekty z uwzględnieniem obowiązujących kryteriów oceny70). 

2. Zmiany mające na celu silniejsze premiowanie najbardziej innowacyjnych 

projektów  

Przykładem takich, stosunkowo rzadkich (ale oczywiście pożądanych) zmian może być 

dodanie w konkursach w ramach poddziałania 1.1.1 i działania 1.2 od początku 2017 r. 

w ramach kryterium „Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia” uszczegółowienia, 

zgodnie z którym projekty charakteryzujące się innowacyjnością przełomową, dla których nie 

ma możliwości dokładnego określenia zapotrzebowania rynkowego, otrzymują min. 

3 punkty. Zmiana ta ułatwia wybór projektów przełomowych, których ocena i przyjęcie 

w ramach tego kryterium było wcześniej utrudnione. Potencjalnie, dodanie tego zapisu może 

doprowadzić do wzrostu innowacyjności realizowanych w Programie projektów, poprzez 

łatwiejszy wybór projektów wprowadzających tzw. ‘disruptive innovation’. Oczywiście, 

zmiana ta była niezwykle uzasadniona, głównie koniecznością stworzenia mechanizmu, który 

nie eliminowałby (lub nie promowałby) tego typu projektów, nawet jeśli występujących 

rzadko. 

Z kolei w poddziałaniu 3.2.1 zmieniono skalę punktacji w ramach kryterium nr 12 „Projekt 

polega na wdrożeniu wyników prac B+R chronionych patentem /…/”, (począwszy od 

konkursów z 2017 r.) rozszerzając ją ze skali dwuelementowej (0 lub 1 pkt) do skali 

trzyelementowej (0, 1 lub 2 pkt – punktacja rosnąca wraz z rodzajem ochrony) – bez 

określenia wymaganego minimum (kryterium fakultatywne). W ten sposób doszło do 

wzmocnienia pierwiastka innowacyjności i kompletności oceny znaczenia wdrażanych 

wyników działalności badawczo-rozwojowej. Warto też dodać, że również w tym 

poddziałaniu wprowadzono zmianę jednego z głównych kryteriów istotnych dla oceny 

innowacyjności przedsięwzięcia. Zabieg ten polegał na rozszerzeniu skali oceny w kryterium 

„Projekt dotyczy wdrożenia prac B+R” (wprowadzenie wyższej oceny maksymalnej). 

Oczywiście, zmiana ta doprowadziła do wzrostu znaczenia w ocenie projektu aspektu 

badawczo-rozwojowego, jako podstawy realizacji wnioskowanego przedsięwzięcia, 

polegającego na wdrożeniu nowego rozwiązania do praktyki. Zmiana ta daje realne 

podstawy do oczekiwania – przynajmniej w pewnym stopniu – wzrostu jakości projektów 

w tym obszarze (tj. realizacji wdrożeń, opartych na wyraźnym pierwiastku badawczo-

rozwojowym). 
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 Potwierdzenie tej konkluzji wynika z przeprowadzonych badań CAWI wśród wnioskodawców Programu – por. 
Wykres 6, str. 30. 
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Zmiany prowadzące do zmniejszenia znaczenia kryteriów związanych z innowacyjnością 
projektu lub oferowanego w wyniku jego realizacji produktu 

Ta grupa zmian ma stosunkowo najbardziej paradoksalny charakter, choć jest jednocześnie 

w miarę zrozumiała. Jest ona wyrazem napięcia pomiędzy dążeniem do finansowania jak 

najbardziej innowacyjnych projektów, a z drugiej strony ograniczonymi możliwościami wielu 

polskich firm, jeżeli chodzi o poziom innowacyjności, a także nieuniknionym dążeniem 

Instytucji Zarządzającej POIR oraz odpowiednich instytucji pośredniczących do 

zaangażowania alokacji środków na poszczególne działania i poddziałania w określonym 

horyzoncie czasowym. 

Przykładowo, z listy kryteriów oceny w ramach Poddziałania 2.3.2 w 2017 r. zostało usunięte 

kryterium „poziom innowacyjności rezultatu projektu”, w którym wnioskodawca mógł 

uzyskać 0 lub 2 punkty (0 punktów otrzymywał wnioskodawca, gdy rezultatem projektu była 

innowacja na poziomie przedsiębiorstwa, a 2 punkty, gdy rezultatem projektu była 

innowacja co najmniej na poziomie polskiego rynku, tzn. stanowiła rozwiązanie nowe, 

oryginalne, zastosowane po raz pierwszy w gospodarce przynajmniej na poziomie 

krajowym). Oczywiście, logika tego poddziałania uzasadnia koncentrację na innowacyjności 

w skali przedsiębiorstwa71, ale sądzimy (stanowisko takie ujawniło się również w toku 

niniejszego badania tj. w ramach zogniskowanych wywiadów grupowych z wnioskodawcami 

i ekspertami oceniającymi wnioski), że podejście takie nie powinno wykluczać premiowania 

przedsięwzięć o wyższym poziomie innowacyjności – dla dobra celu ogólnego Programu. 

Innym, choć tylko jednostkowym przykładem może być konkurs dla firm sektora MŚP 

w ramach „szybkiej ścieżki” na tzw. małe projekty (zorganizowany tylko raz w 2017 roku). 

W jego ramach zmniejszono wymaganą innowacyjność projektów do poziomu nowości 

w skali przedsiębiorstwa, podczas gdy standardowo w „szybkiej ścieżce” wymagana jest 

nowość min. na skalę kraju. 

Jak wspomnieliśmy wcześniej, w niektórych instrumentach interwencji miało miejsce 

rozdzielenie kryteriów dotyczących zespołu badawczego i zasobów technicznych, którymi 

dysponuje wnioskodawca. W konsekwencji tej zmiany (przykładowo) w poddziałaniu 4.1.1. 

w maksymalnej punktacji, jaką można otrzymać w całościowej ocenie wniosku, znaczenie 

gotowości technicznej wnioskodawcy wzrosło z 24% przed zmianą do 38% po rozdzieleniu 

kryteriów. Natomiast, ten nowy rozkład punktów spowodował stosunkowe zmniejszenie 

znaczenie nowości rozwiązania oraz korzyści z jego wdrożenia, z 24%-ego udziału każdego 

z tych kryteriów w maksymalnej ocenie sprzed zmiany do 19%-ego udziału każdego z nich 

po zmianie. 

Modyfikacja sposobu oceny innowacyjności projektu nastąpiła także w poddziałaniu 4.1.2. 

W roku 2016 tę kwestię oceniano w ramach kryterium „Oryginalność rozwiązania będącego 

przedmiotem projektu”, a minimalna punktacja konieczna do zakwalifikowania do 
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 Obecnie uwzględnioną w ramach oceny, czy wnioskowany projekt jest zgodny z zakresem działania oraz, czy 
jego cel jest uzasadniony i racjonalny 
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dofinansowania (3 punkty) przyznawana była projektom, których efektem miało być 

rozwiązanie „nowe dla rynku”. Skala rynku była wyznaczana przez wnioskującego, jako 

obszar, na którym realnie prowadzi działalność. W ramach tego kryterium innowacje o skali 

światowej otrzymywały 4 punkty, za to dopiero rozwiązania o charakterystykach innowacji 

przełomowej, to znaczy mające istotny wpływ na kształt globalnego rynku, mogły otrzymać 

maksymalną liczbę punktów. W roku 2017 zrezygnowano z oceny wniosków w ramach tego 

kryterium i zastąpiono je kryterium „Nowość rezultatów projektów”. Kryterium to sięga do 

definicji innowacji produktowej i procesowej z podręcznika Oslo i jest wzorowane na 

rozwiązaniach stosowanych w pierwszej osi priorytetowej POIR. Aby otrzymać minimalną 

liczbę punktów w tym kryterium wystarczy zaproponować rozwiązanie skutkujące innowacją 

o skali krajowej. Innowacje o zasięgu światowym otrzymują maksymalną liczbę punktów. 

Aplikujący nie musi więc udowodnić znaczenia rozwiązania dla kształtowania się rynku. 

Zmiana ta wpłynęła na rozluźnienie wymagań w aspekcie nowości rozwiązania. 

Analogicznie, do pewnego stopnia osłabiono kryteria w ramach poddziałania 4.1.4. Z punktu 

widzenia prowadzonych analiz najbardziej interesujące zmiany zaszły w kryteriach oceny 

dotyczących innowacyjności zgłaszanego projektu. Były to też modyfikacje najbardziej 

kluczowe dla poziomu wskaźnika sukcesu wnioskodawców. W konkursie prowadzonym 

w roku 2016, zakładana innowacyjność była oceniana na poziomie kryteriów dostępu 

poprzez dwa kryteria: „Planowane rezultaty projektu charakteryzują się nowością w skali 

światowej” oraz „Planowane rezultaty projektu mają cechy innowacji przełomowej”. 

Pierwsze kryterium zakładało, że efekty projektu będą nowe w kontekście posiadanych cech i 

funkcjonalności w porównaniu do rozwiązań dostępnych na światowym rynku. Drugie z nich 

odnosiło się do skutków planowanej innowacji i tego, czy ma ona szansę wywrzeć znaczący 

wpływ na rynek. Oba kryteria były oceniane zerojedynkowo. Bez spełnienia któregokolwiek z 

nich projekt nie mógł zostać rekomendowany do dofinansowania. Natomiast, od konkursu 

realizowanego w roku 2017 zrezygnowano z oceny innowacyjności w kryteriach dostępu. 

Usunięto powyższe kryteria i zastąpiono je kryterium punktowanym o nazwie „Nowość 

rezultatów projektu”. Aby zostać zakwalifikowanym do dofinansowania projekt musi zostać 

oceniony w tym kryterium na co najmniej 3 punkty, co jest równoznaczne z nowością 

rozwiązania na poziomie krajowym. Projekty o większej skali innowacyjności mogą otrzymać 

4 lub 5 punktów. Zmiana ta znacznie rozluźniła kryteria dotyczące nowości projektu, 

po pierwsze dopuszczając do konkursu projekty o mniejszej skali innowacyjności, po drugie 

dając większą swobodę w ocenie ekspertom. 

W tym kontekście warto wskazać, że ocena w ramach kryteriów dotyczących opłacalności 

wdrożenia i zapotrzebowanie rynku w roku 2016 stanowiła 43% sumy możliwych do 

uzyskania punktów, aby ostatecznie stanowić 17% w ocenie w roku 2019. Z kolei zmiany 

w ogólnej liczbie punktów spowodowały, że nowość rezultatów stanowiąca 22% 

maksymalnej oceny w roku 2017, spadła do 17% oceny w roku 2019. Zmiany w zakresie 

poszczególnych kryteriów wpłynęły więc nie tylko na ich ocenę, ale również na rozłożenie 

akcentów w ocenie całościowej.  
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*                                 * 

Jeżeli chodzi o propozycje zmian w zestawach i brzmieniu poszczególnych kryteriów, to 

obecnie obowiązujące kryteria oceniano generalnie pozytywnie, choć w przypadku 

poszczególnych działań i konkretnych kryteriów zwracano uwagę na możliwości pewnych 

zmian i korekt. Przykładowo, w przypadku działań, w których było to wymagane, stosunkowo 

krytycznie oceniana jest możliwość przyznawania punktów za udział wnioskodawcy 

w Krajowym Klastrze Kluczowym (tego typu oceny krytyczne artykułują głównie 

wnioskodawcy) – zdaniem respondentów badania, w pewnych sytuacjach może to 

wywoływać tendencję do fasadowego uczestnictwa w tego typu klastrach. Stosunkowo 

często sugerowano także zmniejszenie znaczenia punktacji za wpisywanie się 

wnioskowanego przedsięwzięcia w katalog krajowych inteligentnych specjalizacji72; nie 

negowano takiego „wyboru politycznego”, raczej sugerując zmniejszenie znaczenia punktacji 

w ramach oceny na tym kryterium lub też przypisanie większej wagi innej części kryterium 

(tam gdzie składało się ono z dwóch części – np. w ramach poddziałania 3.2.2, druga część 

dotyczyła wpisywania się przez projekt w branże wysokich lub średnio-wysokich technologii 

lub zaawansowanych technologicznie wiedzochłonnych usług, zgodnie z klasyfikacją 

Eurostat’u). 

Stosunkowo często podkreślano także potrzebę prowadzenia szerszej działalności 

informacyjnej i szkoleniowej, skierowanej do potencjalnych wnioskodawców, dotyczącej 

rozumienia wymogów regulacyjnych w zakresie spełniania przez projekty zasady 

zrównoważonego rozwoju; zdaniem respondentów jest to jeden z elementów, który często 

nie jest odpowiednio rozumiany przez przedsiębiorców, a – co być może ważniejsze –

problemy z oceną w tym zakresie odczuwają także eksperci oceniający (w niniejszym badaniu 

najsilniej ujawniały się one pośród ekspertów oceniających projekty w instrumentach 

interwencji 1. oraz 4. Osi priorytetowej POIR73). Jest to jednak pośrednia konsekwencja 

zmiany systemowej, polegającej na rezygnacji z etapu oceny formalnej, a w związku z tym 

przeniesienia niektórych kryteriów z tej oceny do jednej listy kryteriów ocenianych 

merytorycznie. W rezultacie eksperci oceniają większą liczbę kryteriów, w tym zagadnienia, 

w których odczuwają braki wiedzy lub doświadczenia. Trzeba jednak zauważyć, że problem 

ten został odnotowany, czego wyrazem było przeprowadzanie szkoleń dla grona 

eksperckiego w tym nowych zagadnieniach (po wprowadzeniu mian systemowych). Wyniki 

badania wskazują także (zdanie przedstawicieli Instytucji Pośredniczących), że kwestia ta 

nieco traci na znaczeniu (dzięki szkoleniom i nabywaniu doświadczeń przez ekspertów). 

                                                      
72

 W działaniach w ramach Celu Tematycznego 1 spełnienie tego kryterium było obligatoryjne, dla działań celu 
tematycznego 3 miało ono charakter fakultatywny, naturalnie uwaga dotyczy tej drugiej sytuacji. 
73

 Eksperci oceniający są świadomi, że obowiązek kompleksowej oceny wniosku leży po ich stronie 
(zobowiązanie kontraktowe wobec instytucji organizujących konkursy), ale jednak wciąż wielu z nich nie czuje 
się komfortowo w ocenie niektórych aspektów. Sprawa, o której tu mowa nie dotyczy tylko wspomnianego 
zagadnienia zrównoważonego rozwoju. Jak wynika z badania, jeszcze bardziej newralgiczny obszar, to ocena 
sfery finansowej projektów, uznawanej za bardziej specjalistyczną. 
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Tym niemniej, w wywiadach z ekspertami nadal podnoszony był ten problem – dla wielu 

ekspertów oceniane „nowe” zagadnienia wciąż stanowią określone wyzwanie. 

Eksperci i wnioskodawcy obecni na niektórych wywiadach grupowych, wskazywali także na 

potrzebę opracowania poradnika dla ekspertów, który miałby zawierać najważniejsze 

wytyczne, dotyczące tego jak należy interpretować kluczowe zagadnienia (sposób 

rozumienia samych kryteriów i innych kluczowych pojęć) pojawiające się w procesie oceny. 

Poradnik taki mógłby również zawierać listę zagadnień, które powinny zastać poruszone 

podczas panelu. Rozwiązanie takie jest szczególnie pożądane w kontekście włączania do 

procesu oceny nowych ekspertów. Miałoby ono również służyć większej standaryzacji 

prowadzonej oceny przez różnych ekspertów. Poradnik powinien być mieć charakter 

dokumentu publicznie dostępnego. Idealnie byłoby, gdyby tego typu poradnik mógł także 

zawierać praktyczne przykłady rozumienia pewnych pojęć i kryteriów (idealnie pozytywne 

i negatywne). 

Podsumowując, w zdecydowanej większości instrumentów POIR wprowadzone 

w analizowanym w niniejszym badaniu okresie zmiany w kryteriach wyboru projektów były 

niewielkie i miały (jeśli występowały) w większym stopniu charakter ewolucyjny niż 

rewolucyjny. Pod tym względem mniej więcej ostatnie dwa lata wdrażania POIR, to przede 

wszystkim wykorzystanie doświadczeń z pierwszego okresu realizacji Programu (lata 2015-

2016), kiedy zmiany w kryteriach były relatywnie większe. Obecnie widać zauważalną 

stabilizację w tym zakresie. Z tego też powodu wpływ dokonywanych zmian na jakość 

wybieranych projektów, w tym ich innowacyjność, należy uznać generalnie za ograniczony.  

Wyjątek od powyższej reguły stanowić mogą wspomniane powyżej zmiany w ramach 

poddziałania 4.1.2 i 4.1.4, w przypadku których rozluźniono kryteria dotyczące skali 

wymaganej innowacyjności projektów. Jednocześnie, pomimo potencjalnego ograniczenia 

poziomu innowacyjności wybieranych projektów, wprowadzoną modyfikację należy uznać za 

właściwą. Zarówno przedstawiciele Instytucji Pośredniczącej, eksperci oraz beneficjenci 

wskazali, że pierwotnie postawiony wymóg był zbyt ambitny. Badani podkreślali, że kryteria 

muszą być dostosowane do aktualnych potrzeb i możliwości większości podmiotów 

i specyfiki, wynikającej z kontekstu gospodarczego.  

Co istotne, funkcjonujące zestawy kryteriów należy uznać za zrozumiałe i niebudzące 

większych wątpliwości zarówno ze strony wnioskodawców (potwierdzają to wyniki badań 

CAWI i zogniskowane wywiady grupowe), jak i ekspertów. Przy czym, na pewne wątpliwości 

wskazywali wybrani eksperci zaangażowani w ocenę projektów w pierwszej osi priorytetowej 

POIR. Sygnalizowali oni problem z oceną kryterium innowacyjności – w ich opinii, obecna 

ocena bywa czasami nazbyt uznaniowa, a opis kryterium nie określa w wystarczającym 

stopniu, jakie aspekty innowacyjności powinni promować.  

Jako problematyczną wskazywano również ocenę w ramach kryterium zarządzania 

w projekcie – zwracali na nią uwagę także wnioskodawcy. Jako zbyt rygorystyczne określano 

w szczególności wymogi dotyczące posiadania doświadczenia w zarządzaniu projektem B+R, 



  82 

 

 

co stanowi barierę szczególnie dla firm mikro i małych. Często oczekiwaniem ekspertów było 

również posiadanie odpowiednich certyfikatów zarządzania projektowego, takich jak np. 

Prince 2.  

Pewna wątpliwość związana ze zrozumieniem kryteriów zidentyfikowana została ponadto 

w przypadku poddziałania 3.2.1, w którym w ramach kryterium nr 1 ocenie podlega 

„kluczowe znaczenie” wyników prac B+R jako podstawy wdrożeniowej projektu. Zgodnie 

z opisem tego kryterium „prace badawczo-rozwojowe muszą mieć kluczowe znaczenie dla 

opracowania / udoskonalenia produktu (wyrobu lub usługi) wskazanego we wniosku 

o dofinansowanie”. Miary owej „kluczowości” nie są jednak sprecyzowane, co może 

wywoływać dyskusję w praktyce (i rzeczywiście tak się dzieje) wielu wnioskowanych do 

dofinansowania przedsięwzięć. Z drugiej strony, dyskusyjne mogą być ewentualne próby 

precyzowania tej kwestii. Ostatecznie, pozostawienie rozstrzygnięcia ekspertom wydaje się 

sensownym rozwiązaniem.  

Wreszcie pewne występujące niejasności pojawiły się w kontekście zrozumienia zagadnień 

związanych z oceną zasad horyzontalnych – zdaniem grona eksperckiego to w tym zakresie 

należałoby prowadzić jakąś kampanię informacyjną / szkoleniową wobec potencjalnych 

wnioskodawców, ale i samych ekspertów. 

Co do zasady należy również uznać, że wykorzystywane w analizowanych instrumentach 

kryteria są adekwatne do stopnia zakładanego ryzyka w poszczególnych działaniach/ 

poddziałaniach POIR. W szczególności tam, gdzie logika interwencji wskazuje na 

zorientowanie jej na wysoce innowacyjne projekty – a przez to związane potencjalnie 

z podwyższonym ryzykiem realizacji – kryteria umożliwiają dofinansowanie takich właśnie 

przedsięwzięć. Służy temu zarówno elastyczny sposób oceny w ramach kryteriów 

dotyczących innowacyjności, opartej najczęściej na wiedzy branżowej ekspertów, 

jak i obecność kryteriów umożliwiających dofinansowanie projektów charakteryzujących się 

innowacyjnością przełomową (dotyczy to instrumentów, w których oczekuje się tego typu 

innowacji).   

Należy jednak zauważyć, że wśród ekspertów i przedstawicieli części instytucji pojawiają się 

opinie, że zakładany poziom innowacyjności w składanych projektach jest umiarkowany – 

w przekroju realizowanych działań najczęściej można mówić o innowacyjności na poziomie 

krajowym (choć i ten bywa kwestionowany). Co do zasady należy uznać, że sam system jest 

więc w przeważającej mierze gotowy na dokonywanie oceny i odpowiednią gratyfikację 

projektów o podwyższonym poziomie innowacyjności i ryzyka, jednak nie ma on 

decydującego wpływu na podaż i charakter projektów składanych przez wnioskodawców. 

Jeśli na etapie aplikowania o wsparcie innowacyjność projektu jest umiarkowana, to nie 

zmieni tego ani system oceny, ani możliwość poprawy i uzupełnień wniosku, ani specyficzne 

kryteria wyboru projektów. Jednocześnie niecelowe wydaje się odgórne podnoszenie 

poziomu wymaganej innowacyjności, mogłoby to bowiem spowodować istotne problemy 

w absorbcji dostępnych funduszy. 
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5.3 Ocena wpływu zmian w systemie oceny wniosków przez pryzmat 

wskaźników rezultatu bezpośredniego  

Kształtowanie się średnich wielkości deklarowanych wskaźników rezultatu bezpośredniego 

w zatwierdzonych wnioskach o dofinansowanie (i zawartych umowach dofinansowania) 

w analizowanych instrumentach interwencji POIR prezentują odpowiednie fragmenty „map”, 

przygotowane dla poszczególnych działań / poddziałań Programu (Załącznik zewnętrzny74).  

W części obejmującej wskaźniki, które uznajemy za bezpośrednio odzwierciedlające 

innowacyjność wnioskowanych projektów (w instrumentach, w których były one 

uwzględniane75), wyniki analizy pozwalają na sformułowanie konkluzji, że zmiany w systemie 

naboru, w tym zmiany w kryteriach oceny projektów, nie skutkowały szczególnym wzrostem 

średnich wielkości tych wskaźników (główne z nich prezentujemy dalej, podając wielkości w 

przeliczeniu na milion złotych dofinansowania, zob. Wykres 14, str. 84). Oczywiście, sytuacja 

w przekroju poszczególnych instrumentów interwencji jest zróżnicowana, ale globalnie rzecz 

biorąc, średnie deklarowane poziomy wskaźników związanych z innowacyjnością 

„po zmianach” systemowych pozostają generalnie podobne do odnotowanych „przed 

zmianami”, przy czym w niektórych przypadkach osiągają one niższe poziomy.  

Biorąc pod uwagę zasadnicze wskaźniki, obrazujące poziomy przychodów z realizacji 

wspieranych projektów, w analizowanych przypadkach wykazują one dość znaczne 

fluktuacje. Trudno jednak tu mówić o wyraźnym trendzie wzrostowym, który wskazywałby 

na rosnącą efektywność wsparcia w sferze kluczowego rezultatu, za jaki uznać należy 

generowanie przychodów ze wspieranych przedsięwzięć, bazujących na wdrożeniach 

działalności B+R, czy też wprowadzaniu na rynek innowacyjnych produktów / rozwiązań. 

Generalizując, raczej mamy do czynienia z utrzymywaniem się podobnych rezultatów, jednak 

z przewagą sytuacji obrazujących spadek deklarowanych wielkości.  

Trzeba natomiast zauważyć, że na tym tle dość dobrze wypadają średnie wielkości 

deklarowanych przychodów odzwierciedlone w dofinansowanych przedsięwzięciach 

w poddziałaniu 1.1.1, 3.2.2 oraz 4.1.1.  

Odwołując się do wyników badań jakościowych (zogniskowane wywiady grupowe 

z ekspertami oceniającymi wnioski o dofinansowania oraz z beneficjentami wsparcia 

i wnioskodawcami nieskutecznymi) obserwowany stan jest (m.in.) wynikiem kształtowania 

wskaźników pod kątem zgłaszanych uwag na etapie oceny eksperckiej, wskutek których 

zgłaszane projekty (w zakresie deklarowanych wskaźników) podlegają pewnej optymalizacji 

– urealnieniu. W tym sensie, można mówić o lepszej jakości projektów, będącej efektem 

bardziej przemyślanych i lepiej dostosowanych do rzeczywistości danego przedsięwzięcia 

deklaracji wnioskodawców co do planowanych rezultatów wykorzystania wsparcia. 

                                                      
74

 W każdej „mapie” stosowny opis wskaźników rezultatu bezpośredniego zawarto w części pt. „Zmiany 
oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych”. 
75

 Pełen zestaw wskaźników branych pod uwagę w niniejszym badaniu wskazany został w „Raporcie 
metodologicznym” badania (opracowanie z 23 kwietnia 2019 r., s. 70-72). 
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Optymalizacja ta zachodzi pod wpływem uwag zgłaszanych przez ekspertów na etapie oceny 

wniosku, prowadząc nie tylko do ulepszenia samego wniosku, ale także wyznaczając trafniej 

określone wskaźniki oczekiwanych rezultatów projektu (efekty te są charakterystyczne 

zarówno w systemie oceny realizowanej w formie panelu, jak i bez niego). Oczywiście, 

deklarowane wielkości zależą także od specyfiki projektów (nawet w ramach danego 

instrumentu interwencji), które trafiają do puli wniosków zatwierdzanych do dofinansowania 

w poszczególnych naborach.  

Podobieństwo deklarowanych rezultatów opisywanych wskaźnikami formalnymi znajduje 

potwierdzenie w opiniach wnioskodawców (ogółem, jak i w grupie beneficjentów) 

pozyskanych z badania CAWI w jego części dotyczącej spodziewanych efektów projektów. 

Jak wskazano wcześniej (podrozdział 4.4 oraz Wykres 13 na str. 48) w zakresie badanych 

oczekiwań dotyczących rezultatów projektów76 w gronie wszystkich wnioskodawców 

w Programie (tj. podmiotów wnioskujących o dofinansowanie przed, jak i po wprowadzeniu 

zmian systemowych), oczekiwania te są bardzo podobne.  

Analogiczna konkluzja dotyczy także podmiotów, których wnioski o dofinansowanie zostały 

zatwierdzone – w grupie ubiegających się o dofinansowanie „przed”, jak i „po” 

wprowadzeniu zmian systemowych. Jak podaliśmy wcześniej, oczekiwania badanych 

dotyczące rezultatów dofinansowanych projektów są względnie stałe i okazują się raczej 

niezależne od parametrów systemu wyboru projektów, w ramach których przebiegała ocena 

składanych wniosków. 

. 

                                                      
76

 Przykładowo, dotyczących: wzrostu obrotów dzięki realizacji projektu, w tym wzrost sprzedaży na eksport, 
wzrostu innowacyjności oferty rynkowej wnioskodawcy, wprowadzenia na rynek nowego produktu lub usługi. 
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Wykres 14.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego związane z innowacyjnością w  działaniu 1.2 i poddziałaniach 1.1.1, 1.1.2, 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.4 

Liczba wdrożonych wyników prac B+R [szt.] 

Poddziałanie 1.1.1 (MŚP) 

 

Poddziałanie 1.1.2 

 

Działanie 1.2 

 

Przychód z wdrożonych wyników prac B+R [mln zł] 

Poddziałanie 1.1.1 (MŚP)

 

Poddziałanie 1.1.2 

 

Działanie 1.2 

 

Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę naukową [mln zł] 

Poddziałanie 4.1.1

 

Poddziałanie 4.1.2 

 

Poddziałanie 4.1.4 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. 
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Wykres 15.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego związane z innowacyjnością w podziałaniach 3.2.1 i 3.2.2 

Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] 

Poddziałanie 3.2.1

 

Poddziałanie 3.2.2 

 

Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych produktów/procesów [mln zł] 
Poddziałanie 3.2.1

 

Poddziałanie 3.2.2 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r.  
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6 Przykłady dobrych praktyk zagranicznych w kształtowaniu 

systemów wyboru projektów 

Poniższy rozdział przedstawia przykłady dobrych praktyk, odnoszących się do systemu 

wyboru projektów, stosowanych w dwóch europejskich programach wsparcia 

przedsiębiorstw. W toku poszukiwania oraz ostatecznego wyboru docelowych przykładów, 

przyjęte zostały trzy zasadnicze kryteria:  

1) Programy lub instrumenty, w których stosowane są omawiane rozwiązania powinny 

być wykorzystywane w krajach europejskich, jednak o względnie wyższym poziomie 

innowacyjności od Polski. W tym celu, bazując na rankingach European innovation 

scoreboard77, wyselekcjonowaliśmy dwa kraje, w tym jeden plasujący się według 

rankingu z 2019 r. w grupie krajów określanych mianem „liderów innowacyjności” 

(Dania) oraz jeden należący do grupy krajów określanych mianem „mocnych 

innowatorów” (Irlandia). Polska w bieżącym rankingu znajduje się w trzeciej, 

relatywnie licznej grupie krajów określanych mianem „umiarkowanych 

innowatorów”. 

2) Wybrane programy lub rozwiązania, w ramach których stosowane są omawiane 

systemy wyboru projektów, zorientowane są na wspieranie innowacyjności w grupie 

przedsiębiorstw, w tym w szczególności MŚP. 

3) Jednocześnie poszukiwaliśmy rozwiązań, które nie są stosowane w polskim systemie, 

natomiast mogłyby być odpowiedzią na pojawiające się w nim problemy, w tym 

w szczególności w POIR (lub jego ewentualnym następcy).  

Powyższe kryteria umożliwiły wyselekcjonowanie dwóch instrumentów wparcia, 

stosowanych we wskazanych krajach. Pierwszym z nich jest program pn. Grand Solutions 

(Dania), drugim wsparcie dotacyjne, m.in. w zakresie finansowania działalności B+R, 

realizowane przez Sieć Biur Lokalnych dla Przedsiębiorstw (Irlandia). 

Analizując przedstawione w niniejszym rozdziale dobre praktyki, należy pamiętać 

o czynnikach kontekstowych, mogących mieć znaczenie z punktu widzenia przeniesienia 

określonych rozwiązań na grunt polski. Oba przybliżone przykłady, co zrozumiałe, są na swój 

sposób specyficzne, bowiem opierają się na systemach wdrażania dostosowanych do 

parametrów, w tym poziomu rozwoju danego regionu / kraju. Sądzimy jednak, że 

zaprezentowane rozwiązania mogą być źródłem inspiracji zarówno dla obecnego systemu 

wyboru projektów w ramach POIR, jak i rozwiązań możliwych do uwzględnienia w kolejnym 

okresie programowania.  

Pierwszy z zaprezentowanych przykładów dobrych praktyk dotyczy programu 

zorientowanego na rozwiązywanie problemów bezpośrednio dotykających społeczeństwa 

duńskiego (chociaż zakres tych problemów ma w istocie charakter uniwersalny). W aktualnie 

realizowanym konkursie projekty mogą być składane w ramach dwóch niezależnych ścieżek 

                                                      
77

 Zob. https://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_en 
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tematycznych – tj. „Drony i robotyka” oraz „Gospodarka tworzyw sztucznych”. W systemie 

wyboru projektów zastosowanego w programie Grand Solutions warto zwrócić uwagę 

w szczególności na następujące rozwiązania: 

 włączenie do systemu oceny etapu wstępnego, na którym podejmowana jest 

decyzja czy dany projekt będzie poddany pełnej ocenie – ocena na tym 

wstępnym etapie ma charakter wewnętrzny i dokonywana jest wyłącznie przez 

pracowników instytucji organizującej konkurs. Rozwiązanie to ogranicza pulę 

projektów, które przechodzą do kolejnego etapu oceny obejmującego m.in. 

spotkanie z przedstawicielami wnioskodawcy oraz opracowanie recenzji 

zewnętrznej projektu. Wprowadzenie do oceny etapu „preselekcji” sprzyja 

podniesieniu efektywności funkcjonowania wyboru projektów (zakłada się, że 

nie ma potrzeby poddawania wszystkich złożonych projektów pełnej ocenie), 

 wykorzystanie ekspertów zewnętrznych wyłącznie na potrzeby opracowania 

recenzji projektu. Co do zasady eksperci nie mają prawa głosu w procesie 

podejmowania decyzji o przyznaniu wsparcia. W tym ostatnim zakresie 

kompetencje mają wyłącznie przedstawiciele instytucji organizującej konkurs. 

W przeciwieństwie do ekspertów, pracownicy mają pełen ogląd na składane 

wnioski (wspierany zewnętrznymi recenzjami), wychodzący poza techniczne 

i naukowe aspekty realizowanego projektu. Pracownicy instytucji organizującej 

konkurs wiedzą np. o innych realizowanych równolegle projektach w danym 

obszarze tematycznym i biorą ten aspekt również pod uwagę podejmując 

decyzję o finansowaniu przedsięwzięcia, 

 umożliwienie wnioskodawcy – na poziomie wniosku o dofinansowanie – 

wskazania z imienia i nazwiska zewnętrznego eksperta, który mógłby dokonać 

merytorycznej recenzji projektu. Jednocześnie wnioskodawcy mogą wskazać 

ekspertów, którzy nie powinni dokonywać oceny ich wniosku. Rozwiązanie to 

(zwłaszcza możliwość wskazania eksperta sporządzającego recenzję) wydaje się 

szczególnie ciekawe w kontekście projektów realizowanych w wąskich 

dziedzinach / branżach, w przypadku których trudno jest znaleźć właściwego 

eksperta do oceny. Ponieważ ekspert nie ma bezpośredniego przełożenia na 

ocenę – jego opinia jedynie wspomaga podjęcie decyzji przez przedstawicieli 

instytucji – minimalizowane jest ryzyko wystąpienia ewentualnego konfliktu 

interesów. Jednocześnie – zakładając dobrą wolę wszystkich stron – rośnie 

szansa uzyskania poprawnie merytorycznej recenzji projektu (jednej z kilku – 

instytucja organizująca konkurs może skorzystać ze wsparcia kilku recenzentów, 

w tym mogą być to osoby wskazane przez wnioskodawcę), 

 zastosowanie dosyć elastycznych kryteriów wyboru projektów, które dają dużą 

swobodę osobom oceniającym projekt i podejmującym ostateczną decyzję 

o finansowaniu przedsięwzięcia. Co do zasady nie jest to ocena 

sparametryzowana, lecz dokonywana w systemie spełnia/nie spełnia. 
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Rozwiązanie to nie jest oczywiście pozbawione wad, w szczególności nie 

pozwala na utworzenie rankingu projektów, jednak podnosi znaczenie 

całościowej oceny – każdy projekt musi spełnić wszystkie zakładane kryteria 

wyboru, 

 włączenie do systemu wyboru projektów kryterium biorącego pod uwagę 

gotowość społeczną dla planowanego do wdrożenia rozwiązania / innowacji 

(tzw. SRL). Rozwiązanie to wydaje się szczególnie użyteczne w kontekście 

wysoce innowacyjnych rozwiązań oraz oceny ich potencjału rynkowego 

z punktu widzenia percepcji i gotowości społecznej. Podejście to jest 

stosunkowo nowe w ocenie przedsięwzięć innowacyjnych, warto jednak 

zwrócić uwagę na występujące podobieństwo tego rozwiązania do tzw. 

gotowości technologicznej (TRL), o czym mowa dalej, 

 przedstawienie w dokumentacji konkursowej skanu wniosku (faktycznego 

widoku wniosku w systemie elektronicznym), z zaznaczeniem kluczowych 

elementów, na które powinien zwrócić uwagę wnioskodawca. Rozwiązanie to 

może stanowić ważne ułatwienie dla wnioskodawców podczas przygotowania 

niezbędnych informacji do wypełnienia wniosku oraz finalnie w trakcie jego 

uzupełniania.   

Drugi z prezentowanych przykładów pochodzi z Irlandii. Dotyczy jednego z instrumentów 

realizowanych za pośrednictwem sieci Biur Lokalnych dla Przedsiębiorstw w Dublinie. 

Przypadek obrazuje rozwiązanie, polegające na zastosowaniu wstępnego etapu oceny 

przedsięwzięcia / projektu zaplanowanego przez przedsiębiorcę. W tym przypadku 

wnioskodawca przed złożeniem formalnego wniosku, ale po dokonaniu autoewaluacji pod 

względem spełniania wskazanego zestawu kryteriów dostępu, wypełnia krótki formularz on-

line. Dane zbierane za jego pośrednictwem w hasłowy sposób przybliżają instytucji oferującej 

wsparcie działalność danej firmy oraz sam projekt. Pomimo dużej prostoty zastosowanego 

narzędzia, pozwala ono – dzięki przemyślanemu zestawowi pytań – zapoznać się dosyć 

szczegółowo z planowanym przedsięwzięciem i na tej podstawie ułatwia podjęcie decyzji, czy 

możliwe jest przejście do kolejnego kroku, tj. formalnego złożenia wniosku 

o dofinansowanie. Co istotne wniosek ten przygotowywany jest po spotkaniu z doradcą 

biznesowym. Następnie, po jego złożeniu, wniosek przechodzi właściwą ocenę.  

Przedstawione rozwiązanie zapewnia więc z jednej strony system relatywnie szybkiej oceny 

projektów (ta wstępna procedura trwa do 10 dni), a następnie wzmacnia jakość ostatecznie 

składanych wniosków, co powinno przekładać się pozytywnie na sukces firm we właściwym 

procesie aplikowania o wsparcie. Ponownie, wydaje się że rozwiązanie to może być 

efektywne z punktu widzenia całego procesu wyboru projektów. W rozwiązaniu tym można 

odnaleźć pewne analogie do uruchomionego niedawno w Polsce przedsięwzięcia STEP. 

W dalszej części rozdziału przedstawiliśmy występujące między nimi różnice. 

Szczegółowe opisy obu przykładów przedstawione są w kolejnych podrozdziałach. 
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6.1 Duński Fundusz Innowacji – Program „Wielkie rozwiązania” (Grand 

Solutions), Dania 

Duński Fundusz Innowacji (ang. Innovation Fund Denmark – IFD)78, to podmiot publiczny 

utworzony 1 kwietnia 2014 r., w wyniku połączenia trzech instytucji wspierających rozwój 

innowacyjności w Danii, tj. Duńskiej Rady ds. Strategii Badań (Danish Council for Strategic 

Research), Duńskiej Rady ds. Technologii i Innowacji (Danish Council for Technology and 

Innovation) oraz Duńskiej Narodowej Fundacji Zaawansowanych Technologii (Danish 

National Advanced Technology Foundation). Misja IFD obejmuje inwestycje w udoskonalanie 

i tworzenie rozwiązań, wiedzy i technologii służących duńskiemu społeczeństwu79. Cele 

Funduszu obejmują: 

 wspieranie wzrostu i zatrudnienia, 

 rozwiązywanie kluczowych problemów społecznych. 

Mają być one osiągane za pomocą: 

 wsparcia innowacji i postępu technologicznego, 

 interdyscyplinarnej współpracy, 

 rozwoju przedsiębiorczości, 

 doskonalenia w obszarze działalności badawczej, 

 uwzględnienia w działaniach perspektywy międzynarodowej. 

IFD zarządza rozmaitymi programami, w tym przeznaczonymi dla przedsiębiorstw. Zakres 

oferowanego wsparcia obejmuje zarówno duże programy rozwojowe, zorientowane na 

rozwój przełomowych innowacji (np. Program Grand Solutions), wsparcia innowacyjnych 

startupów i przedsiębiorstw sektora MŚP (np. Program INNOBOOSTER), jak również 

dedykowane instrumenty dla sfery nauki i pracowników naukowych (np. Program Industrial 

Researcher)80. 

Biorąc pod uwagę zbliżone cele działania IFD do zakładanych w wybranych instrumentach 

POIR, poniżej zdecydowaliśmy się przybliżyć wybrane praktyki stosowane przez tę instytucję 

na poziomie sytemu wyboru projektów. Za przykład posłuży aktualnie trwający Program 

pn. Grand Solutions (Wielkie Rozwiązania)81. 

Informacje ogólne o Programie Grand Solutions 

Program Grand Solutions ma zachęcić podmioty (przedsiębiorstwa oraz podmioty badawcze 

i instytucje publiczne) do inwestowania w ambitne, innowacyjne projekty, uwzględniające 

wyniki strategicznych badań naukowych. Wsparte projekty mają dalej przyczyniać się do 

tworzenia namacalnych rozwiązań, ważnych z punktu widzenia aktualnych wyzwań 

                                                      
78

 Więcej o instytucji: https://innovationsfonden.dk/en  
79

 Por. dokument strategiczny IFD - https://innovationsfonden.dk/sites/default/files/2018-
08/innovationsfondensstrategien_0.pdf 
80

 Aktualnie realizowane prze IFD programy: https://innovationsfonden.dk/en/programmes 
81

 Szczegółowe informacje o Programie: https://innovationsfonden.dk/en/programmes/grand-solutions 
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społecznych. Rozwiązania te mają generować dla Danii realną wartość dodaną. Zakres 

możliwych przedsięwzięć badawczych wyznaczony jest przez strategiczne opracowanie 

z 2018 r., tzw. Katalog RESEARCH202582 - opracowany przez Duńską Agencję Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego. Opracowanie stanowi podstawę i przewodnik po ważnych obszarach 

badawczych z punktu widzenia zidentyfikowanych, aktualnych potrzeb społecznych. 

W omawianym Programie przewidziano osobne nabory dla poszczególnych obszarów 

badawczych /  tematycznych. Aktualnie uruchomione są trzy konkursy, w tym dotyczące 

zagadnień:  

 Drony i robotyka; 

 Gospodarka tworzyw sztucznych; 

 Rozwiązania służące rozwojowi w obszarze sztucznej inteligencji i Big Data.  

W Programie jest co najmniej kilka ciekawych rozwiązań, które mogą być źródłem inspiracji 

oraz przykładem dobrych praktyk dla systemu wyboru innowacyjnych przedsięwzięć 

w Polsce. Poniżej przedstawiamy wybrane z nich.  

System wyboru projektów – wybrane elementy 

Proces oceny wniosków w programie Grand Solutions jest kilkuetapowy. Bezpośrednio 

po złożeniu wniosku jest on rozpatrywany w ramach oceny wewnętrznej w IFD. Na tym 

etapie zapada decyzja, którzy projektodawcy zostaną zaproszeni na indywidualne spotkanie 

prowadzone w formie wywiadu w IFD, mającego na celu lepsze zapoznanie się ze złożonym 

pomysłem. Część wnioskodawców na tym etapie zostaje poinformowana, że ich projekt nie 

przeszedł dalej (za pośrednictwem systemu elektronicznego e-grant83).  

Wnioski w dalszej kolejności przekazywane są do recenzji naukowych, wykonywanych przez 

zewnętrznych ekspertów (w formie peer review). Wyniki recenzji są wysyłane do 

wnioskodawcy za pośrednictwem osoby kontaktowej projektu w ramach procedury 

konsultacji. 

W oparciu o ogólną ocenę, na którą składa się strategicznie zorientowana ocena 

wewnętrzna, zewnętrzna ocena naukowa / techniczna, generalne wnioski z procesu 

konsultacji oraz wywiadu projektowego, Zarząd IFD decyduje, które projekty zaprosić do 

negocjacji w sprawie umowy inwestycyjnej. Warto zauważyć, że recenzenci zewnętrzni 

dokonują wyłącznie naukowej / technicznej oceny w formie recenzji wniosków, natomiast 

IFD bierze również pod uwagę takie elementy jak: strategiczne znaczenie projektu, obecny 

skład „portfela” realizowanych projektów oraz tworzenie wartości dodanej przez projekt, 

z uwzględnieniem przyjętych kryteriów wyboru.  

Decyzja Zarządu IFD o odrzuceniu lub zaproszeniu do negocjacji umowy inwestycyjnej jest 

wysłana za pośrednictwem systemu e-grant. 
                                                      
82

 Więcej o katalogu: https://ufm.dk/en/research-and-innovation/research2025?set_language=en&cl=en Por. 
katalog badań: https://ufm.dk/en/publications/2018/filer/forsk25_katalog_eng_enkelt.pdf  
83

 https://www.e-grant.dk/ 
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Schemat 5.  Proces wyboru wniosków w programie Grand Solutions 

 

Źródło: Guidelines for Grand Solutions 2019, INNOVATION FUND DENMARK. 

Aktualnie trwa proces naboru wniosków do Programu w dwóch ścieżkach tematycznych 

(„Drony i robotyka” oraz „Gospodarka tworzyw sztucznych”). Wnioski składać można do 20 

sierpnia. Zakładany harmonogram oceny przewiduje, że przedstawiciele tylko wybranych 

projektów dostaną zaproszenie na wywiady odbywające się w październiku 2019 r. 

Wnioskodawcy, którzy nie otrzymają zaproszenia na rozmowy kwalifikacyjne (i tym samym 

ich wnioski zostają odrzucone), zostaną o tym fakcie poinformowane pod koniec września 

(informacja o ocenie negatywnej podawana jest więc po upływie około 6 tygodni). 

Ostateczna decyzja w sprawie wyników oceny pozostałych wniosków ma być podana pod 

koniec listopada 2019 r. (ocena całościowa trwa więc około 100 dni kalendarzowych). 

Wybrane do dofinansowania projekty mają rozpocząć się w I kwartale 2020 r. 

Kryteria wyboru projektów 

Zastosowane kryteria wyboru dotyczą następujących zagadnień: 

1) Jakość badań i innowacji, 

2) Tworzenia wartości przez projekt, 

3) Efektywność i sposobu wdrożenia projektu, 

4) Wdrożenie rezultatów projektu.  

Poniżej przytoczyliśmy sposób oceny w ramach każdego z wymienionych obszarów. Kryteria 

nie przewidują żadnego systemu punktacji. Można je raczej postrzegać jako ocenę 

w kategoriach spełnia / nie spełnia, choć nie jest to nigdzie wyrażone explicite. 

(ad. 1) Jakość badań i innowacji: 

 Jasno określone cele, zgodne z tematem konkursu. 

 Przejrzysty, dobrze uzasadniony opis potrzeb i wyzwań, których dotyczy 

projekt. 

 Opis aktualnego stanu techniki, badań i poziomu innowacyjności w danym 

obszarze (state-of-the-art) oraz jakość pytań badawczych podejmowanych 
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przez projekt, jak również jakość zaproponowanych rozwiązań i metod 

służących odpowiedzi na te pytania. 

 Jakość (excellence) zaproponowanych badań i innowacji pod względem ich 

oryginalności lub uwzględnienia nowych metod, a także zdolności do 

wytworzenia synergii między uczestnikami projektu. 

 Jasny opis zaplanowanych metod technologicznych i naukowych. 

(ad. 2)  Tworzenie wartości przez projekt 

 Projekt przyczynia się do wzrostu, w tym zatrudnienia w Danii dzięki wiedzy, 

innowacjom i technologii. 

 Projekt tworzy wartości dla duńskiego społeczeństwa oraz przyczynia się do 

rozwiązywania konkretnych wyzwań społecznych w krótkim, średnim i długim 

okresie. 

 Tworzenie wartości dla odbiorów projektu w krótkim, średnim i długim okresie. 

 Projekt zaspokaja obserwowane lub ukryte potrzeby lub eksploruje związane 

z nimi nowe, rokujące obszary. 

 Tworzenie wartości dla partnerów projektu w krótkim, średnim i długim 

okresie, w tym zakresie potencjału komercyjnego (jeśli ma to zastosowanie). 

 Projekt ma jednego (lub więcej) odbiorców lub szczególnie ważnych 

interesariuszy zaangażowanych w realizację projektu. 

 Gotowość rynku / społeczeństwa na rezultat/rozwiązanie projektu, w tym 

ocena działań podjętych w celu zapewnienia dopasowania zaproponowanego 

rezultatu/rozwiązania do rynku / społeczeństwa. 

 Połączenie projektu ze strategiami krajowymi lub międzynarodowymi i duńskim 

interesem. 

 Dopasowanie projektu do ogólnej strategii IFD i / lub konkretnej strategii w tej 

dziedzinie. 

 Oczekiwane tworzenie wartości poprzez innowacje w innych dziedzinach. 

(ad. 3) Efektywność i wdrożenie projektu 

 Jasna wizja idei projektu, popierana przez wszystkich przez partnerów projektu. 

 Opis działań podjętych w celu zapewnienia przynależności i odpowiedzialności 

(ownership) partnerów projektu. 

 Wykonalność i organizacja projektu: 

− szczegółowa ocena ryzyka i zarządzania ryzykiem, 

− współzależności między pakietami roboczymi a wynikami, w tym 

wymierne kamienie milowe i kryteria „stop / go”. 

− opis partnerów, kompetencje, motywacja i alokacja kadry z niezbędnymi 

kwalifikacjami i czasem, 

− „Dream team” w projekcie: wymagane kwalifikacje, doświadczenia, 

z uwzględnieniem różnorodności, 
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− efektywne procesy decyzyjne, 

− aspekty prawne, etyczne i regulacyjne. 

 Efektywność ekonomiczna projektu zapewniona poprzez optymalizację 

zasobów w projekcie, w tym wskazanie potencjalnego, odrębnego 

finansowania, np. innych dotacji i / lub inwestycji, które mogłyby zostać 

uruchomione (wygenerowane) w trakcie projektu. 

 Zobowiązanie wszystkich partnerów do współfinansowania projektu. 

(ad. 4) Wdrożenie rezultatów projektu 

 Opis odbiorców i ich zaangażowania w projekt, jak również opis sposobu 

transferu na rynek wyników projektu. 

 Opis działań podjętych w celu zapewnienia, że odbiorcy wykorzystają efekty 

projektu lub pomogą wykonać kolejny krok. 

 Weryfikacja, czy tworzenie wartości i redukcja ryzyka są wystarczające dla 

kolejnych inwestorów. 

 Bariery ekonomiczne i społeczne do uwzględnienia. 

Warto zwrócić uwagę na brak ścisłej parametryzacji poszczególnych kryteriów oceny – 

pozostawiają one duże pole do subiektywnej oceny, zarówno ekspertów, jak i osób 

podejmujących ostateczną decyzję o przyznaniu wsparcia.  

Uwzględnienie w ocenie gotowości społecznej dla wprowadzanego rozwiązania (Societal 

Readiness Levels - SRL) 

Jednocześnie, w kontekście przytoczonych kryteriów oceny projektów, warto zwrócić uwagę 

na wyróżniony obszar oceny związany z analizą tzw. gotowości społeczeństwa do absorpcji 

rozwiązania (SRL). Zagadnienie to stanowi relatywnie nowy koncept, jednak nawiązujący 

w sposobie konstrukcji, do dobrze ugruntowanego w praktyce – w tym w ocenie wyboru 

projektów – wskaźnika gotowości technologicznej rozwiązania (tzw. TRL). SRL, w odróżnieniu 

od TRL podkreśla społeczną adekwatność nowej wiedzy i technologii, a nie techniczną / 

operacyjną wykonalność rozwiązania. SRL mniejszy nacisk kładzie również na potencjał 

komercjalizacyjny rozwiązania, skupia się za to na dostosowaniu procesów i produktów 

badań i innowacji do szerszych wymagań i oczekiwań społeczeństwa, biorąc pod uwagę 

aspekty społeczne, polityczne, środowiskowe i gospodarcze. SRL bierze w pierwszej 

kolejności pod uwagę fakt – w odróżnieniu od TRL – iż istnieje wiele czynników nie 

technologicznych, które należy rozważyć, zanim można będzie powiedzieć, że dana 

innowacja będzie wywierać zakładany wpływ. Wskazuje się, że jeśli SRL odstaje od TRL, 

to istnieje duże ryzyko, że dane rozwiązanie się nie przyjmie w praktyce.  

IFD na potrzeby prowadzonych konkursów przedstawiło własną operacjonalizację skali SRL. 

W przedstawionym dokumencie84 SRL rozumiany jest jako sposób oceny poziomu adaptacji 

projektu, technologii, produktu, procesu, interwencji lub innowacji przez otoczenie 

                                                      
84

 Por. https://innovationsfonden.dk/sites/default/files/2019-03/societal_readiness_levels_-_srl.pdf 
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społeczne. Jeśli przewiduje się, że gotowość społeczna na dane rozwiązanie jest niska, 

w projekcie powinny być przedstawione realistyczne rozwiązania służące jej podniesieniu. 

Oczywiście, im niższy oczekiwany poziom SRL, tym lepszy musi być plan jego wzmacniania. 

SRL1 reprezentuje poziom najniższy, a SRL9 identyfikuje poziom najwyższy. 

Poszczególne poziomy SRL zdefiniowane są w następujący sposób: 

 SRL1 – identyfikacja problemu oraz gotowości społecznej. 

 SRL2 – sformułowanie problemu, proponowanych rozwiązań i jego 

potencjalnego wpływu, określenie oczekiwanej gotowości społecznej; 

wskazanie interesariuszy projektu. 

 SRL3 – wstępne testy proponowanych rozwiązań, przeprowadzane 

z odpowiednimi interesariuszami. 

 SRL4 – problem zweryfikowany poprzez testy pilotażowe w odpowiednim 

środowisku w celu uzasadnienia proponowanego wpływu i gotowości 

społecznej. 

 SRL5 – rozwiązanie zweryfikowane przez interesariuszy. 

 SRL6 – rozwiązanie zademonstrowane w odpowiednim środowisku, we 

współpracy z interesariuszami, skutkiem czego jest wstępna informacja zwrotna 

na temat potencjalnego oddziaływania rozwiązania. 

 SRL7 – udoskonalenie rozwiązania oraz – w razie potrzeby – ponowne 

przetestowanie w grupie interesariuszy. 

 SRL8 – proponowane rozwiązanie oraz plan dostosowania rozwiązania 

społecznego jest zakończony i zatwierdzony. 

 SRL 9 – rzeczywiste rozwiązanie jest zweryfikowane w odpowiednim 

środowisku. 

Etapy SRL1-3 odzwierciedlają wczesne prace w projekcie badawczym, w tym testowanie 

rozwiązania pod kątem jego dostosowania do problemu społecznego. Na tym etapie 

powinny pojawić się refleksje na temat ogólnej gotowości społecznej do proponowanej idei 

i rozwiązań. Na tym etapie powinny być zidentyfikowani wszyscy kluczowi interesariusze 

oraz wskazany sposób ich włączenia do projektu (np. użytkownicy końcowi, właściwe 

społeczności itp.). 

Etapy SRL4-6 przedstawiają rzeczywiste rozwiązanie – przyjętą hipotezę badawczą 

i testowanie jej w odpowiednim kontekście we współpracy z odpowiednimi interesariuszami, 

przy jednoczesnym skupieniu się na wpływie rozwiązania na społeczeństwo oraz jego 

gotowości do akceptacji danego rozwiązania. Na tych etapach oczekiwania dotyczące 

gotowości społecznej powinny być precyzyjnie opisane i – w miarę możliwości – powinny być 

częścią fazy testowej. 

Etapy SRL7-9 obejmują końcowe etapy projektu badawczego, w tym udoskonalenie 

rozwiązania, wdrażanie i rozpowszechnianie wyników.  
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Wniosek o dofinansowanie  

Wniosek o dofinansowanie w całości wypełniany jest za pośrednictwem generatora 

wniosków dostępnego online. Co istotne, wnioskodawcy w ramach dostępnych materiałów 

informacyjnych, mają przedstawiony rzeczywisty widok wniosku (wykonano zrzuty ekranu 

kolejnych plansz), z zaznaczeniem najważniejszych elementów, uzupełnionych o pomocne 

komentarze85. Wniosek składa się w większości z pól opisowych z ustawionym limitem 

znaków. Niewielka część informacji zbierana jest za pomocą predefiniowanej kafeterii. 

Ciekawym rozwiązaniem, w kontekście oceny eksperckiej wniosku, jest umożliwienie 

wnioskodawcy przedstawienia propozycji pięciu ekspertów, którzy mogliby zrecenzować 

projekt. Jednocześnie wnioskodawca może wskazać do trzech ekspertów, którzy powinni być 

z tego procesu wykluczeni. Nie wiemy jak to rozwiązanie funkcjonuje i sprawdza się 

w praktyce. Wydaje się jednak – w kontekście występujących czasem trudności ze 

znalezieniem właściwego eksperta do oceny projektu (np. w wąskim obszarze specjalizacji) – 

że wskazanie wnioskodawcy może być tu pomocne (na potrzeby przygotowania recenzji – 

peer review). W tym kontekście należy podkreślić, że w omawianym przypadku eksperci nie 

mają tutaj funkcji decyzyjnej – posiada ją pracownicy i zarząd Funduszu, który ostateczną 

ocenę formułuje w oparciu o rozmaite informacje zbierane w toku oceny.  

6.2 Wsparcie dotacyjne w ramach sieci Biur Lokalnych dla Przedsiębiorstw 

(Local Enterprise Offices), Irlandia 

W Irlandii funkcjonuje 31 biur świadczących na poziomie lokalnym usługi wsparcia dla firm 

mikro, w tym z wykorzystaniem wsparcia grantowego, jak również narzędzi miękkich, takich 

jak mentoring szkolenia oraz sieciowanie. Podlegają one pod Departament Biznesu, 

Przedsiębiorczości i Innowacji, który prowadzi minister do spraw biznesu, przedsiębiorczości 

i innowacji86.  

W ramach oferowanego wsparcia, które zainteresowane firmy mogą zidentyfikować po 

wypełnieniu krótkiego formularza dostępnego na stronie: https://supportingsmes.gov.ie/, 

firma przekierowywana jest do właściwego dla niej biura lokalnego.  

Biorąc za przykład biuro w Dublinie (https://www.localenterprise.ie/DublinCity), za pomocą 

oferowanego przez nie mechanizmu wyszukiwania, możliwe jest zapoznanie się z dostępną 

ofertą wsparcia dla przedsiębiorstw. W tym przypadku przedsiębiorstwom oferowane jest 

kilka możliwych typów wsparcia, w tym m.in. w zakresie działalności B+R, zakładania 

przedsiębiorstw, promocji gospodarczej na rynkach zagranicznych itp.  

W przypadku wszystkich możliwych typów wsparcia przewidziane są jednolite kryteria 

dostępu87. Same kryteria dostępu z punktu widzenia dobrych praktyk są drugorzędne. 

                                                      
85

 Por. https://innovationsfonden.dk/sites/default/files/2019-01/grand-solutions-2019-eksempel-pa-
ansogningsblanket_0.pdf 
86

 Por. https://www.localenterprise.ie/ 
87

 Por. https://www.localenterprise.ie/DublinCity/Financial-Supports/Grant-Elegibility-Criteria/ 
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W naszej opinii warta bliższego przyjrzenia się jest jednak procedura, jaka prowadzi firmę do 

złożenia i oceny wniosku o dofinansowanie. W naszej opinii może ona mieć korzystny wpływ 

na to, jakie projekty ubiegają się ostatecznie o wsparcie.   

Wspomniana powyżej procedura przebiega następująco (tłumaczenie informacji dostępnych 

na stronie): 

1. Przed złożeniem zapytania o wsparcie finansowe przeczytaj kryteria 

kwalifikowalności. Wnioskodawcy, którzy nie spełniają kryteriów kwalifikowalności, 

powinny zwrócić się z zapytaniem o nasze wsparcie mentorskie, szkoleniowe lub 

w zakresie sieciowania. 

2. Wypełnij Zapytanie o wsparcie finansowe online88 tylko wtedy, gdy zapoznałeś się 

z kryteriami kwalifikacyjnymi i uznałeś, że Twój projekt nadaje się do dofinansowania. 

Twój wypełniony formularz wniosku o wsparcie biznesowe zostanie zweryfikowany. 

Członek naszego zespołu skontaktuje się w ciągu 10 dni roboczych, aby potwierdzić, 

że rzeczywiście kwalifikujesz się do ubiegania się o dofinansowanie. 

3. Kiedy zostaniesz uznany za uprawnionego do uzyskania wsparcia finansowego, 

musisz spotkać się z doradcą biznesowym przed złożeniem wniosku o pomoc 

finansową. Po dyskusji z naszym doradcą biznesowym prześlesz formalny wniosek. 

4. Twój wniosek o pomoc finansową zostanie poddany wewnętrznej ocenie i jeśli 

zostanie uznany za gotowy, zostanie przekazany do naszego niezależnego Komitetu 

ds. Oceny i Zatwierdzeń (Evaluation & Approvals Committee - EVAC) w celu 

weryfikacji , po czym zostanie podjęta decyzja o finansowaniu.  

5. Jeśli wniosek zostanie zatwierdzony, zostanie przygotowany stosowny list ofertowy / 

umowa. 

6. Jeśli dotacja zostanie zaakceptowana, zostaniesz zaproszony do udziału w naszej sesji 

podsumowującej w celu uzyskania dalszych informacji na temat przygotowania 

zatwierdzonej dotacji. 

Z punktu widzenia dobrych praktyk, szczególnie interesujący jest punkt drugi opisanej 

powyżej procedury, który z formalnego punktu widzenia nie jest jeszcze złożeniem wniosku 

o dofinansowanie, lecz jedynie zapytaniem o możliwe wsparcie finansowe. W praktyce 

jednak zebrane w nim informacje dają precyzyjną wiedzę na temat tego, czy projekt ma 

szansę na otrzymanie pomocy w dedykowanym dla danego celu instrumencie.  

Co istotne, narzędzie zostało opracowane z wykorzystaniem bezpłatnego oprogramowania 

dostępnego w ramach usług świadczonych przez Google. Poniżej przytaczamy 

przetłumaczone brzmienie formularza / zapytania o wsparcie finansowe. Warto zwrócić 

                                                      
88

 Formularz zbudowany z wykorzystaniem bezpłatnego oprogramowania, dostępny jest tutaj: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd__n_iLwRVFLl2Xz5_wpc2skjjFGXZCmeqv2tub85B4Ws8Og/viewf
orm 
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uwagę na sposób / prostotę zadawanych w nim pytań, dobrze dostosowanych do specyfiki 

sektora mikroprzedsiębiorstw.  

Zgodnie z wytycznymi, na większość pytań odpowiedź nie powinna przekraczać 100 znaków. 

Wypełnienie kwestionariusza – pomimo sporej liczby pytań (z uwagi na prostotę), 

nie powinna przysporzyć wnioskodawcy większych problemów.  

Treść kwestionariusza: 

Sekcja: Informacje o firmie 

1. Nazwa firmy 

2. Adres spółki 

3. Data utworzenia 

4. Numer rejestracyjny firmy (jeśli dotyczy) 

5. W jakim sektorze działasz / będziesz działać? 

6. Jaki produkt / usługę zapewni Twoja firma? 

7. Jaki problem rozwiążesz? 

8. Jeśli jesteś przed etapem sprzedaży swoich produktów / usług, jak długo pracujesz 

nad swoim prototypem / produktem? 

9. Jeśli jesteś przed etapem sprzedaży swoich produktów / usług, to czy Twój produkt / 

oferta jest gotowa? 

10. Kiedy planujesz rozpocząć sprzedaż swojego produktu / usługi? 

11. Jak sprzedajesz / planujesz sprzedawać klientom swój produkt lub usługę? 

12. Jak zarobisz pieniądze? (pytanie zadawane jest wprost: How do/will you make 

money?) 

13. Jeśli została utworzona spółka, proszę wymienić akcjonariuszy i przybliżone udziały? 

14. Czy ta firma jest częścią grupy kapitałowej? 

Sekcja: Informacja o zespole 

15. Opowiedz nam w 1-2 zdaniach coś o każdym założycielu, co pokaże poziom ich 

umiejętności / doświadczenia. 

16. Kto obecnie pracuje w firmie? Proszę określić liczbę pracowników płci męskiej / 

żeńskiej oraz, czy pracują oni w pełnym / niepełnym wymiarze godzin. 

17. Czy rozpoczynałeś już działalność gospodarczą? Jeśli tak, podaj szczegóły. 

18. Czy jesteś obywatelem UE? 

Sekcja: Informacje o rynku, na którym działa przedsiębiorstwo 

19. Kim są twoi klienci docelowi? 

20. Jeśli jesteś przed sprzedażą swojego produktu, czy testowałeś już swój produkt / 

usługę u potencjalnych klientów? 
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21. Co sprawia, że według Twoich badań rynkowych jest to dobry rynek dla Ciebie? 

22. Na jakie rynki planujesz eksportować? 

23. Kim jest twoja konkurencja? 

24. Co jest wyjątkowego / innego w tym, co robisz? 

25. Dlaczego twój projekt miałby być trudny do skopiowania dla kogoś innego? 

26. Czy posiadasz prawa własności intelektualnej w swojej firmie? (patenty, wzory 

przemysłowe, znaki towarowe, ewentualnie inne) 

Sekcja: Prognozy finansowe 

27. Sprzedaż z poprzednich lat (jeśli dotyczy) 

28. Prognozowana sprzedaż w bieżącym roku (jeśli dotyczy) 

29. Przewidywana sprzedaż w przyszłym roku (jeśli dotyczy) 

30. Zysk netto za poprzednie lata (jeśli dotyczy) 

31. Przewidywany w bieżącym roku zysk netto (jeśli dotyczy) 

32. Przewidywany zysk netto w przyszłym roku (jeśli dotyczy) 

33. Eksport z poprzednich lat (jeśli dotyczy) 

34. Sprzedaż na eksport w bieżącym roku (jeśli dotyczy) 

35. Sprzedaż na eksport w przyszłym roku (jeśli dotyczy) 

36. Liczba pracowników w poprzednich latach  (jeśli dotyczy) 

37. Przewidywana liczba pracowników w bieżącym roku (jeśli dotyczy) 

38. Przewidywana liczba pracowników w kolejnym roku (jeśli dotyczy) 

Sekcja: Informacje o zapotrzebowaniu na wsparcie 

39. Czy do tej pory otrzymałeś jakiekolwiek zewnętrzne finansowanie projektu? Jeśli 

tak, to w jakiej wysokości? 

40. Jak myślisz, ile pieniędzy potrzebujesz, aby rozwinąć swoją działalność / rozwinąć 

istniejącą firmę? Na co zostaną one wydane? 

41. Gdzie / od kogo planujesz pozyskać te fundusze? 

42. Czy skontaktowałeś się z potencjalnymi inwestorami? 

43. Czy jesteś w stanie osobiście zainwestować w rozwój firmy? Jeśli tak, ile planujesz 

zainwestować? 

44. Czy rozmawiałeś wcześniej z Enterprise Ireland lub jakąkolwiek inną agencją 

finansującą? 

45. Czy ukończyłeś jakieś programy inkubacyjna / akceleracyjne? 

46. Jakie planujesz kolejne kroki? 

Powyższy formularz, ma charakter narzędzia „przesiewowego”. Co istotne, zbierane są 

w nim dane wystarczająco ogólne i proste dla poszukującego wsparcia przedsiębiorcy i tym 
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samym nie powinny powodować trudności w przedstawieniu wszystkich wymaganych 

informacji. Z drugiej strony, z perspektywy instytucji udzielającej wsparcia jest to 

równocześnie narzędzie dostarczające wielu użytecznych i precyzyjnych informacji, które 

pozwalają zdecydować, czy możliwe jest przejście do kolejnego etapu procedury (spotkanie 

z przedstawicielem biura) ubiegania się o wsparcie. W naszej opinii powyższy mechanizm 

(śród-etap), może podnosić istotnie efektywność procesu identyfikacji projektodawców 

(a ostatecznie kontraktacji) w ramach dostępnych instrumentów wsparcia.  

Warto oczywiście zwrócić uwagę na fakt, że rozwiązanie to ma podobny charakter do 

uruchomionego w 2018 r. w ramach POIR narzędzia, funkcjonującego pn. STEP, czyli 

„Sprawdzimy Twój Eksperymentalny Pomysł”89. Podobnie jak w Irlandii, jest ono realizowane 

za pośrednictwem struktur lokalnych, tj. w Polsce przy wsparciu Regionalnych Punktów 

Informacyjnych Funduszy Europejskich. Różnice, które występują, dotyczą zakresu 

zbieranych informacji w pierwszym etapie selekcji – w przypadku Irlandii informacje te są 

nieco bardziej kompleksowe, pozwalają bowiem dokonać wstępnej oceny szans rynkowych 

przedsięwzięcia (przedsiębiorca musi w tym zakresie posiadać i wyartykułować przynajmniej 

podstawową refleksję). Zbierane informacje dostarczają również podstawowej wiedzy na 

temat specyfiki i skali prowadzonej działalności.  Jednocześnie na tym etapie wnioskodawca 

proszony jest o dokonanie autoewaluacji, w zakresie spełniania podstawowych kryteriów 

dostępu do wsparcia, co wyklucza podmioty, które z definicji nie mogłyby się o nie ubiegać. 

Wydaje się, że w narzędziu STEP mogłyby zostać wykorzystane wybrane pytania dotyczące 

zarówno podmiotu składającego zapytanie, jak i specyfiki planowanego przedsięwzięcia. 

Na uwagę zwraca m.in. dostosowanie sposobu i treści zadawanych pytań do możliwości firm 

mikro.   

 

 

  

                                                      
89

 Zob. https://www.poir.gov.pl/step 
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7 Odwołania – protesty i skargi 

7.1 Charakterystyka ilościowa odwołań od wyników oceny – protestów i skarg 

do sądów administracyjnych 

Jednym z zakładanych skutków zmian w ustawie wdrożeniowej, polegających na 

dopuszczeniu możliwości poprawy wniosku pod kątem spełnienia kryteriów wyboru 

projektów, miało być ograniczenie liczby składanych odwołań od wyników oceny. Zgodnie 

z odpowiednimi postanowieniami ustawy wdrożeniowej (rozdział XV „Procedura 

odwoławcza”, art. 53-68), Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu 

wybranego w trybie konkursowym, przysługuje prawo wniesienia protestu w celu 

ponownego sprawdzenia złożonego wniosku w zakresie spełniania kryteriów wyboru 

projektów, a w dalszej kolejności także skargi do właściwego wojewódzkiego sądu 

administracyjnego, a dalej kasacji do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Poniżej (Tabela 7) przedstawiamy analizę złożonych protestów i skarg do sądu w ramach 

analizowanych działań i poddziałań POIR. Analiza (oraz sposób prezentacji danych) opiera się 

na następujących założeniach: 

 W analizie pominęliśmy poddziałania, w ramach których składana była bardzo 

ograniczona liczba wniosków odwoławczych; grubszą linią oddzieliliśmy nabory 

w których znalazło zastosowanie rozwiązanie, polegające na możliwości 

poprawiania wniosku pod kątem wybranych kryteriów merytorycznych; co do 

zasady takie rozwiązanie było stosowane w przypadku naborów ogłaszanych od 

początku 2018 roku, ale w przypadku poszczególnych działań i poddziałań 

mogły występować niewielkie różnice,  

 w zaprezentowanej tabeli liczbę protestów odniesiono do liczby wniosków 

odrzuconych, czyli takich, które nie zostały rekomendowane do otrzymania 

dofinansowania90.  

 Udział skarg do sądu odnieśliśmy natomiast do liczby protestów, 

pomniejszonych o liczbę protestów uwzględnionych. 

 W analizie nie uwzględniliśmy najnowszych naborów, ogłoszonych lub 

trwających w ciągu 2019 roku, ze względu na to, że proces oceny w olbrzymiej 

większości przypadków nie został jeszcze zakończony. 

  

                                                      
90

 Nie wykluczamy, że w przypadku niektórych instytucji liczba wniosków odrzuconych to te wnioski, które nie 
uzyskały dofinansowania po zakończeniu procedury odwoławczej, co może powodować pewne zawyżenie tego 
wskaźnika. 
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Tabela 7.  Podsumowanie protestów oraz skarg do sądów administracyjnych składanych 

w ramach poszczególnych działań i poddziałań POIR 

Nr konkursu 

Liczba 
wniosków 

poprawnych 
formalnie 

Udział 
protestów 

Udział 
protestów 

uwzględnionych 

Udział skarg do 
sądu 

Udział skarg 
rozpatrzonych 

pozytywnie 

Poddziałanie 1.1.1* 

01/15 1 902 17,6% 5,5% 2,3% 33% 

02/15 114 27,6% 14,8% 0,0% 0% 

01/16 524 25,4% 8,2% 4,0% 0% 

02/16 72 0,0% 0,0% 0,0% 0% 

03/16 368 5,1% 20,0% 16,7% 0% 

01/17 333 17,9% 5,4% 8,6% 0% 

02/17 64 40,0% 10,0% 22,2% 50% 

03/17 318 26,0% 3,9% 4,1% 0% 

05/17 464 20,2% 1,8% 1,8% 0% 

06/17 87 20,9% 22,2% 0,0% 0% 

01/18 352 13,2% 0,0% 6,2% 50% 

02/18 104 32,7% 11,8% 0,0% 0% 

Działanie 1.2** 

2015 45 93,8% 12,5% 8,3% 0% 

2016 340 63,9% 32,9% 5,1% 0% 

2017*** 211 78,8% 24,4% 8,1% 60% 

2018  101 10,7% 0% 16,7% 0% 

Poddziałanie 1.3.1 

01/16 90 59,7% 12,5% 11,4% 50,0% 

01/17 74 91,7% 36,4% 28,6% 25,0% 

Poddziałanie 2.3.1 

01/16 135 50,0% 5,4% 0,0% 0% 

02/16 87 14,7% 0,0% 20,0% 0% 

03/17 230 16,7% 26,7% 18,2% 0% 

01/18 367 15,1% 25,0% 0,0% 0% 

Poddziałanie 2.3.2**** 

01/15 496 12,9% 2,6% 2,6% 0,0% 

01/16 584 11,1% 4,9% 0,0% 0,0% 
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Nr konkursu 

Liczba 
wniosków 

poprawnych 
formalnie 

Udział 
protestów 

Udział 
protestów 

uwzględnionych 

Udział skarg do 
sądu 

Udział skarg 
rozpatrzonych 

pozytywnie 

01/17 410 6,2% 7,7% 8,3% 0,0% 

01/18 688 6,2% 21,7% 0,0% 0,0% 

Poddziałanie 2.3.4 

01/15 144 27,0% 8,3% 0,0% 0,0% 

01/16 84 21,6% 12,5% 0,0% 0,0% 

01/17 54 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

01/18 64 14,8% 75,0% 0,0% 0,0% 

Poddziałanie 3.2.1***** 

01/15 373 50,4% 5,1% 14,6% 31,6% 

01/16 164 36,2% 13,2% 0,0% 0,0% 

01/17 138 34,6% 21,4% 0,0% 0,0% 

03/17 117 28,8% 29,4% 16,7% 50,0% 

01/18 156 29,0% 16,7% 26,7% 0,0% 

02/18 74 25,8% 12,5% 0,0% 0,0% 

Poddziałanie 3.2.2 

01/15 425 22,4% 32,6% 1,6% 71% 

02/16 409 21,0% 11,6% 2,7% 0% 

03/17 377 37,1% 7,9% 3,4% 31% 

04/18 226 10,6% 12,5% 0% 0% 

Poddziałanie 3.3.3 

01/16 463 44,5% 18,9% 3,0% 33,3% 

01/17 53 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

02/17 632 71,3% 34,0% 2,1% 0,0% 

01/18 666 48,5% 26,0% 9,9% 0,0% 

Poddziałanie 4.1.1****** 

SC1/16 7 75,0% 0,0% 0 0% 

BR1/17 30 20,0% 0,0% 0 0% 

WL1/17 11 50,0% 0,0% 0 0% 

IG1/18 59 32,6% 13,3% 0 0% 

Poddziałanie 4.1.2 

RA1/16 158 40,0% 16,7% 4,4% 50,0% 
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Nr konkursu 

Liczba 
wniosków 

poprawnych 
formalnie 

Udział 
protestów 

Udział 
protestów 

uwzględnionych 

Udział skarg do 
sądu 

Udział skarg 
rozpatrzonych 

pozytywnie 

RA1/17 104 14,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

RA1/18 47 36,7% 0,0% 0,0% 0,0% 

Poddziałanie 4.1.4 

PA1/15 136 45,3% 1,9% 0,0% 0,0% 

PA1/16 139 43,1% 22,0% 5,1% 0,0% 

PA1/17 156 19,0% 10,0% 5,6% 0,0% 

PA1/18 114 26,0% 10,5% 0,0% 0,0% 

* uwzględniliśmy nabory w który zostało złożonych co najmniej 50 wniosków poprawnych formalnie 
** ze względu na ograniczone liczebności wniosków w poszczególnych naborach podajemy dane za całe lata 
*** nie uwzględniono naborów PB2/17 oraz WI1/17 ze względu na niejasności w danych 
**** nie uwzględniono naboru 02/18, ze względu na niewielką liczbą złożonych wniosków 
***** pominęliśmy nabory 02/17 i 04/17, ze względu na niewielką liczbę złożonych wniosków 
****** pominęliśmy nabór WŁ1/18, ze względu na niewielką liczbę złożonych wniosków 

Źródło: dane przekazane przez poszczególne instytucje organizujące konkursy, obliczenia własne  

Analiza powyższych danych prowadzi do następujących wniosków: 

1) Udział protestów w ramach poszczególnych działań i naborów jest bardzo 

zróżnicowany, przeważnie jest jednak stosunkowo wysoki i waha się między 20 i 50%. 

Może to świadczyć o silnym, subiektywnym poczuciu wnioskodawców, że ocena ich 

wniosku nie była rzetelna. W pewnej części przypadków stanowiska wnioskodawców 

mogą także wynikać z innych czynników, jak na przykład presji przedstawicieli firm 

doradczych przygotowujących wnioski, których wynagrodzenie (główna jego część) 

jest przeważnie zależne od rekomendowania wniosku do dofinansowania, a także 

postawy osób odpowiedzialnych za przygotowanie wniosku w (szczególnie 

większych) firmach, w przypadku których złożenie protestu i w konsekwencji 

ewentualne przyznanie dotacji jest szansą na utrzymanie lub nawet wzmocnienie 

pozycji danej osoby w firmie. 

2) Udział protestów uwzględnianych jest zróżnicowany, przeważnie wynosi on od 5% 

do 15%, ale w niektórych przypadkach bywa znacząco wyższy. 

3) Udział skarg do sądu jest również ograniczony, przeważnie nie przekracza kilku 

procent nieuwzględnionych protestów. Dodatkowo warto zauważyć, że ze względu 

na niskie wartości bezwzględne, jeżeli chodzi o liczbę odwołań, ale także skarg do 

sądu (przeważnie w danym naborze mamy do czynienia z kilkoma takimi 

przypadkami), w ramach danego naboru postawa nawet tylko dwóch 

wnioskodawców może znacząco zmienić daną wartość. Skuteczność skarg jest 

zróżnicowana, ale warto pamiętać o tym, że przeważnie nawet w licznych naborach 

na taki krok decyduje się najwyżej tylko kilku wnioskodawców. 
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4) Bardzo złożona jest analiza tego, na ile faktycznie po wprowadzeniu możliwości 

merytorycznej poprawy wniosku zmalał udział odwołań od wyników oceny. Wyniki 

w ramach poszczególnych działań / poddziałań nie są jednoznaczne, choć generalnie 

wskazują na częściowo satysfakcjonujące rezultaty (co pokazuje tabela 

zaprezentowana na końcu niniejszego podrozdziału). Warto przy tym mieć 

świadomość, że poszczególne instytucje w zróżnicowany sposób podchodzą do liczby 

kryteriów, w ramach których jest dopuszczalna poprawa wniosku oraz do zakresu 

takiej poprawy (w niektórych przypadkach dopuszczalna jest tylko poprawa w ramach 

wybranego aspektu danego kryterium91). W rezultacie, takie nieco bardziej 

restrykcyjne podejście może skutkować nieco większą liczbą protestów dotyczących 

kryteriów lub ich elementów nie podlegających poprawie (gdyż zakres poprawiania 

wniosku jest nieco ograniczony). I tak  można wskazać, że w ramach poszczególnych 

analizowanych działań i poddziałań można było zaobserwować następujące 

tendencje: 

 w ramach poddziałania 1.1.1 nie nastąpiła znacząca zmiana udziału składanych 

protestów, co natomiast interesujące wyraźna zmiana „na korzyść” nastąpiła 

w poniekąd „bliźniaczym” działaniu 1.2; udział protestów po zmianach spadł 

z prawie 60% w 2017 roku do niecałych 11% w 2018, choć warto mieć 

świadomość znacznie mniejszej liczby wnioskodawców (odpowiednio 211 i 101 

wniosków poprawnych formalnie w ramach działania 1.2 wobec 1266 i 456 

w przypadku poddziałania 1.1.1), 

 w przypadku trzech analizowanych poddziałań w ramach działania 2.3, udział 

protestów wykazuje lekką tendencję spadkową, ale nie jest ona do końca 

jednoznaczna, 

 w przypadku znacznego (jeżeli chodzi o wartość, jak i liczbę składanych 

wniosków) poddziałania 3.2.1 trudno zaobserwować wyraźny efekt zmian, choć 

udział składanych protestów wykazuje tendencję malejącą, 

 w przypadku poddziałania 3.2.2, w pierwszym konkursie po zmianach, udział 

protestów spadł bardzo znacząco o około 10-15 punktów procentowych 

w stosunku do poprzednich naborów wniosków, można domniemywać, że 

możliwość poprawy wniosków mogła istotnie przyczynić się do tego 

pozytywnego skutku, 

 w przypadku poddziałania 3.3.3 trudno zauważyć jasną tendencję; brak 

odwołań w naborze 01/17 wynika z bardzo ograniczonej liczby wniosków 

ocenionych negatywnie (było to zaledwie 12 wniosków), 

                                                      
91

 Np. w poddziałaniu 3.2.2 poprawa wniosku w zakresie kryterium nr 1 „Zgodność technologii planowanej do 

wdrożenia w ramach projektu oraz przedmiotu projektu z wymogami dla poddziałania (nowa technologia)” nie może 
obejmować zmiany zaproponowanej pierwotnie technologii. 
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 W przypadku wszystkich trzech analizowanych poddziałań w ramach działania 

4.1 tendencja nie jest jednoznaczna, chociaż generalnie trend udziału 

protestów jest malejący. 

Łącznie zatem hipoteza (analizując poszczególne działania i podziałania), że zmiany 

systemowe, które wprowadziły możliwość merytorycznej poprawy wniosków, doprowadzą 

do wyraźnego zmniejszenia udziału protestów, nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia. 

Analizując jednak udział protestów w ramach wszystkich działań i poddziałań, to spadł on 

wyraźnie, bo aż o prawie siedem punktów procentowych, co obrazuje poniższa tabela. 

Można zatem wskazać, że zakładane zmiany miały miejsce, choć ich wpływ na zmniejszenie 

udziału protestów jest umiarkowany, ale wyraźny. 

Tabela 8.  Podsumowanie udziału protestów przed i po nowelizacji ustawy wdrożeniowej 

 
Nabory przed nowelizacją 

ustawy wdrożeniowej 
Nabory po nowelizacji ustawy 

wdrożeniowej 

Liczba wniosków odrzuconych 7 137 1 380 

Liczba protestów 1 989 293 

Udział protestów 27,9% 21,2% 

Źródło: dane przekazane przez poszczególne instytucje organizujące konkursy, obliczenia własne. 

7.2 Charakterystyka jakościowa protestów i skarg oraz wnioski 

z przykładowych rozstrzygnięć 

Powyżej przedstawiliśmy analizę ilościową protestów i skarg. W niniejszym podrozdziale 

składane protesty i skargi analizujemy od strony jakościowej, na przykładach wybranych 

rozstrzygnięć.  

W przypadku protestów, instytucja do której skierowane było odwołanie (odpowiedzialna za 

organizację konkursu w ramach danego działania), o ile protest spełniał kryteria formalne 

(m.in. był złożony w terminie i przez odpowiednią osobę) rozpatrywała protest i dokonywała 

oceny pod kątem kryteriów oceny, w ramach których prawidłowość oceny była 

kwestionowana w proteście92. W wyniku protestu wniosek projektowy, mógł ewentualnie 

zostać rekomendowany do dofinansowania, naturalnie pod warunkiem dostępności środków 

finansowych.. Stąd też, w niniejszym podrozdziale przeanalizujemy przede wszystkim 

argumenty podnoszone w wybranych protestach. W dalszej części przenalizujemy natomiast 

wybrane orzeczenia sądów administracyjnych dotyczące oceny projektów ramach POIR. 

                                                      
92

 Protest mógł przy tym dotyczyć zarówno wyniku oceny w ramach tzw. prepanelu (w tych działaniach, w 
których taka forma była stosowana), jak i wyniku oceny ostatecznej oceny wniosku (w ramach panelu 
ekspertów lub bez zastosowania tej formy). Ostatecznie, w wyniku pozytywnego rozpatrzenia protestu, projekt 
mógł zostać dopuszczony do oceny w ramach panelu (gdy protest dotyczył wyniku oceny w ramach prepanelu) 
lub też mógł być rekomendowany do dofinansowania (w wyniku pozytywnej oceny w ramach panelu 
ekspertów lub innej formy oceny). 
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W protestach najczęściej koncentrowano się na następujących kwestiach i obszarach 

związanych z oceną wniosku93: 

 zarzuty nierzetelności oceny wniosku, powierzchowności analizy oraz braku 

kompetencji osób oceniających, 

 zarzuty niezrozumienia specyfiki projektu przez oceniających, 

 zarzuty zbyt małego limitu znaków we wniosku lub jego wybranych częściach, 

uniemożliwiające przekazanie informacji, które umożliwiałyby prawidłową 

ocenę wniosku, 

 zarzuty nie wzięcia pod uwagę informacji podanych przez wnioskodawców 

podczas panelu ekspertów, 

 zarzuty dotyczące kryterium kwalifikowalności kosztów, 

 zarzuty dotyczące kryterium własności intelektualnej, 

 zarzuty dotyczące kryterium adekwatności zaplanowanych prac B+R i kamieni 

milowych. 

Przykładowo, w jednym z wniosków składanych w 2015 roku w ramach poddziałania 1.1.1, 

wnioskodawca podnosił zarzut, że, chociaż zdaniem oceniających nie opisano szczegółowo 

założeń, na jakich opiera się prognoza sprzedaży nowych produktów planowanych do 

wprowadzenia do oferty firmy w wyniku realizacji projektu, to opis taki został zamieszczony, 

a jego skrótowość wynikała z obowiązującego limitu znaków w ramach danego elementu 

wniosku.  Zarzuty, że niska ocena wniosku wynika właśnie z braku możliwości szczegółowego 

opisania wybranych rozwiązań były zresztą powszechnie wskazywane także w innych 

protestach. Niestety, wydaje się, że ten problem jest faktycznie nierozwiązywalny, gdyż 

limity znaków są powszechnie stosowanym rozwiązaniem (zarówno w Polsce, jak i w innych 

krajach), a odejście od nich sparaliżowałoby de facto pracę ekspertów, bardzo znacznie 

wydłużając czas oceny wniosków. Z drugiej strony, opisanie w miarę przystępnym językiem 

skomplikowanych kwestii technicznych w sposób bardzo skrótowy, bywa poważnym 

wyzwaniem z punktu widzenia wnioskodawcy. Wydaje się, że jedynym sensownym 

rozwiązaniem powinna być próba doprecyzowania tej kwestii (analogicznie innych) 

w ramach spotkania panelu ekspertów z wnioskodawcą (w tym prośba o dodatkowe 

wyjaśnienia uzasadniające). 

Wiele protestów dotyczyło również powszechnego w ramach I Osi Priorytetowej kryterium 

„Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe”, 

ze względu na znaczną złożoność obu pojęć94, protestujący podważali ocenę ekspertów, 

że złożony projekt nie spełnia ich definicji. Ten problem ma charakter systemowy, definicje 

obu pojęć pochodzą z rozporządzenia o wyłączeniach grupowych (GBER) i w takiej, właściwie 

                                                      
93

 Niniejsze wyliczenie opiera się na analizie przekazanej nam przez NCBR, ale z pewnością dotyczy także działań 
wdrażanych przez inne instytucje. 
94

 (przykładowo) uwagi na ten temat zob.  

https://innpoland.pl/blogi/beatatylman/117781,badania-przemyslowe-a-prace-rozwojowe-praktyczny-
przewodnik-o-tym-jak-je-rozroznic 
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niezmienionej, formie są stosowane w ramach kryteriów oceny projektów (dodane są 

jedynie pewne uściślenia, dotyczące niekwalifikowalności określonych czynności związanych 

z projektowaniem lub stosowaniem oprogramowania komputerowego). Kwestia ta bywała 

już słusznie podnoszona także w ramach wcześniejszych badań ewaluacyjnych, ale jest ona 

niewątpliwie bardzo złożona, każde uściślenie lub przykład ma bowiem charakter 

interpretacji unijnego aktu prawnego. Oczywiście, tego rodzaju wykładnia operatywna 

wydaje się bardzo ryzykowna. Z drugiej strony bardzo użyteczne (być może we współpracy 

z odpowiednią dyrekcją Komisji Europejskiej) byłoby uściślenie obu pojęć, przynajmniej 

w formie przykładów, jakiego rodzaju prace na pewno spełniają definicję któregoś z obu tych 

pojęć, a jakie na pewno jej nie spełniają. 

Kolejnym przykładem protestu (z 2019 roku, a więc już po wprowadzeniu możliwości 

poprawy wniosku) jest finansowanie w ramach poddziałania 2.3.2 zakupy hali namiotowej, 

której koszt zdaniem PARP jest wydatkiem niekwalifikowalnym, gdyż finansowanie zakupu 

nieruchomości jest niekwalifikowalne w ramach działania i stąd wniosek nie spełnia 

kryterium, zgodnie z którym „Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz 

zgodnie z obowiązującymi limitami”. Z kolei wnioskodawca argumentował, że hala 

namiotowa z definicji nie jest na trwale połączona z gruntem, można ją przenosić i stąd nie 

ma charakteru budynku, nie jest więc nieruchomością i dlatego też jej zakup powinien być 

kwalifikowalny. Protesty, związane z tym kryterium były zresztą także stosunkowo często 

spotykane. Przykładowo, w procesie oceny niekiedy wskazywano na brak szczegółowego 

uzasadnienia celowości i wartości planowanych wydatków. Tego typu zarzut, w wielu 

przypadkach z pewnością słuszny i uzasadniony, może jednak być niezbyt trafny, gdy dotyczy 

na przykład wydatków typowych, jak koszty przelotów lub przejazdów. 

W znacznej części protestów (jak na przykład w jednym z protestów w ramach poddziałania 

4.1.4 z 2018 roku) podważano zarzut o nietrafnym, nie wystarczająco precyzyjnym 

określeniu tzw. kamieni milowych projektu, których osiągnięcie (lub nie) powinno być 

czynnikiem przesądzającym o kontynuacji projektu lub o jego przerwaniu (co jest kluczowe 

ze względu na efektywność wydatkowania środków publicznych). Z punktu widzenia 

oceniających kontrowersyjną kwestią było opisywanie przez niektórych wnioskodawców 

(a najczęściej przez pomagające im przygotować wniosek firmy doradcze) kamieni milowych 

jako raportów lub zestawów dokumentacji (co oczywiście jest poniekąd uzasadnione), a nie 

konkretnych zdarzeń lub potwierdzenia (albo też nie) wyników prowadzonych badań oraz 

możliwości efektywnej komercjalizacji wyników prac B+R. Wydaje się, że na kwestię tę warto 

zwracać uwagę potencjalnym wnioskodawcom, co zresztą na pewno ma miejsce w ramach 

prowadzonych działań informacyjnych i szkoleniowych. 

W wybranych protestach, składanych już po wprowadzeniu regulacji umożliwiających 

poprawę wniosku, protestujący wskazywali, że komisja oceny projektów nie wystąpiła 

z pismem do wnioskodawcy wnoszącym o dokonanie odpowiednich poprawek we wniosku 

projektowym, a następnie wniosek został negatywnie oceniony w ramach jednego lub kilku 

kryteriów oceny. Trudno powiedzieć z czego wynikały takie sytuacje. Mogły one być 



  
10
9 

 

 

skutkiem zastosowania rozwiązań ograniczających możliwość poprawy tylko do wybranych 

aspektów poszczególnych kryteriów. Nie można też jednak wykluczyć, że mogło to być 

wynikiem pewnego niedookreślenia, w jakich sytuacjach komisja oceny projektów powinna 

wezwać wnioskodawcę do poprawy projektu; problem ten ma zresztą charakter systemowy 

i dotyczy jasnego określenia tego, w jakich sytuacjach komisja musi wezwać do poprawy, 

a w jakich jest to tylko jej prawo, z którego może, ale nie musi skorzystać95. Regulaminy 

konkursowe zostawiają tę kwestię do decyzji komisja („Komisja może wezwać”), natomiast 

z przeprowadzonych wywiadów wynika, ze choć przeważnie dominuje (słuszne, 

ale pracochłonne) podejście, zgodnie z którym wezwanie dotyczy, co do zasady, wszystkich 

kryteriów, w ramach których ocena nie jest maksymalna i w których nie wynika ona z sytuacji 

faktycznej, nie mogącej ulegać poprawie. Także kilka innych analizowanych protestów 

dotyczy właśnie takich sytuacji – nie skierowania do wnioskodawcy pism z prośbą o poprawę 

wniosku, podczas gdy tego typu pisma były kierowane do innych wnioskodawców. 

Część protestów (na przykład w ramach poddziałania 3.2.1 – jeden z protestów z 2018 roku) 

dotyczy też nierzetelnej, zdaniem wnioskodawców oceny „kluczowego” znaczenia 

przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych dla kształtu ostatecznego produktu i jego 

innowacyjności, wskazującej na przykład (co stanowi uzasadnienie negatywnej oceny) 

na niewielki koszt przeprowadzonych prac w porównaniu z wartością dofinansowania, 

czy też całego projektu. W związku z tym, zdaniem oceniających, prace B+R mają znikome 

znaczenie, a cały projekt ma czysto inwestycyjny (modernizacyjny) charakter. Z kolei 

w jednym z protestów wnioskodawca podnosił argument, zgodnie z którym wytyczne 

i kryteria nie zawierają żadnych wymagań, co do wartości (np. minimalnie wymaganego 

udziału w wartości projektu lub wnioskowanego dofinansowania) i rodzaju prac B+R, 

na podstawie których został opracowany wdrażany produkt i stąd zarzuty osób oceniających 

są nietrafne i całkowicie arbitralne. 

Jeżeli chodzi o skargi do sądów administracyjnych, to dotyczą one zbliżonego, szerokiego 

katalogu spraw. Przykładowo, w jednej ze skarg96 wnioskodawca podnosił argument, zgodnie 

z którym szczegółowy opis we wniosku opracowywanej i testowanej technologii (brak 

takiego opisu był powodem niskiej oceny wniosku) narażałby wnioskodawcę na ryzyko braku 

możliwości objęcia jej ochroną prawną, a także ryzyko przedostania się jej szczegółów do 

konkurencji. Sąd odrzucił tę skargę, wskazując, że teoretycznie wszyscy wnioskodawcy są 

w takiej samej sytuacji, stąd też nie ma ryzyka nierównego traktowania wnioskodawców. 

Dodatkowo, wszyscy członkowie komisji oceny projektów podpisują oświadczenia 

o zachowaniu w całkowitej poufności szczegółów ocenianych wniosków projektowych. 

                                                      
95

 Art.45 ust. 3 ustawy wdrożeniowej reguluje tę kwestie w następujący sposób: „W trakcie oceny spełnienia 
kryteriów wyboru projektów, na wezwanie właściwej instytucji, wnioskodawca może uzupełnić lub poprawić 
projekt w części dotyczącej spełniania kryteriów wyboru projektów w zakresie określonym w regulaminie 
konkursu, jeżeli zostało to przewidziane w przypadku danego kryterium. Uzupełnienia lub poprawienia projektu 
może dokonać, za zgodą wnioskodawcy, komisja oceny projektów. Właściwa instytucja w trakcie uzupełniania 
lub poprawiania projektu zapewnia równe traktowanie wnioskodawców. 
96

 Syg. VIII SA/Wa 959/16 – Wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2017 r. 
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Sąd powołał się również na ważny wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 15 czerwca 

2016 r.97, zgodnie z którym „podanie wynalazku do wiadomości oznaczonego (zamkniętego) 

kręgu osób, zwłaszcza związanych obowiązkiem zachowania tajemnicy służbowej, nie jest 

uważane za udostępnienie wynalazku publiczności. Słusznie zatem wskazuje w odpowiedzi 

na skargę organ, podając, że przekazanie informacji o wynalazku poprzez umieszczenie 

szczegółowych informacji we wniosku o dofinansowanie zgodnie z wymaganiami 

dokumentacji aplikacyjnej nie prowadzi do utraty nowości przez wynalazek, jeżeli 

nie zostanie on udostępniony powszechnie”. 

W innym z analizowanych orzeczeń98, dotyczącym wniosku złożonego w ramach działania 

1.2, skarżący podnosił, że oceniający, jego zdaniem bezprawnie, żądali dołączenia 

do wniosku listów intencyjnych z potencjalnymi kontrahentami, podczas gdy wymóg ten nie 

znajduje uzasadnienia w zasadach oceny, a ponadto zbyt wczesne zawieranie listów 

intencyjnych narażałoby go na ujawnienie szczegółów opracowanego rozwiązania. Sąd tę 

skargę odrzucił, argumentując, że „/…/ nawet jeśli można podważać żądanie w tym wypadku 

konkretnie określonych listów intencyjnych, to w rzeczywistości rację ma NCBiR, że Skarżący 

nie wykazał z czego jego teza o zainteresowaniu rezultatem jego działań przez konkretne 

wskazane z nazwy podmioty zagraniczne wynika. Tak więc wniosek o braku chociażby 

uprawdopodobnienia w tym zakresie jest realny i brak podstaw aby jego sformułowanie 

wykraczało poza normy prawne”. 

Niektóre skargi99 (jak na przykład w ramach Podziałania 2.3.2, z 2017 roku) dotyczyły 

mylnego przypisania KIS projektowi, w ramach którego – zdaniem oceniających – 

odpowiedni KIS nie powinien dotyczyć tylko przedmiotu projektu, ale także – i przede 

wszystkim – jego rezultatu. Wnioskodawca mylnie bowiem wskazał KIS powiązany 

ze wzornictwem (dofinansowanie dotyczyło projektu wzorniczego, ale rezultatem projektu 

miała być dokumentacja oraz prototyp łodzi płaskodennej), zdaniem sądu, a wcześniej 

oceniających, właściwym KIS powinien być KIS zawierający w sobie produkcję łodzi. 

Błąd wnioskodawcy w sferze odpowiedniego określenia KIS spowodował ostatecznie 

oddalenie skargi, do czego być może by nie doszło, gdyby możliwa była w owym czasie 

merytoryczna poprawa wniosków. 

W innej skardze100, dotyczącej wniosku w ramach poddziałania 3.3.3 z 2017 roku 

wskazywano na brak wezwania przez PARP do uzupełnień (w sprawie tej chodziło o 

uzupełnienia o quasi formalnym charakterze, chociaż mające pewne znaczenie 

merytoryczne). Zdaniem oceniających wnioskodawca nie spełnił warunku, zgodne z którym 

zobowiązany był do wzięcia udziału w przynajmniej sześciu targach branżowych w 

charakterze wystawcy, przy czym przynajmniej jedno z tych działań stanowić powinna 

impreza targowa na wybranym rynku perspektywicznym, podczas której zostanie 

                                                      
97

 Syg. II GSK 2854/14 – Wyrok NSA z 15 czerwca 2016 r. 
98

 Syg. V SA/Wa 447/18 – Wyrok WSA w Warszawie z 8 maja 2018 r. 
99

 Syg. V SA/Wa 3061/16 - Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2017 r. 
100

 Syg. V SA/Wa 1747/17 - Wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2018 r. 
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zorganizowane narodowe stoisko informacyjne. Skarga została uwzględniona, gdyż skarżący 

wykazał, że we wniosku znajdują się takie informacje, choć faktycznie niespójne z 

informacjami znajdującymi się w innych częściach wniosku. Dodatkowo, sąd podważył 

również zasadność żądania PARP, aby wnioskodawca przedstawił dowody świadczące o chęci 

wzięcia udziału w targach w ramach stoisk narodowych, gdyż takie dowody nie były 

wymagane na etapie wniosku projektowego, a ponadto od innych wnioskodawców takich 

dowodów nie wymagano. Ostatecznie skarga została uwzględniona, a wniosek został 

skierowany do ponownego rozpatrzenia. 

Interesująca była też skarga101 dotycząca wniosku w ramach działania 2.1, z 2017 roku. 

Jej przedmiotem był zarzut, że infrastruktura tworzonego centrum badawczo-rozwojowego 

będzie wykorzystywana nie tylko dla celów badawczych, ale także produkcyjnych, co jest 

niezgodne z celami tego działania. Jak stwierdzili przedstawiciele MIiR „/…/ w rozstrzygnięciu 

protestu zakwestionowano projekt złożony przez wnioskodawcę wskazując na to, że dotyczy 

on wytwarzania roztworów na skalę przemysłową, zaś same badania jakkolwiek innowacyjne 

nie stanowią prac badawczych i przekraczają skalę badań laboratoryjnych, a zatem 

nie wpisują się w działanie w ramach 2.1 POIR. /…/ Wydajność czwartej instalacji może 

sugerować zamiar wykorzystania tej instalacji bezpośrednio do produkcji roztworów, co nie 

powinno stanowić istoty funkcjonowania CBR”. Skarga została uwzględniona, a projekt 

skierowany do ponownego rozpatrzenia, gdyż sąd podzielił opinię strony skarżącej, zgodnie 

z którą „w ocenie strony nie jest możliwe stworzenie finalnej instalacji przemysłowej bez 

budowy mniejszych instalacji, od instalacji laboratoryjnych zaczynając na instalacji 

pilotażowej zbliżonej do warunków rzeczywistych (200 I/dobę) kończąc”. Sąd wskazał także, 

że z dokumentów dotyczących konkursu nie wynika, jaka skala badań uważana jest za 

laboratoryjną. 

W ostatnim analizowanym orzeczeniu z 2017 roku102 i dotyczącym wniosku w ramach 

działania 3.2.1 pojawił się wspominany już wcześniej wątek kluczowości prac badawczo-

rozwojowych dla opracowania wyrobu. Skarga została uwzględniona, gdyż zdaniem sądu 

zarówno na etapie oceny, jak i protestu, oceniający nie podali argumentów dlaczego ich 

zdaniem prace B+R nie posiadają znaczenia kluczowego. Także w ramach innych 

kwestionowanych kryteriów oceniający nie odnieśli się merytorycznie do argumentów 

wnioskodawcy, a ich ocena wydawała się być nieco uznaniowa. Sąd wypowiedział sią także 

w sprawie konstrukcji kryteriów oceny, które, co do zasady, powinny być od siebie 

niezależne, co oznacza, że niespełnienie kryterium X nie powinno powodować 

automatycznego niespełnienia kryterium Y. 

Podsumowując, wydaje się, że zarówno rozstrzygnięcia protestów, jak i orzeczenia sądów 

powinny być podstawą do wyciągania wniosków na przyszłość i doskonalenia zasad oraz 

procedur oceny, a także – i przede wszystkim – odpowiedniego ukierunkowania działań 

                                                      
101

 V SA/Wa 61/17 – Wyrok WSA w Warszawie z 28 lutego 2017 r. 
102

 V SA/Wa 947/17 – Wyrok WSA w Warszawie z 28 czerwca 2017 r. 
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szkoleniowych i informacyjnych, skierowanych do potencjalnych wnioskodawców. Podstawą 

takich działań może być na pewno bliższa analiza rozstrzygnięć sądowych, prowadząca do 

ustalenia kształtujących się linii orzeczniczych w przedmiotowych sprawach (np. dotyczących 

konkretnych kryteriów). Sądzimy, iż na pewno kwestie te (orzecznictwo) powinno stanowić 

przedmiot szkoleń / instruktarzy dla ekspertów oceniających wnioski.  
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8 Analiza kryteriów w poddziałaniu 2.3.5 Design dla 

przedsiębiorców oraz w działaniu 2.5 Programy akceleracyjne 

Poniższy rozdział przedstawia analizę dwóch relatywnie nowych instrumentów, włączonych 

do POIR w 2018 r. Chodzi o poddziałanie 2.3.5 oraz działanie 2.5. W ich przypadku – z uwagi 

na bardzo ograniczony zakres zmian w odniesieniu do sposobu wyboru projektów lub ich 

brak (w działaniu 2.5 miejsce miał tylko jeden konkurs) – schemat dokonanej przez nas oceny 

był nieco inny, niż w przypadku pozostałych instrumentów POIR. W szczególności analizy 

skoncentrowały się na ogólnej ocenie przyjętych rozwiązań w obszarze selekcji projektów, 

w tym kryteriów ich wyboru. Dla potrzeb przeprowadzenia kompleksowej oceny w analizach 

uwzględniliśmy dodatkowo – podobnie jak miało to miejsce w raportach poświęconych 

systemowi wyboru projektów POIR, realizowanych w latach 2015-2017103 – logikę i założenia 

poszczególnych instrumentów.   

8.1 Poddziałanie 2.3.5: Design dla przedsiębiorców 

8.1.1 Logika i założenia interwencji 

W ramach poddziałania 2.3.5 udzielane jest wsparcie w postaci usług doradczych 

świadczonych przez profesjonalnych projektantów, służących opracowaniu projektu 

wzorniczego dzięki któremu wprowadzony zostanie na rynek nowy lub ulepszony produkt. 

Beneficjenci mogą również uzyskać wsparcie doradcze i finansowe (element fakultatywny) 

na wdrożenie opracowanego produktu. W tabeli poniżej) zaprezentowano główne zasady 

wsparcia udzielanego w ramach poddziałania.  

Tabela 9. Wsparcie w poddziałaniu 2.3.5 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  44 mln EUR 

2. 
Forma 
wsparcia 

 Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 60 tys. zł  
 Max. 1,5 mln zł  

4. Beneficjent 
 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa (prowadzące działalność gospodarczą 

poza terytorium 5 regionów Polski Wschodniej
104

) 

5. Typ projektu 

 Uzyskanie doradztwa polegającego na przeprowadzeniu profesjonalnego 
procesu projektowego mającego na celu opracowanie nowego projektu 
wzorniczego, dzięki któremu wdrożony zostanie nowy lub znacząco ulepszony 
produkt (komponent obligatoryjny projektu) 

 Uzyskanie niezbędnego doradztwa w zakresie wdrożenia nowego lub znacząco 

                                                      
103

 Badania zrealizowane przez konsorcjum podmiotów: Fundacja Idea Rozwoju, IMAPP sp. z o.o.; Policy & 
Action Group Uniconsult Sp. z o.o. (PAG Uniconsult) oraz Uniwersytet Jagielloński – Centrum Ewaluacji i Analiz 
Polityk Publicznych, na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju: „Ewaluacja systemu wyboru projektów 
POIR – etap I”, Raport końcowy wraz z raportami cząstkowymi (2015); „Ewaluacja systemu wyboru projektów 
POIR – etap II”, Raport końcowy wraz z raportami cząstkowymi (2016-2017). 
104

 Przedsiębiorstwa z województw: lubelskiego, podlaskiego, podkarpackiego, świętokrzyskiego i warmińsko-
mazurskiego objęte są wsparciem w ramach działania 1.4 Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 
Wyłączenie stosuje się do czasu wyczerpania alokacji w tym działaniu. 
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Lp. Parametr Opis 

ulepszonego produktu (komponent fakultatywny projektu) 
 Realizacja inwestycji niezbędnej do wdrożenia nowego lub znacząco 

ulepszonego produktu (komponent fakultatywny projektu) 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa (prowadzące działalność gospodarczą 
poza terytorium 5 regionów Polski Wschodniej) 

7. 
Cel 
szczegółowy 
POIR 

 Zapewnienie przedsiębiorstwom dostępu do proinnowacyjnych usług 
świadczonych przez różnego typu podmioty publiczne i prywatne - wsparcie 
MŚP w procesie upowszechnienia modelu tworzenia wartości rynkowej 
produktów przez wdrażanie autorskich wzorów i współpracę z projektantami 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba przedsiębiorstw korzystających z usług doradczych związanych z 
opracowaniem lub wdrożeniem nowego lub znacząco ulepszonego produktu 

 Liczba wdrożonych nowych projektów wzorniczych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Na kolejnym schemacie przedstawiony został model logiczny podziałania 2.3.5.105 

Poszczególne elementy logiki połączone są za pomocą strzałek wskazujących na relacje 

zachodzące pomiędzy nimi. Najważniejsze z punktu widzenia zakresu badania zależności 

zostały ponumerowane w celu ułatwienia opisu relacji oraz założeń dotyczących kryteriów 

wyboru projektów. Prezentowana dalej Tabela 10 przedstawia analizę założeń dotyczących 

przyjętych kryteriów wyboru projektów w kontekście odtworzonej logiki interwencji. 

Zarówno model logiczny jak i analiza założeń koncentruje się na spodziewanych efektach 

ekonomicznych jako głównych celach interwencji. Efekty społeczne w postaci zwiększenia 

dostępności dla osób z trudnościami funkcjonalnymi (zakładane dodatkowe efekty Programu 

Dostępność Plus) uwzględnione zostały uzupełniająco dla wybranych aspektów analizy. 

                                                      
105

 Punkt wyjścia dla modelu logicznego Działania 2.5 stanowi logika opracowana na potrzeby metodologii 
w ramach badania „Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny 
Rozwój”. Zaprezentowana logika interwencji została zaktualizowana i uszczegółowiona w wyniku prac 
badawczych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji a ramy analityczne dostosowane zostały do jej  
celów i zakresu. 
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Schemat 6.  Model logiczny – poddziałanie 2.3.5 

 

 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o analizę danych zastanych (w tym Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, 2014-

2020, Raport metodologiczny, wersja draft, 2019). 
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Tabela 10. Analiza logiki interwencji poddziałania 2.3.5 POIR w kontekście optymalizacji 

systemu wyboru projektów 

Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

 W ramach Poddziałania 
zakłada się wystąpienie 
efektu bezpośredniego w 
postaci opracowanego 
projektu wzorniczego a 
następnie jego wdrożenia 
(z fakultatywnym 
wsparciem doradczym i 
inwestycyjnym).  

Efekty bezpośrednie zależą 
głównie od przydatności 
opracowanego projektu 
wzorniczego  dla potrzeb 
rozwojowych danej firmy. 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację przydatności i 
opracowania i wdrożenia projektu 
wzorniczego z punktu widzenia 
potrzeb firmy i warunków 
konkurencyjnych w jakich ona 
funkcjonuje. 
 
[dodatkowo w ramach Programu 
Dostępność Plus kryteria weryfikują 
użyteczność  projektu wzorniczego 
dla znoszenia barier dla osób z 
trudnościami funkcjonalnymi] 

 W wyniku wsparcia firmy 
podejmują lub rozwijają 
współpracę z 
profesjonalnymi 
projektantami.  

Jest to pierwszy z kluczowych 
elementów logiki interwencji 
Poddziałania 2.3.5. Podjęcie 
współpracy zależy od 
użyteczności usług oferowanych 
przez projektantów dla rozwoju 
firmy.  
 
Współpraca z projektantami 
w perspektywie długoterminowej 
zależy od końcowej efektywności 
zrealizowanego projektu 
(przełożenie projektu na efekty 
ekonomiczne) oraz jakości usług 
oferowanych przez firmy 
doradcze.  

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 użyteczności usług 
oferowanych przez 
projektantów z punktu 
widzenia potrzeb 
rozwojowych 
przedsiębiorstwa 

 spójność projektu 
wzorniczego z 
długoterminową strategią 
(planami rozwojowymi) 
firmy  

 potencjalnego wpływu 
projektu i planowanego do 
wdrożenia produktu na 
działalność gospodarczą i 
sytuację ekonomiczno- 
finansową 
przedsiębiorstwa. 

 W wyniku udzielonego 
wsparcia firmy 
wprowadzają na rynek 
nowe lub znacząco 
ulepszone produkty. 

Jest to drugi kluczowy element 
logiki. Wdrożenie nowych 
produktów w firmie zależy 
w głównej mierze od: trafności 
opracowanego projektu 
wzorniczego, potencjału 
rynkowego produktu oraz 
potencjału wdrożeniowego 
wnioskodawcy. 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 potencjału wnioskodawcy 
do wdrożenia projektu 
wzorniczego i produktu  

 potencjału rynkowego 
planowanego do wdrożenia 
produktu 

[dodatkowo w ramach Programu 
Dostępność Plus kryteria weryfikują 
użyteczność  produktów dla 
zwiększenia dostępności dla osób z 
trudnościami funkcjonalnymi] 

 W wyniku wprowadzenia 
na rynek nowych lub 
ulepszonych produktów 
zwiększają się przychody 
firm ze sprzedaży co 
przekłada się na ogólną 

Efektem wdrożenia innowacji 
produktowej powinny być nowe 
przychody uzyskane ze sprzedaży 
nowych/ulepszonych produktów. 
Uzyskanie efektów ekonomiczno- 
finansowych zależy głównie od 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 potencjału rynkowego 
planowanego do wdrożenia 
produktu 

 trafności analiz 

1 

3 

4 

2 
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Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

poprawę kondycji 
finansowej firmy. 

trafności decyzji inwestycyjnych 
w ramach projektu:  

 trafności określenia 
popytu na dany 
produkt, 

 jakości oferowanych 
produktów, ich ceny, 
promocji itd.  

 potencjału rynkowego 
wdrożonego 
rozwiązania. 

Wpływ innowacji na kondycję 
finansową firmy warunkowane 
jest ogólną skalą działalności 
firmy oraz skalą wprowadzonych 
innowacji. Przychody uzyskiwane 
z tytułu wytworzonych 
produktów muszą przewyższać 
koszty a także mieć odpowiednią 
masę krytyczną aby mogły 
przełożyć się na ogólną sytuację 
ekonomiczno- finansową firmy.  

ekonomiczno- finansowych i 
rynkowych dotyczących 
planowanego do wdrożenia 
produktu i ich powiązania ze 
strategią firmy  

 Jako efekt dodatkowy 
następuje wzrost 
potencjału firmy do 
wykorzystywania 
procesów wzorniczych 
jako źródła przewagi 
konkurencyjnej.  

Wzrost ten będzie zależał głównie 
od czynników wymienionych w 
poprzednich krokach, które 
warunkują skuteczność i 
efektywność wdrażanego 
projektu (w tym w szczególności 
od potencjału projektantów oraz 
wnioskodawcy do wdrażania 
projektów wzorniczych) jak 
również od charakterystyki rynku 
na którym działa firma (czy, a jeśli 
tak, to w jakim stopniu rynek 
„wymusza”/premiuje aktywność 
wzorniczą). 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 potencjału wnioskodawcy 
do wdrożenia projektu 
wzorniczego  

 spójność projektu 
wzorniczego z 
długoterminową strategią 
firmy oraz 
uwarunkowaniami 
rynkowymi 

 Wdrażanie innowacji 
produktowych oraz 
wzrost potencjału firm do 
wykorzystywania 
procesów wzorniczych 
jako źródła przewagi 
konkurencyjnej w dłuższej 
perspektywie przekłada 
się na ogólny wzrost 
konkurencyjności i 
innowacyjności polskich 
przedsiębiorstw. 

Projekty przełożą się na wzrost 
innowacyjności polskiej 
gospodarki pod warunkiem 
identyfikacji i wspierania 
innowacyjnych przedsięwzięć 
o odpowiednim potencjale 
rynkowym.  
Należy jednak podkreślić, że 
Poddziałanie 2.3.5  z uwagi na 
skalę wsparcia jak i założenia nie 
jest ukierunkowane na 
podnoszenie ogólnej 
innowacyjności gospodarki (cel 
ten może być traktowany jako 
efekt pośredni). Kluczowymi 
elementami logiki są bowiem 
opisane powyżej efekty w postaci 
[3] wprowadzania na rynek 
nowych/ulepszonych produktów 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację potencjału rynkowego 
planowanego do wdrożenia 
produktu.  

5 

6 
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Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

w wyniku wdrażania projektów 
wzorniczych [2], 
nawiązania/rozwoju współpracy 
firm z projektantami oraz [5] 
wzrostu potencjału do 
wykorzystywania procesów 
wzorniczych jako źródła przewagi 
konkurencyjnej.  

Źródło: Opracowanie własne w oparciu o analizę danych zastanych (w tym Ewaluacja pomocy publicznej PARP 
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, 2014-2020, Raport metodologiczny, wersja draft, 
2019). 

8.1.2 Ocena kryteriów wyboru a logika i założenia interwencji 

Tabela 11. Postęp realizacji w poddziałaniu 2.3.5 POIR   

 
02.03.05-18/001 02.03.05-19/001 

02.03.05-19/002 
“Dostępność Plus” 

Data rozpoczęcia 2018-07-03 2019-03-04 2019-03-04 

Data zakończenia 2018-10-31 2019-05-31 2019-05-31 

Budżet naboru 70 mln zł 50 mln zł 30 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

533 800 103 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po 
ocenie formalnej) 

276 mln zł 412 mln zł 53 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 211 0 0 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

111 mln zł 0 mln zł 0 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 17 0 0 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Projekty w ramach poddziałania oceniane są przez KOP z udziałem ekspertów zewnętrznych. 

W poniższej tabeli przedstawiono stosowane w ramach poddziałania kryteria wyboru 

projektów.  
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Tabela 12. Kryteria wyboru projektów – poddziałanie 2.3.5  

Lp. Kryterium Ocena/punktacja 

1. Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach działania 0 -1  (min. 1) 

2. 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości 
uzyskania wsparcia 

0 -1  (min. 1) 

3. 
Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8  
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

0 -1  (min. 1) 

4. 
Projekt jest zgodny z zakresem i celem poddziałania, a cel projektu jest 
uzasadniony i racjonalny 

0 -1  (min. 1) 

5. Projekt wpisuje się w Krajową Inteligentną Specjalizację 0 -1  (min. 1) 

6. 
Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz zgodne z 
obowiązującymi limitami 

0 -1  (min. 1) 

7. 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlają założone cele 
projektu, adekwatne do projektu. 

0 -1  (min. 1) 

8. Wnioskodawca posiada potencjał do realizacji projektu 0 -1  (min. 1) 

9. 
Projekt   dotyczy formy inwestycji początkowej dopuszczalnej w ramach 
poddziałania (jeśli dotyczy) 

0 -1  (min. 1) 

10. 
Włączenie końcowych użytkowników w proces opracowania nowego projektu 
wzorniczego, dzięki któremu wdrożony zostanie nowy lub znacząco ulepszony 
produkt [kryterium stosowane jedynie dla Programu Dostępność Plus] 

0 -1  (min. 1) 

[r1]  
Lokalizacja projektu będzie znajdowała się w województwie w którym wskaźnik GUS pn. 
„Przedsiębiorstwa, które wprowadziły innowacje produktowe lub procesowe w % ogółu przedsiębiorstw 
w danym województwie” jest niższy. 

[r2] 
Udział wydatków na działalność B+R w działalności gospodarczej Wnioskodawcy w ciągu ostatnich, 
zamkniętych 3 lat obrachunkowych 

r1, r2 – kryteria rozstrzygające (według kolejności) 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych 

Kryteria wyboru projektów należy uznać za trafne z punktu widzenia logiki interwencji. 

Pozwalają one na weryfikację najważniejszych założeń, które spełniać powinny zgłaszane 

w ramach konkursów projekty. Ze względu na specyfikę i cel jakim jest upowszechnianie 

modelu tworzenia wartości rynkowej produktów poprzez wdrażanie autorskich wzorów 

i współpracę z projektantami, kryteria mają charakter dostępowy (zero-jedynkowy) i służyć 

mają przede wszystkim skutecznej identyfikacji spełniających ten warunek przedsięwzięć. 

Kryteria a także powiązana z nimi instrukcja wypełniania wniosku opisane są w sposób 

spójny i przejrzysty. Znajduje to potwierdzenie w wynikach badań ilościowych. Ankietowani 

wnioskodawcy zdecydowanie  pozytywnie oceniają zrozumiałość kryteriów.  
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Wykres 16.  Zrozumiałość kryteriów wyboru projektów – opinie wnioskodawców 

poddziałania 2.3.5 

Pyt. 2. Czy na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie kryteria oceny projektów były dla Państwa zrozumiałe? 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=69). 

Także ich opinia na temat dostępu do informacji przydatnych na etapie wnioskowania 

o wsparcie w ramach poddziałania jest wyraźnie pozytywna). Około 85% respondentów 

ocenia dostępne informacje jako zdecydowanie lub raczej wystarczające.  

Wykres 17.  Zakres dostępnych informacji na temat konkursu – opinie wnioskodawców 

poddziałania 2.3.5 

Pyt. 2. Jak ogólnie oceniacie Państwo zakres dostępnych informacji na temat konkursu, w którym ubiegali się Państwo 

o wsparcie? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=69). 

Podstawą dla weryfikacji i ewentualnej rewizji stosowanego zestawu kryteriów powinna być 

ocena postępów i efektów realizacji wybranych do dofinansowania projektów. W przypadku 

poddziałania 2.3.5 ze względu na wstępny etap wdrażania instrumentu na taką ocenę jest 

jeszcze za wcześnie.  
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W oparciu o doświadczenia ze zrealizowanych już konkursów istnieje jednak możliwość 

wprowadzania pewnych korekt zwiększających szanse na identyfikację odpowiedniej jakości 

projektów spełniających cele i założenia interwencji. Taki charakter miała wprowadzona 

w 2019 r. zmiana w regulaminie polegająca na wprowadzeniu obowiązku, aby usługa 

profesjonalnego procesu projektowego była świadczona przez podmiot, który zapewnia 

do realizacji procesu projektowego zespół, w którego skład wchodzi co najmniej jeden 

profesjonalny projektant (warunek udziału w postępowaniu na wybór wykonawcy niniejszej 

usługi). Zmianę te należy ocenić jednoznacznie pozytywnie w kontekście przeprowadzonej 

powyżej analizy systemu oceny z perspektywy logiki interwencji poddziałania. Jakość 

i użyteczność usług świadczonych przez projektantów warunkuje bowiem zaistnienie 

kluczowych efektów ekonomicznych udzielanego wsparcia.  

Jako trafne z punktu widzenia wyników analizy założeń i logiki interwencji uznać można także 

wprowadzone doprecyzowanie zakresu diagnozy przewidzianej do wykonania przez 

beneficjenta przed złożeniem wniosku o dofinansowanie. Do definicji dodano elementy 

dotyczące przewidywanych zmian w otoczeniu rynkowym i związanej z tym wariantowości 

rozwiązań (wraz z przewidywanymi skutkami i warunkami wdrożenia dla każdego 

z rozwiązań). Niemniej jednak w tym przypadku należałoby rozważyć bardziej ścisłe 

zdefiniowanie minimalnego zakresu wymaganego wstępnego audytu. Pozwoliłoby to na 

ograniczenia ryzyka działalności ponoszonego przez wnioskodawcę (diagnoza podlegająca 

ocenie dokonywana jest przed podpisaniem umowy o dofinansowanie) oraz zwiększyłoby 

efektywność przeprowadzanych postępowań ofertowych (zarówno po stronie 

wnioskodawcy dzięki możliwości bardziej precyzyjnego szacowania wartości zamówienia, 

jak i po stronie wykonawcy dzięki możliwości dokonania bardziej adekwatnej wyceny prac). 

8.2 Działanie 2.5: Programy akceleracyjne 

8.2.1 Logika i założenia interwencji 

Działanie 2.5: Programy akceleracyjne służy rozwojowi startupów i ich innowacyjnych 

produktów. Programy oferują specjalistyczne usługi doradcze oraz wsparcie finansowe, 

a także umożliwiają przetestowanie rozwiązań we współpracy z odbiorcami technologii 

(średnimi i dużymi przedsiębiorstwami). W ramach współpracy z partnerami korporacyjnymi 

firmy uzyskują dostęp do zasobów ludzkich, infrastruktury technicznej oraz kanałów 

sprzedaży danego przedsiębiorstwa. Poniżej przedstawiono główne zasady wsparcia 

udzielanego w ramach działania. 

Tabela 13. Wsparcie w działaniu 2.5 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  31 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 10 mln zł  
 Max. 30 mln zł (max. dofinansowanie  odbiorcy ostatecznego - 250 tys. zł) 

4. Beneficjent  Podmiot działający na rzecz rozwoju gospodarczego lub podmiot działający 
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Lp. Parametr Opis 

na rzecz innowacyjności, który zobowiąże się do realizacji programu 
akceleracyjnego 

5. Typ projektu 

 Programy akceleracyjne: 
a) zakładające zaangażowanie co najmniej trzech odbiorców technologii 
b) zakładające finansowanie ze środków prywatnych pochodzących od 
odbiorców technologii 
c) uwzględniające akcelerację branżową w minimum jednym a maksimum 
trzech wskazanych w dokumentacji obszarach specjalizacji 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro i małe przedsiębiorstwa, nienotowane na giełdzie w okresie 5 lat od 
dnia ich rejestracji w odpowiednim rejestrze, które spełniają następujące 
warunki: 
a) nie dokonały jeszcze podziału zysku 
b) nie przejęły działalności innego przedsiębiorcy 
c) nie zostały utworzone w wyniku połączenia 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Poprawa innowacyjności polskiej gospodarki poprzez wsparcie startupów w 
rozwoju rozwiązań, które będą odpowiadały na potrzeby klienta 
biznesowego, ze szczególnym uwzględnieniem rozwiązań dedykowanych 
rozwojowi wskazanych w dokumentacji sektorów 

 Wzrost zaangażowania dużych i średnich przedsiębiorstw w rozwój 
startupów poprzez skierowanie własnych zasobów finansowych, osobowych 
i technicznych w proces akceleracji, zdobycie doświadczenia i stworzenie 
ram prawnych takiej współpracy (cel towarzyszący) 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba wprowadzonych innowacji 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Na następnym schemacie zaprezentowano model logiczny działania 2.5.106 Poszczególne 

bloki połączone są za pomocą strzałek wskazujących na relacje zachodzące pomiędzy 

poszczególnymi elementami logiki. Najistotniejsze zależności zostały ponumerowane w celu 

ułatwienia opisu relacji oraz założeń dotyczących kryteriów wyboru projektów. Opis relacji 

oraz odpowiadające im założenia dotyczące kryteriów przedstawia Tabela 14. 

   

                                                      
106

 Punkt wyjścia dla modelu logicznego działania 2.5 stanowi logika opracowana na potrzeby metodologii 
w ramach badania „Ewaluacja mid-term pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego 
Inteligentny Rozwój”. Zaprezentowana poniżej logika interwencji została zaktualizowana i uszczegółowiona w 
wyniku prac badawczych przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji a ramy analityczne dostosowane 
zostały do jej  celów i zakresu. 
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Schemat 7.  Model logiczny – działanie 2.5 

 

 

Źródło: Opracowanie własne w oparciu analizę danych zastanych (w tym Ewaluacja pomocy publicznej PARP w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, 2014-

2020, Raport metodologiczny, wersja draft, 2019) 
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Tabela 14.  Analiza logiki interwencji działania 2.5 POIR w kontekście optymalizacji systemu 

wyboru projektów 

Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

 W wyniku przystąpienia 
startupów do programu 
akceleracyjnego uzyskają 
one dostęp do wysokiej 
jakości usług doradczych 
i środków finansowych 
 

Zasoby do których mogą mieć 
dostęp startupy w ramach 
programów akceleracyjnych 
obejmują usługi doradcze (o 
wartości do 50 tys. zł) oraz pomoc 
pieniężną (do 200 tys. zł).  
Skala korzyści płynących z realizacji 
programu akceleracyjnego dla jego 
uczestników (startupów) 
warunkowana jest kilkoma 
głównymi czynnikami: 

 wysoką jakością usług 
doradczych świadczonych 
przez akcelerator 
(doświadczenie, 
kompetencje, kadry), 

 trafności rozpoznania 
potrzeb, w tym deficytów 
kompetencyjnych po 
stronie kadry zarządzającej 
startupów przez 
akcelerator, 

 poziomem 
gotowości/potencjałem 
startupów do rozwoju (np. 
poziom gotowości 
wdrożeniowej innowacji, 
zasoby ludzkie). 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 potencjału merytorycznego 
zespołu projektowego do 
realizacji programu 
akceleracji, 

 potencjału i zasobów 
organizacyjnych i 
technicznych akceleratora,  

 czy koncepcja programu 
zapewnia trafne rozpoznanie 
potrzeb i potencjałów 
rozwojowych 
akcelerowanych startupów 
(w tym w szczególności 
ocena systemu wyboru 
uczestników program) 

 W wyniku przystąpienia 
startupów do programu 
akceleracyjnego uzyskają 
one dostęp do zasobów 
odbiorców technologii 
(OT),tj. średnich i dużych 
przedsiębiorstw oraz 
możliwość walidacji 
produktu lub technologii 
w warunkach zbliżonych do 
rzeczywistych. 
 

Warunkiem ubiegania się przez 
akceleratory o wsparcie jest 
zaangażowanie w projekt minimum 
3 odbiorców technologii (OT) tj. 
średnich lub dużych firm. Udział OT 
polega na udostępnieniu  zasobów 
technicznych, kadrowych oraz 
zaangażowaniu finansowe. Oznacza 
to: 

 faktyczne udostępnienie 
zasobów realizacji 
programu np. ludzkich czy 
rzeczowych (np. 
laboratoria), 

 współdziałanie w 
opracowaniu 
innowacyjnych rozwiązań 
oraz wola i możliwość ich 
wdrażania po stronie OT.  

Istotnym warunkiem jest także 
trafny dobór OT pod kątem 
zaadresowania konkretnych potrzeb 
startupów w zakresie produktów, 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 potencjału OT do współpracy 
ze startupami (adekwatność i 
wielkość wnoszonych 
zasobów, rozwiązania 
organizacyjne sprzyjające 
współpracy)  

 trafności dopasowania (w 
tym branżowego) oferty OT 
do potrzeb startupów, w tym 
w szczególności w zakresie 
możliwości walidacji i 
wdrożenia produktu lub 
technologii 

 

1 

2 
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Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

które oferują, parków maszynowych 
umożliwiających przeprowadzenie 
walidacji wypracowanych 
rozwiązań.  

 Zaadresowanie 
innowacyjnej oferty do 
potrzeb średnich  i dużych 
firm przełoży się na 
wdrożenie innowacji  
w/przez OT 
 

Jednym z zakładanych efektów 
programu są zmiany na poziomie 
OT,  w tym w  szczególności 
wdrożenie rynkowe produktu lub 
technologii po ich walidacji 
dokonanej w warunkach zbliżonych 
do rzeczywistych/rynkowych 
(zakończenie programu akceleracji).   
 
Warunkami koniecznymi do 
zaistnienia efektów w postaci 
wdrożeń na  poziomie OT są m.in.:  

 efektywna współpraca OT 
ze startupem moderowana 
przez akcelerator i aktywne 
zaangażowanie OT 
w proces wdrażania 
rozwiązań oferowanych 
przez startupy 

 wystarczający potencjał OT 
do wdrożenia 
innowacyjnych rozwiązań,  

 trafne dopasowanie 
rozwiązań rozwijanych 
przez startupy do potrzeb 
OT. 

Kryteria powinny umożliwiać:  
 weryfikację potencjału 

wdrożeniowego OT  
 ocenę trafności dopasowania 

oferty startupów do potrzeb 
biznesowych i technicznych 
OT 

 ocenę czy koncepcja 
programu i potencjał 
akceleratora zapewniają 
efektywną współpracę 
startupów z OT 

 

 Dostęp startupów do 
zasobów finansowych, 
doradztwa oraz zasobów 
udostępnianych przez OT 
a także 
walidacja/wdrożenie 
opracowanego pomysłu 
doprowadzi do rozwoju 
innowacyjnej oferty 
(portfolio) startupów 
i poprawy ich pozycji 
konkurencyjnej na rynku 
 

Niniejszy efekt w postaci 
ekonomicznego rozwoju 
akcelerowanych startupów stanowi 
kluczowy element logiki interwencji 
działania  2.5.  
Ostatecznymi odbiorcami 
skutecznego programu akceleracji 
są startupy, które zwiększają swój 
potencjał innowacyjny poprzez 
rozwinięcie i dopracowanie swojej 
oferty sprzedażowej, zdobycie 
know-how w zakresie współpracy 
z klientami, w szczególności dużymi 
firmami oraz uzyskanie dostępu do 
bazy klientów i kontrahentów.  
Istotną korzyścią przekładającą się 
na rozwój innowacyjnej oferty firmy 
jest możliwość walidacji 
wypracowanego rozwiązania 
w warunkach zbliżonych do 
rzeczywistych. Pozwala to na 
ograniczenia ryzyka związanego 
z rynkowym wdrożeniem innowacji. 
Warunkami koniecznymi do 
zaistnienia efektów w postaci 

Kryteria powinny umożliwiać 
weryfikację:  

 czy koncepcja programu, 
w tym w szczególności 
system naboru uczestników i 
projektów, zapewnia udział 
firm o wysokim potencjale 
rozwojowym, oferujących 
produkty/technologie 
o wysokim poziomie 
innowacyjności i dużym 
potencjale rynkowym, 

 czy program akceleracji 
zapewnia dostarczenie 
zindywidualizowanych 
i kompletnych usług 
doradczych i mentorskich, 
trafnie adresujących 
potrzeby startupów, 

 czy program zapewnia 
efektywną współpracę 
startupów z OT, 
umożliwiającą  
walidację/wdrożenie  
produktu/technologii.  

3 

4 
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Lp. Element logiki interwencji Komentarz Założenia dotyczące kryteriów 

biznesowego rozwoju startupów są 
m.in.:  

 trafna identyfikacja potrzeb 
biznesowych 
i technologicznych 
startupów,  

 kompletne, 
zindywidualizowane 
i trafnie dopasowane 
wysokiej jakości usługi, 
w tym o charakterze post-
akceleracyjnym (wsparcie 
wdrożeń rynkowych) 

 zapewnienie efektywnej 
współpracy z OT, 
zakończonej skuteczną 
walidacją produktu lub 
technologii,  

 wysoki poziom 
gotowości/potencjału 
startupów do rozwoju (np. 
poziom gotowości 
wdrożeniowej innowacji, 
zasoby ludzkie). 

 odpowiedni poziom 
innowacyjności i potencjału 
rynkowego 
opracowywanych 
produktów/technologii.  

 

 Interwencja przyczyni się do 
rozwoju i wzrostu 
innowacyjności polskiej 
gospodarki, w tym w 
szczególności w obszarach 
inteligentnych specjalizacji.   

Programy akceleracji przełożą się na 
wzrost innowacyjności polskiej 
gospodarki pod warunkiem 
identyfikacji i wspierania 
innowacyjnych przedsięwzięć 
o dużym potencjale rynkowym.  
Rozwój wspieranych startupów oraz 
OT zależy również od czynników 
niezależnych od wdrażanej 
interwencji. 
Materializacja efektów w 
analizowanej interwencji wymaga 
najbardziej ogólnego założenia, 
związanego z otoczeniem 
gospodarczym w jakim działają 
firmy.  
Wdrożone programy / innowacje 
nie przyniosą spodziewanych 
efektów, jeśli ich realizacja 
przypadnie na pogorszenie 
koniunktury czy szerzej warunków 
prowadzenia działalności 
gospodarczej. 

Kryteria powinny umożliwiać:  
 ukierunkowanie i 

koncentrację programów na 
branżach wpisujących się 
w inteligentne specjalizacje 
(branże o wysokiej wartości 
dodanej),  

 ocenę adekwatności 
koncepcji programów 
akceleracji do wybranych 
obszarów tematycznych 
(obszarów specjalizacji) 

 weryfikację czy koncepcja 
programu, w tym 
w szczególności system 
naboru, zapewnia udział firm 
o wysokim potencjale 
rozwojowym, oferujących 
produkty/technologie 
o wysokim poziomie 
innowacyjności i dużym 
potencjale rynkowym.  

5 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych (w tym Ewaluacja pomocy publicznej PARP 

w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, 2014-2020, Raport metodologiczny, wersja draft, 

2019). 

8.2.2 Ocena postaci kryteriów wyboru a logika i założenia interwencji 

W ramach działania zorganizowano do chwili obecnej jeden konkurs w roku 2018. Poniższa 

tabela pokazuje najważniejsze dane dotyczące przeprowadzonego naboru.  

Tabela 15. Postęp realizacji w działaniu 2.5 POIR   

 02.05.00-18/001 

Data rozpoczęcia 2018-07-17 

Data zakończenia 2018-09-04 

Budżet naboru 120 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ weryfikacji warunków 
formalnych 

22 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po ocenie formalnej) 283 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 10 

Wartość dofinansowania wniosków zatwierdzonych 133 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 10 

Liczba umów rozwiązanych lub anulowanych 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Proces oceny i wyboru projektów w ramach działania 2.5 podzielony jest na dwa etapy. 

Na etapie I KOP dokonuje weryfikacji formalnej kwalifikowalności wnioskodawcy. 

Na kolejnym etapie przeprowadzana jest ocena merytoryczna w formie Panelu Ekspertów. 

Elementem oceny jest posiedzenie panelu z udziałem wnioskodawcy (lub osób 

upoważnionych). W trakcie posiedzenia wnioskodawca przedstawia założenia projektu 

w zakresie kryteriów oceny do których eksperci mają prawo zadawać pytania. Kryteria 

wyboru projektów są następujące: 

Tabela 16. Kryteria wyboru projektów – działanie 2.5  

Etap oceny  Lp. Kryterium Ocena/punktacja 

Etap I 

1. Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach działania 0 lub 1 (min. 1) 

2. 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia 

0 lub 1 (min. 1) 

Etap II 

1. Koncepcja programu akceleracji [r3] 0 -3  (min. 1) 

2. 
Zasoby i potencjał Wnioskodawcy do zarządzania projektem 
grantowym 

0 -2  (min. 1) 
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Etap oceny  Lp. Kryterium Ocena/punktacja 

3. 
Zasoby i potencjał Wnioskodawcy do realizacji programu 
akceleracji [r1] 

0,1 lub 3 (min. 1) 

4. 
Zasoby i potencjał Odbiorcy technologii do uczestnictwa w 
programie akceleracji [r2] 

0 -3  (min. 1) 

5. 
Program akceleracji dotyczy rozwiązań wpisujących się w 
Krajową Inteligentną Specjalizację 

0 lub 1 (min. 1) 

6. 
Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz 
zgodne z obowiązującymi limitami  

0 lub 1 (min. 1) 

7. 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne i 
odzwierciedlają założone cele projektu 

0 lub 1 (min. 1) 

8. 
Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi 
w art. 7 i 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 

0 lub 1 (min. 1) 

[r4]  

W przypadku uzyskania jednakowej łącznej liczby punktów oraz jednakowej liczby 
punktów w kryteriach „Zasoby i potencjał Wnioskodawcy do realizacji programu 
akceleracji”, „Zasoby i potencjał Odbiorcy technologii do uczestnictwa w programie 
akceleracji” oraz „Koncepcja programu akceleracji” wsparcie w pierwszej kolejności jest 
przyznawane projektom, w których Odbiorcy technologii wnoszą do realizacji programu 
akceleracyjnego większą kwotę środków prywatnych. 

r1, r2, r3, r4 – kryteria rozstrzygające (według kolejności) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy danych zastanych 

Kryteria wyboru projektów, ich struktura i wagi nie budzą zastrzeżeń z punktu widzenia 

przyjętej logiki i głównych założeń interwencji). Należy uznać je za trafne i spełniające swoją 

rolę polegającą na weryfikacji tych elementów ocenianych projektów, które w największym 

stopniu warunkują ich jakość i skuteczność. Także sami wnioskodawcy pozytywnie oceniają 

zrozumiałość kryteriów (12 na 14 ankietowanych107 wskazało, że kryteria były dla nich 

zdecydowanie lub raczej zrozumiałe).  

Przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji badania ilościowe i jakościowe wskazują 

jednak na potrzebę rozważenia (w przypadku decyzji o kontynuacji naborów lub dla 

analogicznych działań w przyszłym okresie programowania) wprowadzenia pewnych 

modyfikacji w zasadach oraz w samym procesie oceny i wyboru projektów.  

 Warunkiem zaistnienia długoterminowych efektów ekonomicznych 

realizowanych programów akceleracji (w tym przeżywalności startupów) jest 

m.in. wspieranie firm i produktów o wysokim potencjale rynkowym. Warunek 

ten opisany jest w instrukcji wypełniania wniosku. Ze względu na wagę tego 

czynnika należałoby rozważyć wskazanie go explicite w opisie kryteriów jako 

elementu podlegającego ocenie (w części dotyczącej systemu oceny i selekcji 

startupów).  

                                                      
107

 Mała liczba respondentów wynika z małej ogólnej  liczby wnioskodawców w ramach działania 2.5 (22). 
Liczba wnioskodawców, którzy wzięli udział w badaniu CAWI (14) stanowi ok. 64 % całej populacji 
wnioskodawców w Działaniu. 
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 Zgodnie z założeniami działania elementem usług oferowanych w ramach 

programów powinny być m.in. działania post-akceleracyjne (element 

wprowadzony w oparciu o doświadczenia z wdrażania programu pilotażowego 

2.4.1 Scale Up) oraz działania promujące startupy, w tym w środowisku 

inwestorskim. Służyć ma to zwiększeniu trwałości efektów programu i większej 

przeżywalności wspieranych firm. W tym kontekście należałoby rozważyć 

wprowadzenie wprost zapisu (w opisie kryteriów lub w instrukcji wypełniania 

wniosku), że elementem zindywidualizowanego programu akceleracji powinny 

być także (poza wskazywanym obecnie rozwojem produktu) usługi zwiększające 

samodzielność i potencjał startupów do budowania relacji inwestorskich, w tym 

pozyskiwania finansowania po zakończeniu programu.  

 Pewne wątpliwości budzi sposób oceny potencjału zespołu projektowego. 

Maksymalną liczbę punktów dostaje wnioskodawca, który przedstawi zespół, 

którego wszyscy członkowie posiadają doświadczenie w realizacji programów 

akceleracji (tj. brali udział w przynajmniej jednej rundzie programu 

akceleracyjnego). Doświadczenie takie należy uznać za bardzo ważny czynnik 

warunkujący jakość projektów. Niemniej jednak brak doświadczenia w tym 

zakresie nie jest jednoznaczny z brakiem użyteczności danego członka zespołu 

(np. wysokiej klasy dodatkowego eksperta technologicznego niemającego 

doświadczenia w programach akceleracji) dla wspierania rozwoju startupów 

i ich produktów. Należałoby rozważyć modyfikację niniejszego kryterium.  

 Istotną z punktu widzenia skuteczności programów akceleracji jest instytucja 

opiekuna startupów. Pełni on kluczową rolę w procesie zindywidualizowanego 

modelu wsparcia, w tym w budowaniu i rozwijaniu relacji z partnerami 

korporacyjnymi. Wyniki badań jakościowych wskazują, że funkcja opiekuna nie 

zawsze jest dobrze rozumiana i doceniana przez wnioskodawców. Należałoby 

zatem rozważyć doprecyzowanie w instrukcji wypełniania wniosku opisu roli 

jaką powinni pełnić opiekunowie startupów (z podkreśleniem aspektów 

merytorycznych) i wskazanie ich jako ważnego elementu podlegającego ocenie. 

Interesariusze działania 2.5 pozytywnie oceniają możliwość uzupełniania i poprawy 

wniosków na etapie oceny z punktu widzenia korzyści uzyskiwanych przez wnioskodawców. 

Zdecydowana większość ankietowanych (86%) ocenia to rozwiązanie dobrze lub bardzo 

dobrze. Większość z nich wzywana była do uzupełnień i poprawek (12 z 14 respondentów), 

które dotyczyły szerokiego zakresu kryteriów. W tym kontekście istotną rolę pełnił także 

Panel ekspertów, na forum którego w trakcie prezentacji i dyskusji identyfikowane były 

elementy wymagające zmiany lub doprecyzowania. Zastosowana sekwencja „wniosek–

panel–zmiany we wniosku” była w większości oceniana jako trafna, choć zdarzały się także 

opinie (w szczególności wśród wnioskodawców), że wezwania do zmian powinny być 

dokonywane przed panelem. Wówczas pytania na panelu mogłyby koncentrować się 

głównie na zagadnieniach budzących wątpliwości ekspertów.  
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9 Załączniki 

 

9.1 Tabela wniosków i rekomendacji 

9.2 Zestawienie źródeł 

9.3 Spis wykresów, tabel, schematów i ramek 

Załączniki zebrane w oddzielnym tomie/ pliku elektronicznym („zewnętrzne”) 

1 Ocena efektywności zmian w podziale na instrumenty interwencji 

2 Spis wykresów i tabel 
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9.1 Tabela wniosków i rekomendacji 

Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

1.  Wprowadzenie możliwości poprawy 

wniosku o dofinansowanie jest 

generalnie oceniane bardzo wysoko 

przez wszystkich interesariuszy POIR. 

Jednocześnie rozwiązanie to 

wywołuje określone skutki, które 

w skrajnych przypadkach mogą mieć 

niezbyt korzystny wpływ na 

efektywność systemu wyboru POIR.  

Przede wszystkim brak jest jasnych 

rozstrzygnięć, w jakich sytuacjach 

należy występować o poprawę 

wniosku – czy w przypadku 

wszystkich wniosków, które nie 

uzyskały maksymalnej możliwej 

punktacji, czy tylko wybranych 

o największych potencjalnych 

szansach na otrzymanie 

dofinansowania.  

Co istotne, najczęstszą konsekwencją 

dokonania przez wnioskodawcę 

uzupełnień wniosku, jest 

konieczność dokonania jego 

ponownej analizy przez 

IOK/ekspertów w całości. Wynika to 

z faktu, iż poszczególne elementy 

wniosku są ze sobą powiązane i 

często od siebie współzależą – 

zmiana w jednym obszarze może 

generować konieczność modyfikacji / 

1a. Utrzymanie możliwości 

merytorycznego poprawiania 

wniosku, jednak w połączeniu 

z rozważeniem wprowadzenia 

rozwiązań systemowych, służących 

optymalizacji działania procedury 

poprawek i uzupełnień wniosków 

o dofinansowanie na etapie ich 

oceny, w szczególności zaś 

Przeprowadzenie krytycznej analizy 

współwystępowania naborów / 

rund, z punktu widzenia skali 

zaangażowania w ocenę wniosków 

komórek organizacyjnych 

w poszczególnych instytucjach 

i w rezultacie rozważenie wydłużenia 

czasu oceny wniosków w przypadku 

naborów, w których występują 

największe problemy 

z dotrzymaniem zakładanych 

terminów oceny. Za lepsze uznajemy 

rozwiązanie wprowadzające dłuższy 

okres, ale bezwzględnie 

dotrzymywany, niż odwrotnie; 

zwiększa to stabilność planowania 

po stronie wnioskodawców.. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju oraz 

odpowiednie 

instytucje 

pośredniczące 

Przeprowadzenie analizy 

przebiegu poszczególnych 

konkursów i rund w najbardziej 

„obciążonych” działaniach 

i ewentualnie wydłużenie czasu 

oceny w najbardziej 

problematycznych działaniach.. 

IV kwartał 

2019 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 

1b. Przeprowadzenie analizy 

obciążeń w procesie oceny, 

uwzględniającej specyfikę 

poszczególnych instrumentów 

Instytucja 

Zarządzająca 

Programem 

Operacyjnym 

Przeznaczenie odpowiednich 

środków finansowych na 

zatrudnienie pracowników 

wspomagających ocenę 

IV kwartał 

2019 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

sprawdzenia spójności w innym itd.. 

W działaniach z dużą liczbą 

wniosków,  sytuacja ta przeradza się 

w problem, związany z wydolnością 

i potencjałem instytucji do oceny tej 

liczby wniosków.  

Wynika to z faktu, iż nowelizacja 

ustawy wdrożeniowej nie wiązała się 

z istotnym zwiększeniem potencjału 

kadrowego poszczególnych IOK.  

interwencji (bardziej / mniej 

„masowe”), co powinno pozwolić na 

wskazanie na wąskich gardeł 

wynikających z zasobów kadrowych, 

którymi aktualnie dysponują 

instytucje przeprowadzające 

konkursy o wsparcie; w efekcie 

wyniki tej oceny wskażą konieczne 

obszary wzmocnienia kadrowego, 

niezbędnego dla zapewnienia 

sprawnego przebiegu oceny 

wniosków o dofinansowanie 

Pomoc 

Techniczna 

projektów w najbardziej 

„obciążonych” działaniach 

2.  Rozwiązanie, polegające na 

dopuszczeniu merytorycznej 

poprawy wniosków 

o dofinansowanie w nieunikniony 

sposób powoduje przeważnie 

wydłużenie czasu oceny,  

co z punktu widzenie wielu 

wnioskodawców może być 

niekorzystne, z drugiej zaś strony 

dopuszczenie poprawek jest bardzo 

korzystnie oceniane.  

2. W celu znalezienia kompromisu 

pomiędzy czasem oceny 

a możliwością poprawy wniosków 

proponujemy, w ramach programu 

będącego „następcą” PO IR w 

okresie 2021-2027 rozważenie 

przetestowania w formie pilotażu 

rozwiązania zgodnie z którym to 

wnioskodawca decydowałby o tym, 

czy kluczowa jest dla niego szybka 

ocena wniosku (bez możliwości  

merytorycznego poprawiania 

wniosku), czy też jednak możliwość 

poprawy. Ocena w ścieżce (naborze) 

bez możliwości poprawy byłaby 

istotnie krótsza (np. o 30 dni), a w 

ścieżce (naborze) z możliwością 

poprawy odpowiednio dłuższa, czyli 

zapewne taka jak obecnie (lub 

wydłużona – zgodnie z 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju 

(Instytucja 

Zarządzająca PO 

IR, Instytucja 

Koordynująca 

Umowę 

Partnerstwa). 

Zbadanie, czy wprowadzenie 

takiego rozwiązania byłoby 

możliwe bez nowelizacji 

ustawy wdrożeniowej,  

a w razie konieczności 

rozważenie dokonania takich 

zmian. 

Zaprojektowanie takiej 

możliwości i przygotowanie 

odpowiedniej dokumentacji 

aplikacyjnej w ramach 

wybranego działania/działań 

programu będącego następcą 

POIR. 

IV kwartał 

2021 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Następca 

(na lata 

2021-2027) 

Programu 

Operacyjne

go 

Inteligentn

y Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

rekomendacją nr 1). Pilotaż nowego 

mechanizmu może być 

wprowadzony dla oddzielnego 

naboru (i wydzielonej alokacji), 

najlepiej równolegle z innym 

naborem przeprowadzanym 

w danym działaniu. Mechanizm 

należałoby testować dla działania, w 

przypadku którego zakłada się dużą 

liczbę wniosków (rzędu „duże” 

kilkadziesiąt – kilkaset wniosków). 

3.  Wprowadzane systematycznie 

poprawki w dokumentacji 

konkursowej poszczególnych 

naborów, służą stałemu 

udoskonalaniu procesu wyboru 

projektów w ramach POIR.  

Firmy, które aplikują w kolejnych 

naborach (m.in. nieskuteczni 

wnioskodawcy) wskazują, że część 

wprowadzanych, szczegółowych 

zmian w dokumentacji (istotnych 

z punktu widzenia oceny projektów) 

jest obecnie słabo widoczna. O części 

wprowadzonych zmian firmy 

dowiadują się już na etapie oceny. 

Należy wypracować wspólny dla 

wszystkich instytucji 

przeprowadzających konkursy 

standard uwidaczniający 

i komentujący zmiany dokonywane 

w kolejnych naborach w ramach 

tych samych instrumentów, 

w kluczowych dokumentach 

konkursowych. Zgodnie z ww. 

standardem należy też opracować 

przed kolejnymi naborami 

podsumowania obrazujące 

wprowadzone zmiany wraz z 

komentarzem na temat ich 

znaczenia z punktu widzenia 

wnioskodawcy, w kontekście 

wnioskowania o wsparcie w ramach 

danego naboru. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju oraz 

odpowiednie 

instytucje 

pośredniczące 

Opracowanie kluczowych 

dokumentów dla danego 

naboru (regulamin konkursu, 

kryteria wyboru, wzór wniosku 

itp.) i udostępnienie ich on-line 

z oznaczeniem 

wprowadzonych poprawek 

w trybie rejestruj zmiany lub 

w inny czytelny sposób. 

Rozwiązanie optymalne 

zakładałoby każdorazowe – 

w przypadku zmian 

w kolejnych naborach danego 

instrumentu – przygotowanie 

podsumowania dokonanych 

zmian, ze wskazaniem co one 

oznaczają dla przedsiębiorcy 

w kontekście wnioskowania 

o wsparcie w ramach danego 

naboru. W przypadku braku 

zmian w dokumentacji, 

I kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

względem wcześniejszego 

naboru, taka informacja 

również mogłaby widnieć 

na stronie danego konkursu. 

4.  Wybrani wnioskodawcy oraz 

przedstawiciele ekspertów, 

wskazywali na potrzebę opracowania 

poradnika, który porządkowałby 

wybrane elementy związane z 

procesem oceny, w tym 

wprowadzałby niezbędne definicje 

i objaśnienia pojęć stosowanych 

w procesie oceny. 

Wprowadzenie tego typu 

dokumentu jest szczególnie 

pożądane z perspektywy firm mikro, 

którym przygotowanie niezbędnej 

dokumentacji sprawia największe 

trudności. Wprawdzie tego typu 

dokumenty są opracowywane 

i wykorzystywane przez instytucje 

przeprowadzające konkursy – 

tworzone są jednak dla potrzeb 

danej instytucji. Niniejsza 

rekomendacja zmierza do 

wypracowania rozwiązania 

o znaczeniu horyzontalnym, 

opracowanego przez Instytucję 

Zarządzającą we współpracy z 

pozostałymi, właściwymi 

instytucjami systemu wyboru 

Programu. 

4a. Należy opracować dokument 

w formie poradnika, odwołujący się 

do przykładów projektów 

„kwalifikowalnych” 

i „niekwalifikowalnych”, dla 

wszystkich lub wybranych, 

kluczowych działań (np. 1.1.1, 2.1, 

3.2.3, 3.2.1, 3.2.2, 4.1.1, .4.1.4). 

Dokument ten powinien zawierać 

wytyczne dotyczące tego jak należy 

interpretować kluczowe zagadnienia 

w procesie oceny, w tym w 

szczególności kwestie polityk 

horyzontalnych (równość i 

zrównoważony rozwój), a przede 

wszystkim sposobów ich rozumienia 

i czynienia im zadość na poziomie 

poszczególnych typów projektów. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju we 

współpracy 

z odpowiednimi 

instytucjami 

pośredniczący-

mi 

Opracowanie poradnika 

powinno być koordynowane 

przez IZ POIR, co powinno 

służyć maksymalnej 

standaryzacji poruszanych 

w nim zagadnień oraz 

opracowywanych definicji 

i objaśnień. Dokument 

powinien powstać przy 

wsparciu merytorycznym 

poszczególnych IOK oraz 

wybranych, doświadczonych 

ekspertów zewnętrznych, 

a także przy bliskiej współpracy 

z przedstawicieli organizacji 

przedsiębiorców. 

Dokument taki powinien być 

upubliczniony i zaadresowany 

zarówno do wnioskodawców, 

jak i ekspertów 

zaangażowanych w proces 

oceny.  

Dokument taki powinien 

zawierać wytyczne dotyczące 

tego jak należy interpretować 

kluczowe zagadnienia w 

procesie oceny.  

Poradnik taki mógłby również 

II kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

Rozwiązanie mogłoby również służyć 

większej standaryzacji prowadzonej 

oceny przez różnych ekspertów.  

zawierać listę zagadnień, które 

powinny zastać poruszone np. 

podczas organizowanych 

paneli eksperckich 

(o ile występują). 

4b Kontynuacja działań 

informacyjnych i szkoleniowych dla 

wnioskodawców, w większym niż 

dotąd stopniu skupiając się jednak 

na praktycznych wyjaśnieniach 

niektórych pojęć i terminów wraz 

z odpowiednimi przykładami. 

Kwestie te powinny być 

rozpatrywane na przykładach 

projektów, a nie skupiać się 

(odwoływać głównie) do litery 

ustaleń regulaminowych. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju (IZ PO 

IR a także 

Departament 

Promocji 

Fundusz 

Europejskich -

Instytucja 

Koordynująca 

UP w zakresie 

informacji i 

promocji) we 

współpracy 

z odpowiednimi 

instytucjami 

pośredniczący-

mi 

Odpowiednie zaprojektowanie 

działań szkoleniowych 

i informacyjnych, 

koncentrujących się na 

praktycznych przykładach 

dobrze przygotowanych 

wniosków o dofinansowanie, 

a także na przykładach 

popełnianych błędów, a także 

precyzujących na praktycznych 

przykładach definicje 

kluczowych pojęć stosowanych 

w procesach oceny, w tym 

kwestie związane z politykami 

horyzontalnymi. 

I kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 

5.  W badaniu zidentyfikowano opinie 

wyrażane przez ekspertów 

oceniających wnioski, wskazujące na 

odczuwane przez nich deficyty 

w zakresie przeprowadzania oceny 

według rozszerzonego katalogu 

kryteriów merytorycznych, jako 

konsekwencji zmiany systemowej, 

polegającej na rezygnacji ze 

5a. Należy przygotować 

opracowanie dla ekspertów, 

omawiające problematykę regulacji 

polityk horyzontalnych, 

z wykorzystaniem studiów 

przypadku odpowiednio 

skonfigurowanych projektów, 

idealnie adresujących wymogi 

polityk horyzontalnych (w części 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju we 

współpracy 

z odpowiednimi 

instytucjami 

pośredniczący-

mi (w 

szczególności 

Zlecenie lub przygotowanie 

siłami własnymi IZ lub IP 

odpowiedniego opracowania, 

w konsultacji 

z przedstawicielami ekspertów 

oceniających. 

 

I kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

stosowanej wcześniej oceny 

formalnej i przesunięciu niektórych 

kryteriów do oceny merytorycznej. 

Głównie zwracano uwagę na 

kryteria, dotyczące oceny projektu 

z punktu widzenia jego zgodności 

z polityką równości szans (art. 

7 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady «UE» nr 

1303/2013) oraz pozytywnego 

wpływu na realizację zasady 

zrównoważonego rozwoju (art. 

8 ww. rozporządzenia). Przy czym, 

z większym naciskiem zwracano 

uwagę na drugą z tych kwestii. 

Eksperci zaznaczają dodatkowo, że 

zagadnienia te są słabo rozumiane 

przez wnioskodawców w kontekście 

zgłaszanych przez nich problemów. 

W związku z tym grono eksperckie 

oczekuje wsparcia w tym zakresie, 

a także wskazuje, że są to ważne 

elementy, które należy promować 

pośród wnioskodawców (w 

szczególności zaś wśród mikro 

i małych przedsiębiorców). Zwraca 

się uwagę na brak przystępnych 

opracowań i przykładów jak kwestie 

te powinny być prawidłowo 

odzwierciedlane we wnioskach 

o dofinansowanie. 

dotyczącej przykładów, dokument 

ten może czerpać z dokumentu, o 

którym mowa w rekomendacji nr 4a, 

powyżej). 

zaś NCBiR, PARP 

i MIiR). 

 

j.w. 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

5b. Należy opracować i zaoferować 

ekspertom, krótkie, interaktywne 

formy szkoleniowe w wyżej 

wymienionym zakresie. 

Instytucje 

Pośredniczące, 

w ramach PO IR, 

w szczególności 

zaś NCBiR, PARP 

i MIiR. 

Opracowanie odpowiednich 

szkoleń e-learningowych (lub 

wykorzystanie istniejących już 

szkoleń), omawiających 

kluczowe kwestie. 

I kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 

Inteligentn

y Rozwój 

6. 6 Badanie wskazuje, że model oceny 

eksperckiej dokonywany na 

podstawie obowiązujących kryteriów 

oceny po zmianach systemowych 

funkcjonuje co do zasady 

prawidłowo. Tym niemniej, niektórzy 

eksperci zwracają uwagę na 

konieczność lepszego konfigurowania 

grup oceniających, tak aby w gronie 

oceniających obecni byli eksperci 

reprezentujący doświadczenia, 

wiedzę i umiejętności oceny wniosku 

w zakresie całego spektrum 

odzwierciedlonego kryteriami oceny. 

W niniejszym badaniu część 

ekspertów branżowych wskazywała 

na własne deficyty, uniemożliwiające 

im formułowanie ocen, szczególnie 

w sprawach oceny opłacalności 

zgłaszanych do dofinansowania 

projektów. Jednocześnie, zdaniem 

instytucji przeprowadzającej konkurs, 

w miarę realizacji kolejnych naborów 

6. Dobór ekspertów oceniających 

powinien obejmować wyraźne 

wyartykułowanie obowiązków 

oceniających (dotyczących całego 

spektrum oceny objętej kryteriami) 

oraz zapewnienie, że w składzie 

oceniającym dostępne będą 

kompetencje dotyczące oceny 

aspektów finansowych 

poszczególnych przedsięwzięć. 

Procedura doboru ekspertów 

powinna być tak skonstruowana, aby 

zapewnić kompetencje, 

uwzględniające specyfikę 

poszczególnych instrumentów. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju we 

współpracy 

z odpowiednimi 

instytucjami 

pośredniczą-

cymi 

Doskonalenia odpowiednich 

procedur doboru ekspertów, 

zapewniających zróżnicowane, 

szerokie kompetencje 

ekspertów oceniających i ich 

realizacja  w praktyce. 

II kwartał 

2020 

Programowa 

operacyjna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 

Operacyjny 
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Rozwój 
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Lp. Treść wniosku Treść rekomendacji Adresat 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Termin 

wdrożenia 

(kwartał) 

Klasa 

rekomendacji 

Obszar 

tematy-

czny 

Program 

operacyjny 

problem ten traci na znaczeniu 

(został zidentyfikowany głównie 

w instrumentach 4. Osi 

priorytetowej). 

7.  Przedstawiciele badanych organizacji 

przedsiębiorców, a także niektórzy 

beneficjenci wskazywali, że przy 

projektowaniu zasad wsparcia w 

perspektywie finansowej 2021-2027 

należy w większym stopniu 

zaangażować reprezentantów 

organizacji przedstawicielskich 

sektora przedsiębiorstw, zarówno na 

etapie przygotowania programów 

wsparcia, kryteriów wyboru 

projektów, a także ich korekt. 

Wprawdzie kryteria oceny projektów 

i zmiany w nich są zatwierdzane przez 

Komitet Monitorujący, to jednak, 

zdaniem części badanych, brakuje 

dokumentów przystępnie opisujących 

proponowane rozwiązania i ich 

skutki.  

7. Należy dążyć do tego, aby 

przedstawiciele sektora 

przedsiębiorców mieli bardziej 

znaczący wpływ na przygotowywane 

programy wsparcia oraz kryteria 

wyboru, a zgłaszane przez nich 

propozycje zmian były przez 

odpowiednie instytucje poważnie 

i dogłębnie analizowane. W tym celu 

należałoby: 

 Projektując schematy wsparcia 

w ramach programu będącego 

następcą POIR włączać w ich 

opracowywanie (a nie tylko je 

konsultować) przedstawicieli 

organizacji przedsiębiorców 

i wybranych firm. 

 Prezentując proponowane 

kryteria oceny lub zmiany w nich 

(w POIR oraz w programie 

będącym jego następcą) w 

ramach Komitetu 

Monitorującego przygotować też 

oddzielny, krótki dokument 

jasno opisujący ideę systemu 

kryteriów lub skutki 

proponowanych zmian w miarę 

przystępny sposób. 

Ministerstwo 

Inwestycji  

i Rozwoju we 

współpracy 

z odpowiednimi 

instytucjami 

pośredniczą-

cymi 

Organizacja pracy nad 

założeniami następcy POIR 

i systemów oceny i kryteriów 

oceny wniosków w sposób 

maksymalnie włączający 

przedstawicieli organizacji 

przedsiębiorców, a także być 

może samych przedsiębiorców 

(na przykład w formie 

konsultacji założeń 

z wybranymi przedstawicielami 

beneficjentów POIR. 

W przypadku prezentowania 

systemów oceny i kryteriów 

oceny (kryteriów także 

w ramach Komitetu 

Monitorującego) dla 

odpowiednich działań 

przygotowywanie skrótowych 

omówieni kluczowych zmian 

i ich zakładanego wpływu na 

cele danego programu. 

IV kwartał 

2020 

Programowa 

strategiczna 

System 

realizacji 

polityki 

spójności 

Program 
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9.2 Zestawienie źródeł 

Akty prawne i dokumenty programowe 

 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 

grudnia 2013 r (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 320 z późn. zm.). 

 Ustawa z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programów 

w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-

2020 oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1475). 

 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie 

Polityki Spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 

z 2014 r. poz. 1146, tj. z dnia 29 czerwca 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 1431)108. 

Dodatkowo, w przypadku zmian w ustawie dotyczących zasad oceny wniosków 

przeanalizujemy także uzasadnienia zmian oraz tzw. Ocenę Skutków Regulacji 

(OSR) oraz ewentualne zgłaszane w trakcie procesu konsultacji uwagi. 

 Akty prawne regulujące udzielanie pomocy publicznej i pomocy de minimis 

w  ramach POIR przez poszczególne instytucje109.  

 Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny 

Rozwój 2014-2020, Warszawa, kwiecień 2019 r. 

 Wytyczne Ministra Inwestycji i Rozwoju, w szczególności „Wytyczne w zakresie 

trybów wyboru projektów na lata 2014-2020” oraz „Wytyczne w zakresie 

korzystania z usług ekspertów w ramach programów operacyjnych na lata 

2014-2020”.  

 „Wytyczne w zakresie korzystania z usług ekspertów w ramach programów 

operacyjnych na lata 2014-2020”, Warszawa, 22 marca 2018 r., Minister 

Inwestycji i Rozwoju, MR/2014-2020/21(01). 

Dane dotyczące poszczególnych działań i organizowanych konkursów110 

 Komplet dokumentacji konkursowej dla poszczególnych działań objętych 

niniejszym badaniem (w szczególności regulaminy, kryteria oceny i ich 

wyjaśnienia, odpowiedzi na pytania – sekcje FAQ). 

 Dane dotyczące ocen111 w ramach kryteriów merytorycznych dla 

poszczególnych wniosków projektowych w ramach poszczególnych kryteriów 

oceny dla działań objętych niniejszym badaniem w uzgodnionym okresie. 

                                                      
108

 W szczególności przepisy zawarte w Rozdziale 13 „Wybór projektów”. 
109

 Np. Rozporządzenie Ministra Nauki I Szkolnictwa Wyższego w sprawie warunków i trybu udzielania pomocy 
publicznej i pomocy de minimis za pośrednictwem Narodowego Centrum Badań i Rozwoju z dnia 25 lutego 
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 299). 
110

 W uzgodnionym okresie tj. dla wskazanych konkursów. 
111

 Obecnie przyjmujemy, że będzie nas interesować bez podziału na poszczególnych ekspertów. Pozostawiamy 
to jednak do uzgodnień w trybie roboczym z Zamawiającym. 



  140 

 

 

 Dane dotyczące zakładanych we wnioskach projektowych wielkości wskaźników 

produktu i rezultatu (zarówno dla beneficjentów, jak i nieskutecznych 

wnioskodawców), w podziale na poszczególne działania oraz konkursy. 

 Dane obrazujące proces poprawy wniosku od strony merytorycznej oraz 

ewentualne przełożenie poprawek na ocenę merytoryczną112. 

 Dane dotyczące liczby składanych wniosków oraz zaakceptowanych do 

finansowania projektów (liczba i wartość) w podziale na poszczególne 

działania/konkursy. 

 Dane kontaktowe nieskutecznych wnioskodawców i beneficjentów, wraz 

z adresami mailowymi (spersonalizowanymi) w celu realizacji badania CAWI.   

Badania ewaluacyjne oraz inne publikacje 

 „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – etap I”, Konsorcjum: Fundacja 

Idea Rozwoju, IMAPP sp. z o.o., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. 

(PAG Uniconsult), Uniwersytet Jagielloński - Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk 

Publicznych, Warszawa 2015. 

 „Ewaluacja systemu wyboru projektów POIR – etap II”, Konsorcjum: Fundacja 

Idea Rozwoju, IMAPP sp. z o.o., Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. 

(PAG Uniconsult), Uniwersytet Jagielloński - Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk 

Publicznych, Warszawa 2017. 

 „Analiza porównawcza instrumentów w ramach działania 3.2 POIR ‘Wsparcie 

wdrożeń wyników prac B+R’”, PAG Uniconsult, Warszawa, 2018. 

 „Ocena skuteczności wdrażania Programu Innowacyjny Rozwój przez Narodowe 

Centrum Badań i Rozwoju”, EGO s.c., LB&E Sp. z o.o., MCM Institute sp. z o.o., 

Warszawa 2018 r. 

 „Badanie ewaluacyjne pomocy publicznej udzielanej w ramach Rozporządzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie warunków i trybu udzielania 

pomocy publicznej i pomocy de minimis za pośrednictwem Narodowego 

Centrum Badań i Rozwoju (B+Radar)”, Konsorcjum: Fundacja IDEA Rozwoju, 

IMAPP Sp. z o.o. Policy & Action Group Uniconsult Sp. z o.o. (PAG Uniconsult), 

Uniwersytet Jagielloński - Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych, 

raporty z ewaluacji on-going 2016, on-going 2017 oraz midterm 2018. 

 „Ewaluacja zmian w systemie wyboru projektów w ramach wybranych działań 

Programu Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,” Instytut Badań Strukturalnych, 

we współpracy z Reytech Sp. z o.o., Warszawa, 2013. 

                                                      
112

 Określenie szczegółowego zakresu tych danych pozostawiamy do momentu zbadania jakimi tego typu 
danymi dysponują poszczególne instytucje, naturalnie chodzi o dane pozwalające na prowadzenie analiz 
statystycznych, a nie o kopie wniosków projektowych. 
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 Gorgol P., Kotrasiński J., Weremiuk A. (2012), Metaewaluacja wyników badań 

ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, 

raport na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. 

 „Ewaluacja mid-term pomocy publicznej PARP w ramach POIR”, Konsorcjum: 

IDEA Instytut Sp. z o.o., Fundacja IDEA Rozwoju, Uniwersytet Jagielloński, 

metodologia badawcza, 2019. 

 Badania dotyczące systemu wyboru projektów i kryteriów oceny w ramach 

wybranych regionalnych programów operacyjnych okresu 2014-2020. 

 ‘Project generation and selection in Cohesion policy 2014-2020: between 

results orientation and micro-management’, IQ-Net Thematic Paper 34(2), 

EPRC, 2014. 

 ‘Turning strategies into projects: the implementation of 2007-2013 structural 

funds programmes’, IQ-Net Thematic Paper 20(2), EPRC, 2007. 

 ‘Comparative study of the project selection process applied in Cohesion Policy 

programmes 2007-2013 in a number of member states’; Rambøll Management 

Consulting na zlecenie Komisji Europejskiej, 2012. 

 Centre for Development Impact (2019). Contribution Analysis and Estimating 

the Size of Effects: Can We Reconcile the Possible with the Impossible? 

PRACTICE PAPER Number 20. 

 Special Report ‘Selection and monitoring for ERDF and ESF projects in the 

2014–2020 period are still mainly outputs-oriented’, European Court of 

Auditors, 2018. 

Inne dokumenty 

 Dane dotyczące sposobu rekrutacji, oceny i sposoby wynagradzania ekspertów 

oceniających. 

 Prezentacje na spotkania z wnioskodawcami lub ekspertami oceniającymi, 

a wreszcie materiały robocze dla ekspertów. 

.
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10 Ocena efektywności zmian w podziale na instrumenty 

interwencji 

10.1 Poddziałanie 1.1.1: Badania przemysłowe i prace rozwojowe realizowane 

przez przedsiębiorstwa 

Tabela 17. Charakterystyka wsparcia w poddziałaniu 1.1.1 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  2 438 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 300 tys. - 1 mln zł (MŚP), 5 mln zł (firmy duże) 
 Max. 50 mln euro  

4. Beneficjent 

 Przedsiębiorstwa 
 Konsorcja przedsiębiorstw 
 Konsorcja przedsiębiorstw i jednostek naukowych (liderem jest wyłącznie 

przedsiębiorstwo) 

5. Typ projektu 

 Badania przemysłowe i prace rozwojowe oraz ew. prace przedwdrożeniowe 
 Prace rozwojowe oraz ew. prace przedwdrożeniowe 
 Warunkiem otrzymania dofinansowania jest komercjalizacja wyników prac 

B+R, rozumiana jako wdrożenie wyników projektu we własnej działalności 
gospodarczej przedsiębiorcy lub udzielenie licencji lub sprzedaż wyników 
projektu w celu ich wprowadzania do działalności gospodarczej innego 
przedsiębiorcy 

6. Odbiorcy ostateczni 
 Przedsiębiorstwa 
 Jednostki naukowe 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Zwiększona aktywność B+R przedsiębiorstw - wsparcie projektów B+R 
realizowanych przez przedsiębiorstwa i ich konsorcja, a także konsorcja 
przedsiębiorstw i jednostek naukowych 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 
 Liczba wdrożonych wyników prac B+R 
 Przychód z wdrożonych wyników prac B+R 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 18. Nabory w poddziałaniu 1.1.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/1.1.1/2015 4.05 – 31.12.2015     

2/1.1.1/2015 14.10 – 30.11.2015     

1/1.1.1/2016  4.04 – 29.07.2016    

2/1.1.1/2016  1.06 – 30.12.2016    

3/1.1.1/2016  1.09 – 30.12.2016    

1/1.1.1/2017   1.03 – 30.06.2017   

2/1.1.1/2017   1.03 – 30.06.2017   

3/1.1.1/2017   1.06 – 31.08.2017   

4/1.1.1/2017   19.06 – 29.12.2017   

5/1.1.1/2017   2.10 – 29.12.2017   

6/1.1.1/2017   2.10 – 29.12.2017   

1/1.1.1/2018    1.03 – 30.05.2018  
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Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

2/1.1.1/2018    1.03 – 29.06.2018  

3/1.1.1/2018    3.04 – 28.12.2018  

4/1.1.1/2018    16.08 – 14.12 2018  

5/1.1.1/2018    3.09 – 30.11.2018  

1/1.1.1/2019     1.04 – 29.11.2019 

2/1.1.1/2019     1.04 – 1.07.2019 

3/1.1.1/2019     1.04 – 1.07.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Nabory realizowane w ramach poddziałania 1.1.1 cieszyły się bardzo dużym 

zainteresowaniem wnioskodawców. Przy czym liczba składanych wniosków była 

zróżnicowana, w zależności od grupy przedsiębiorstw, do której adresowany był nabór. 

W naborach adresowanych do MŚP liczba wniosków wahała się od 333 do 1902, a dla dużych 

firm od 64 do 123. Organizowano również dodatkowe nabory kierowane do firm 

posiadających certyfikat Seal of Excellence z programu Horizon 2020 (od 7 do 13 wniosków) 

oraz specjalny nabór kierowany do MŚP na małe projekty, z obniżonymi wymaganiami 

dotyczącymi poziomu innowacyjności i niższymi minimalnymi kosztami kwalifikowalnymi 

(w którym złożono 318 wniosków). 

Wskaźnik sukcesu, mierzony odsetkiem wniosków zatwierdzonych do dofinansowania wśród 

wniosków, które przeszły ocenę formalną (lub weryfikację warunków formalnych), znacząco 

się zmieniał na przestrzeni ostatnich lat. W przypadku MŚP, w latach 2015/2016 

nie przekraczał on 20%, natomiast w 2017 r. istotnie wzrósł, do 35-36%. W 2018 r., już po 

wprowadzeniu zmian w systemie oceny wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej, 

odsetek wnioskodawców uzyskujących dofinansowanie ponownie spadł, do poziomu  

20-24%. Podobna sytuacja miała miejsce w naborach dla dużych przedsiębiorstw, w których 

wskaźnik sukcesu znacząco wzrósł w 2017 r. osiągając nawet 61%, po czym w 2018 r. obniżył 

się do ok. 32%. Niższy wskaźnik sukcesu może wynikać z konieczności przystosowania się 

wnioskodawców do wprowadzonych zmian - w poprzednim systemie, w ramach tzw. 

warunkowej akceptacji projektu, możliwe było negocjowanie poprawek z NCBR – teraz 

wnioskodawca musiał uwzględnić wszystkie poprawki lub jego projekt był odrzucany. 

W żadnym z organizowanych naborów w ramach poddziałania 1.1.1 nie wykorzystano całości 

alokacji przeznaczonej na konkurs. Liczba dofinansowanych projektów w naborach dla MŚP 

wahała się od 51 do 217, a w naborach dla dużych przedsiębiorstw – od 15 do 39. Wartość 

średniego dofinansowania była relatywnie stabilna – wśród MŚP wynosiła od 3,9 do 5,2 mln 

zł (wyjątkiem był dedykowany konkurs na małe projekty w 2017 r., w którym średnie 

dofinansowanie wyniosło 0,8 mln zł), a wśród dużych firm od 10,6 do 18 mln zł.  
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Wykres 18.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 1.1.1 POIR  

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 
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Tabela 19. Postęp realizacji w poddziałaniu 1.1.1 POIR 

 
01.01.01-

15/001 
MŚP 

01.01.01-
15/002 

Duże firmy 

01.01.01-
16/001 

MŚP 

01.01.01-
16/002 

Duże firmy 

01.01.01-
16/003 

MŚP 

01.01.01-
17/001 

MŚP 

01.01.01-
17/002 

Duże firmy 

01.01.01-
17/003 

MŚP małe 
projekty 

01.01.01-
17/004 

MŚP SoE 

01.01.01-
17/005 

MŚP 

01.01.01-
17/006 

Duże firmy 
i konsorcja 

01.01.01-
18/001 

MŚP 

01.01.01-
18/002 

Duże firmy 
i konsorcja 

01.01.01-
18/003 

SoE 

01.01.01-
18/004 

MŚP 

01.01.01-
18/005 

Duże firmy 
i konsorcja 

Data rozpoczęcia 2015-05-04 2015-10-14 2016-04-04 2016-06-01 2016-09-01 2017-03-01 2017-03-01 2017-06-01 2017-06-19 2017-10-02 2017-10-02 2018-03-01 2018-03-01 2018-04-03 2018-08-16 2018-09-03 

Data zakończenia 2015-12-31 2015-11-30 2016-07-29 2017-01-02 2017-01-02 2017-06-30 2017-06-30 2017-08-31 2017-12-29 2017-12-29 2017-12-29 2018-05-30 2018-06-29 2018-12-28 2018-12-14 2018-11-30 

Budżet naboru 1600 mln zł 750 mln zł 750 mln zł 1000 mln zł 750 mln zł 1087 mln zł 718 mln zł 150 mln zł 50 mln zł 898 mln zł 581 mln zł 700 mln zł 700 mln zł 50 mln zł 700 mln zł 700 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie 
formalnej/ weryfikacji 
warunków formalnych 

1902 114 524 72 368 333 64 318 13 464 87 352 104 7 547 123 

Wnioskowane 
dofinansowanie (wnioski po 
ocenie formalnej) 

11200 mln zł 1561 mln zł 2776 mln zł 866 mln zł 2144 mln zł 1912 mln zł 1127 mln zł 258 mln zł 45 mln zł 2661 mln zł 1243 mln zł 2253 mln zł 1251 mln zł 59 mln zł 3212 mln zł 1881 mln zł 

Liczba wniosków 
zatwierdzonych 

228 16 87 26 67 117 39 114 11 169 40 70 33 2 133 39 

Wartość dofinansowania 
wniosków zatwierdzonych 

936 mln zł 201 mln zł 371 mln zł 277 mln zł 349 mln zł 563 mln zł 704 mln zł 93 mln zł 33 mln zł 838 mln zł 516 mln zł 270 mln zł 431 mln zł 16 mln zł 624 mln zł 576 mln zł 

Liczba podpisanych umów 
(aktywnych) 

217 15 81 26 62 113 36 101 10 166 39 67 33 2 51 25 

Liczba umów rozwiązanych 
lub anulowanych 

11 1 6 0 5 4 3 13 1 2 0 2 0 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. 
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[1] Zmiany systemowe 

System wyboru projektów w poddziałaniu 1.1.1 ulegał na przestrzeni lat systematycznym 

zmianom. De facto w każdym roku wprowadzano istotne modyfikacje, które miały na celu 

usprawnienie i zwiększenie jakości całego procesu oceny. 

Od początku realizacji „szybkiej ścieżki” proces oceny był 2-etapowy: składał się z prepanelu, 

w ramach którego eksperci dokonywali pierwszej selekcji ocenianych projektów, oraz panelu 

ekspertów, realizowanego w formie bezpośredniego spotkania z wnioskodawcą. Przy czym 

na początku 2017 r. w systemie tym dokonano istotnej zmiany. W ramach prepanelu 

wprowadzono obligatoryjną wizytę ekspertów w miejscu realizacji projektu lub siedzibie 

Wnioskodawcy, której celem była weryfikacja danych zawartych we wniosku ze stanem 

faktycznym. Wizyta ta jednocześnie pozwalała ekspertom na wyjście poza ocenę samego 

wniosku o dofinansowanie, lepsze poznanie otoczenia, w jakim funkcjonuje firma, 

dostępnego sprzętu, kadry itp., co było ??? szczególnie w przypadku małych przedsiębiorstw. 

Natomiast jej niewątpliwą wadą był duży wysiłek organizacyjny i koszty z tym związane. 

W 2018 r. wprowadzono liczne zmiany związane m.in. z nowelizacją ustawy wdrożeniowej. 

Przede wszystkim, wprowadzono możliwość poprawy wniosków o dofinansowanie w trakcie 

ich oceny. Zgodnie z nowym regulaminem, Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego 

uzupełnienia/poprawy wniosku na podstawie uwag z panelu, w zakresie kryteriów, dla 

których przewidziano taką możliwość. Co prawda, taka możliwość w pewnym stopniu istniała 

już wcześniej, w ramach tzw. technicznej weryfikacji wniosku o dofinansowanie, w ramach 

której IP na podstawie rekomendacji panelu ekspertów wskazywał Wnioskodawcy 

konieczność skorygowania błędów m.in. w zakresie kwalifikowalności kosztów, ich 

adekwatności, przypisania kosztów kwalifikowalnych do właściwej kategorii prac B+R, opisu 

kamieni milowych. Wraz ze zmianami wprowadzonymi na podstawie nowej ustawy 

wdrożeniowej, zakres możliwych do wprowadzenia zmian został istotnie poszerzony, i od 

początku 2018 r. dotyczy większości kryteriów – dostępu i punktowanych, ocenianych 

w ramach „szybkiej ścieżki” (przy czym zakres tej poprawy w ramach poszczególnych 

kryteriów jest ściśle określony w opisie kryteriów). Zmiana ta ma na celu umożliwienie 

wnioskodawcom poprawy dobrych merytorycznie wniosków, które mają możliwe do 

skorygowania wady. 

Jednocześnie, od 2018 r. definitywnie zrezygnowano ze wstępnej selekcji wniosków 

w ramach prepanelu oraz wyjazdów ekspertów do miejsca realizacji projektu / siedziby 

wnioskodawcy.113 W nowym systemie, każdy wniosek jest dopuszczony do oceny w ramach 

panelu ekspertów, a każdy wnioskodawca ma możliwość bezpośredniego spotkania 

z ekspertami i wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości ekspertów. Wydłużono również czas 

                                                      
113

 W zamian za to wprowadzono opcjonalną możliwość wizyty przedstawicieli IP w miejscu realizacji projektu 
po podpisaniu umowy o dofinansowanie, celem weryfikacji zgodności informacji z wniosku o dofinansowanie 
ze  stanem faktycznym 
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samego spotkania z ekspertami w ramach panelu z 30 min. do, początkowo, 120 min.,  

a w kolejnych naborach do 90 min.  

Inną zmianą wprowadzoną w 2018 r. było wprowadzenie zasady, że przewodniczącym 

panelu ekspertów biorącym udział w ocenie projektów musi być pracownik merytoryczny 

NCBR. Zmiana ta wynikała z zaleceń KE, by IP była bardziej zaangażowana w proces oceny. 

Od 2018 r. w ramach „szybkiej ścieżki” wspierane są tylko projekty realizowane w regionach 

słabiej rozwiniętych, tj. z wyłączeniem województwa mazowieckiego. Wynika to 

z wyczerpania środków przeznaczonych dla lepiej rozwiniętych regionów. Ponieważ 

województwo mazowieckie, a raczej leżąca na jego terenie Warszawa, należy do miejsc 

o największym potencjale badawczo-rozwojowym w kraju, takie ograniczenie wsparcia może 

skutkować zmniejszeniem liczby projektów uzyskujących dofinansowanie.114 

Wśród innych zmian wprowadzonych w systemie wyboru projektów należy wymienić: 

 Stopniowe rozszerzanie katalogu wnioskodawców oraz zintegrowanie 

w ramach jednej procedury konkursowej naborów dla MŚP i dużych 

przedsiębiorstw. W pierwszych naborach „szybkiej ścieżki” o dofinansowanie 

projektów B+R mogli ubiegać się jedynie przedsiębiorcy i tylko samodzielnie; 

przy czym organizowano oddzielne nabory dla firm sektora MŚP oraz tzw. 

dużych przedsiębiorstw. Z upływem czasu katalog wnioskodawców 

systematycznie rozszerzano. W 2 połowie 2017 r., w konkursie dla dużych 

przedsiębiorstw, dopuszczono do udziału konsorcja przedsiębiorstw, których 

liderem jest duże przedsiębiorstwo. Była to także odpowiedź na postulat 

zwiększenia atrakcyjności instrumentu dla dużych przedsiębiorców. Od 2019 r., 

dopuszczono do udziału również konsorcja składające się z firm sektora MŚP, 

a także konsorcja przedsiębiorców i jednostek naukowych. Jednocześnie, od 

2019 r. zintegrowano w jednym konkursie nabór dla firm MŚP i dużych 

przedsiębiorstw (z wydzieleniem osobnych alokacji na projekty realizowane 

przez MŚP oraz duże firmy). W praktyce oznacza to, że MŚP i duże firmy mogą 

obecnie ubiegać się o wsparcie samodzielnie, w partnerstwie z innymi firmami, 

lub we współpracy z uczelniami lub jednostkami naukowymi. Zmiana ta może 

potencjalnie przyczynić się do zwiększenia jakości i innowacyjności 

realizowanych projektów. Umożliwia bowiem wsparcie ambitniejszych, bardziej 

skomplikowanych projektów badawczo-rozwojowych, których realizacja 

przekracza możliwości pojedynczego przedsiębiorstwa, dając efekt synergii 

wynikający ze współpracy różnych podmiotów. Jednocześnie, możliwość 

realizacji wspólnych projektów przez firmy i jednostki naukowe powinna 

ułatwić nawiązywanie współpracy nauki i biznesu, w tym większe 

                                                      
114

 Przy czym, z przeprowadzonych wywiadów wynika, że efekt ten jest minimalizowany poprzez przenoszenie 
przez wnioskodawców miejsca lokalizacji projektu poza województwo mazowieckie. 
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ukierunkowanie prowadzonych w nauce badań na ich praktyczne zastosowanie 

w gospodarce.  

 Od konkursu 5/1.1.1/2017, wprowadzono zapis, zgodnie z którym 

Wnioskodawcy zobowiązują się do wdrożenia wyników prac B+R w ciągu 3 lat 

od zakończenia projektu. Taki zapis może przyczynić się do poprawy jakości 

wniosków w zakresie ich ukierunkowania na relatywnie szybką, skuteczną 

komercjalizację. Potencjalnie, może to znajdować odzwierciedlenie w poprawie 

oceny projektów w kryterium zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność 

wdrożenia. 

 Wprowadzenie uproszczonej formuły aplikowania o wsparcie projektów 

posiadających Seal of Excellence powinno przyczynić się do poszerzenia bazy 

beneficjentów, którzy posiadają wysoce innowacyjne, gotowe do realizacji 

projekty. Liczba wnioskodawców z Seal of Excellence jest jednak bardzo 

niewielka, dlatego ta zmiana zapewne nie będzie widoczna w skali całej 

„szybkiej ścieżki”. 

 Od konkursu 5/1.1.1/2017 dopuszczono finansowanie w ramach projektu prac 

przedwdrożeniowych, które nie mogą przekroczyć 20% kosztów 

kwalifikowalnych projektu. 

 Od 2018 r. wprowadzono obowiązek rejestracji dźwiękowej panelu dla 

podniesienia jego transparentności. 
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Tabela 20.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.1.1 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej 

wcześniej) 

 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2016 

MŚP 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorstwa 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2017 
MŚP małe 
projekty 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2017 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorstw

a i konsorcja 
przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
 

Rok: 2018 
Duże 

przedsiębiorstwa i 
konsorcja 

przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2018 

Duże 
przedsiębiorstw

a i konsorcja 
przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
MŚP, duże 

przedsiębiorstwa, 
konsorcja 

przedsiębiorstw, 
konsorcja 
naukowo-

przemysłowe 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 

Dostępność Plus 

Wnioskodawcy       

Poszerzono 
katalog 

wnioskodawców o 
konsorcja 

przedsiębiorstw, 
którego liderem 

jest duże 
przedsiębiorstwo 

 

Utrzymano katalog 
wnioskodawców 

rozszerzony o 
konsorcja 

przedsiębiorstw, 
którego liderem jest 

duże 
przedsiębiorstwo 

 

 

Utrzymano 
katalog 

wnioskodawców 
rozszerzony o 

konsorcja 
przedsiębiorstw, 
którego liderem 

jest duże 
przedsiębiorstwo 

 w ramach jednej procedury konkursowej 
połączono nabór dla MŚP i dużych 

przedsiębiorstw 
 

utrzymano możliwość ubiegania się o 
wsparcie przez konsorcja przedsiębiorstw (w 

tym poszerzono go o konsorcja MŚP) 
 

rozszerzono katalog wnioskodawców o 
konsorcja przedsiębiorstw i jednostek 
naukowych, którego liderem musi być 

przedsiębiorstwo 
 

zastosowano oddzielne koperty dla MŚP i 
dużych firm 

     

Dedykowany 
konkurs dla firm 

z Seal of 
Excellence 

    

Dedykowany 
konkurs dla firm z 
Seal of Excellence   

Dedykowany 
konkurs dla firm z 
Seal of Excellence  

Dedykowany 
konkurs dla 

projektów z zakresu 
Dostępności 

  Od 2018 r.. tylko regiony słabiej rozwinięte 

Typy finansowanych 
projektów 

badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe (projekty, w których nie przewidziano prac 
rozwojowych, nie mogą uzyskać dofinansowania). 

Dodano: Projekt może obejmować dodatkowo prace przedwdrożeniowe 

 
Dofinansowanie projektu może być udzielone pod warunkiem 
zobowiązania się Beneficjenta do wdrożenia wyników projektu 

(brak limitu czasowego) 

Wprowadzenie 
zobowiązania 
wnioskodawcy 
do wdrożenia 
wyników prac 

B+R w ciągu 3 lat 
od zakończenia 

projektu (dla 
projektów 

wdrażanych na 
terenie RP) 

Brak warunku 
czasowego na 

wdrożenie 
Wprowadzenie zobowiązania wnioskodawcy do wdrożenia wyników prac B+R w ciągu 3 lat od zakończenia projektu 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

KK min. 2 mln zł -
regiony słabiej 

rozwinięte 
KK Min. 5 mln zł – 

mazowieckie 
KK Max 50 mln 

euro 

KK min. 2 mln zł -
regiony słabiej 

rozwinięte 
KK Min. 5 mln zł – 

mazowieckie 
KK Max 50 mln 

euro 

KK min. 12 mln zł -
niezależnie od 

regionu 
KK Max 50 mln euro 

Tylko projekty 
spoza 

mazowieckiego 
KK min. 300 tys. 

zł 
KK max 1,5 mln 

zł 

KK Max 50 mln 
euro 

KK min. 1 mln zł 
niezależnie od 

regionu 
KK Max 50 mln 

euro 
 

KK min. 5 mln zł 
dla 1 

przedsiębiorstwa 
KK min. 10 mln zł 
dla konsorcjum 
KK Max 50 mln 

euro 

KK min. 1 mln zł  
KK Max 50 mln 

euro 

KK min. 5 mln zł dla 
1 przedsiębiorstwa 

KK min. 10 mln zł dla 
konsorcjum 

KK Max 50 mln euro 

KK Max 50 mln 
euro 

KK min. 1 mln zł  
KK Max 50 mln 

euro 

KK min. 5 mln zł 
dla 1 

przedsiębiorstwa 
KK min. 10 mln zł 
dla konsorcjum 
KK Max 50 mln 

euro 

KK Max 50 mln 
euro 

KK min. 1 mln zł – samodzielne MŚP 
KK min. 2 mln zł – w pozostałych przypadkach 

KK Max 50 mln euro 

 
Dofinansowanie 
max 15/20 mln 

euro 

Dofinansowanie 
max 15/20 mln 

euro 

Dofinansowanie max 
15/20 mln euro 

 
Dofinansowanie 
max 15/20 mln 

euro 

Dofinansowanie max 15/20 mln euro 
Max 200 tys. euro na prace przedwdrożeniowe de minimis 

Max 2 mln euro na prace przedwdrożeniowe – usługi doradcze dla MŚP 

      Rozszerzono katalog kosztów kwalifikowalnych o koszty prac przedwdrożeniowych, które nie mogą przekroczyć limitu określonego w Regulaminie Konkursu, nie wyższego niż 20% całkowitych kosztów kwalifikowalnych projektu 

Forma składania 
wniosków 

Wnioski składane wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

Organizacja naboru nabór podzielony na 4 1-miesięczne etapy 
nabór 

podzielony na 3 
1-miesięczne 

etapy 

nabór podzielony 
na 6 1-

miesięcznych 
etapów 

nabór podzielony na 3 1-miesięczne 
etapy 

nabór podzielony 
na 3 1-miesięczne 

rundy 

nabór podzielony na 
4 1-miesięczne 

rundy 

nabór podzielony 
na 9 1-

miesięcznych rund 

nabór podzielony 
na 4 rundy od 0,5 
do 1,5 miesiąca 

każda 

nabór podzielony 
na 3 1-miesięczne 

rundy 

nabór podzielony 
na 8 1-

miesięcznych rund 

nabór podzielony na 3 1-miesięczne rundy 

Proces oceny 

Czas oceny ok. 60 dni. 
W przypadku wpływu dużej liczby 

wniosków o dofinansowanie projektu 

okres ten może ulec wydłużeniu. 

 

Czas oceny ok. 90 

dni. 
W przypadku 

wpływu dużej liczby 

wniosków o 

dofinansowanie 

projektu okres ten 

może ulec 

wydłużeniu. 

Czas oceny ok. 

60 dni. 
W przypadku 

wpływu dużej 

liczby wniosków 

o 

dofinansowanie 

projektu okres 

ten może ulec 

wydłużeniu. 

Czas oceny max 

60 dni. 
W przypadku 

wpływu dużej 

liczby wniosków 

o dofinansowanie 

projektu okres 

ten może ulec 

wydłużeniu. 

Czas oceny ok. 60 

dni. 
W przypadku 

wpływu dużej 

liczby wniosków o 

dofinansowanie 

projektu okres ten 

może ulec 

wydłużeniu. 

Czas oceny ok. 90 

dni. 
Usunięty fragment 

o możliwym 
wydłużeniu okresu 

oceny. 

Czas oceny do 90 dni. 
W przypadku wpływu dużej liczby wniosków o dofinansowanie 

projektu okres ten może ulec wydłużeniu. 

Czas oceny do 90 dni. 
Usunięty fragment o możliwym wydłużeniu okresu oceny. 

 
Ocena w ramach 
prepanelu przez 

min. 3 ekspertów 

Ocena w ramach prepanelu przez min. 2 
ekspertów 

obejmuje wizytę ekspertów w miejscu 
realizacji projektu/siedzibie wnioskodawcy 

Brak prepanelu Brak prepanelu Brak prepanelu 

Ocena w ramach 
prepanelu przez 

min. 2 ekspertów, 
obejmuje wizytę 

Brak prepanelu 
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Nr konkursu: 3 
Rok: 2016 

MŚP 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorstwa 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2017 
MŚP małe 
projekty 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2017 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorstw

a i konsorcja 
przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
 

Rok: 2018 
Duże 

przedsiębiorstwa i 
konsorcja 

przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2018 

Duże 
przedsiębiorstw

a i konsorcja 
przedsiębiorstw 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
MŚP, duże 

przedsiębiorstwa, 
konsorcja 

przedsiębiorstw, 
konsorcja 
naukowo-

przemysłowe 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 

Dostępność Plus 

ekspertów w 
miejscu realizacji 

projektu/siedzibie 
wnioskodawcy 

 
Ocena w ramach panelu przez min. 3 ekspertów, obejmuje 

spotkanie w Wnioskodawcą (ok. 30 min.) 

Ocena w ramach panelu przez 3 
ekspertów, brak spotkania z 

Wnioskodawcą 

Ocena w ramach 
panelu przez min. 

3 ekspertów, 
obejmuje wizytę 

ekspertów w 
miejscu realizacji 

projektu/siedzibie 
wnioskodawcy 

Ocena w ramach 
panelu przez min. 

3 ekspertów, 
obejmuje 

spotkanie z 
Wnioskodawcą 

(ok. 30 min.) 

Ocena w ramach 
panelu przez min. 

2 ekspertów, 
obejmuje 

spotkanie z 
Wnioskodawcą 

(120 min.) przed 
poprawieniem 

wniosku. 

Ocena w ramach panelu przez min. 2 
ekspertów i pracownika IP, obejmuje 

spotkanie z Wnioskodawcą (120 min) przed 
poprawieniem wniosku. 

Ocena w ramach panelu przez min. 2 
ekspertów i pracownika IP, obejmuje 
spotkanie z Wnioskodawcą (90 min) 

przed poprawieniem wniosku. 

Ocena w ramach panelu przez min. 2 ekspertów i pracownika IP. 
Spotkanie z wnioskodawcą po poprawieniu wniosku (90 min.) 

 

Ocena w ramach prepanelu i panelu na zasadzie konsensusu. Przy 
braku konsensusu głosowanie zwykłą większością głosów, w 

przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos 
przewodniczącego 

Ocena w ramach 
panelu 

na zasadzie 
konsensusu. Przy 

braku 
konsensusu 

rozstrzygający 
głos ma 

przewodniczący 
składu 

ekspertów 

Ocena w ramach panelu na zasadzie konsensusu. Przy braku 
konsensusu głosowanie zwykłą większością głosów, w 

przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos 
przewodniczącego 

Ocena w ramach panelu na zasadzie konsensusu. Przy braku konsensusu ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania, usunięto fragment o rozstrzygającym głosie przewodniczącego 

  
(Opcjonalnie) - Wizyta przedstawicieli IP w miejscu realizacji projektu/siedzibie wnioskodawcy po podpisaniu umowy o dofinansowanie a przed pierwszą płatnością, celem weryfikacji 

zgodności informacji z wniosku o dofinansowanie ze stanem faktycznym. 

 

Wykorzystanie 
recenzji 

zewnętrznych 
ekspertów 

Zrezygnowano z recenzji zewnętrznych 

 

Wprowadzono 
tzw. 

dopuszczające 
kryterium 

dostępu, którego 
niespełnienie 

powoduje 
odrzucenie 

wniosku bez jego 
dalszej oceny 

merytorycznej. 

Wycofano dopuszczające kryterium dostępu 

  Od 2018 r. zintegrowano kryteria dostępu i kryteria formalne, w ramach poszerzonego katalogu kryteriów dostępu  

        
Wprowadzono kryterium dostępu: Kwalifikowalność i adekwatność wydatków, w ramach którego ocenie podlega, czy przewidziane w ramach projektu wydatki są kwalifikowalne i 

adekwatne do zaplanowanych prac B+R. W ramach kryterium oceniane jest m.in. właściwe przyporządkowanie kosztów do odpowiedniej kategorii badań lub prac. 

Poprawa wniosku 
Istnieje możliwość warunkowej akceptacji projektów, które są wysoko ocenione merytorycznie, ale muszą być poprawione w zakresie kwalifikowalności 

kosztów, ich adekwatności, przypisania KK do właściwej kategorii prac B+R, opisu kamieni milowych 

Od 2018 r. do opisów części kryteriów dodano zapisy definiujące zakres, w jakim możliwa jest poprawa wniosku o dofinansowanie, zgodnie z zapisami nowej ustawy wdrożeniowej. 
Zgodnie z regulaminem, Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego uzupełnienia/poprawy wniosku na podstawie uwag z panelu, w zakresie kryteriów podlegających takiej 

możliwości 

Okres realizacji projektu 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: max 
do 31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.10.2018 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: max 
do 31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: 
max do 

31.12.2023 

Okres realizacji: max 
do 31.12.2023 

Okres realizacji: max 
do 31.12.2023 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.1.1 POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W dotychczasowych konkursach w poddziałaniu 1.1.1115 kryteria wyboru projektów 

podlegały pewnym zmianom, generalnie jednak nie były to zmiany daleko idące. Można więc 

uznać, że zestaw kryteriów wykorzystywanych do oceny projektów pozostawał w toku 

realizowanych naborów dość stabilny. 

Jedną z najistotniejszych zmian w kryteriach było dodanie w konkursach poddziałania 1.1.1 

od początku 2018 r. informacji, w jakim zakresie dopuszczalna jest poprawa informacji 

zawartych we wniosku o dofinansowanie ocenianych w danym kryterium.116 Zmiana ta była 

spowodowana przyjęciem nowej ustawy wdrożeniowej w drugiej połowie 2017 r. Precyzyjne 

określenie zakresu możliwej poprawy wniosku o dofinansowanie miało na celu zwiększenie 

transparentności całego procesu i uniknięcia sporów dotyczących tego, w jakim stopniu 

Wnioskodawca może skorygować złożony wniosek. Potencjalnie, wprowadzona możliwość 

poprawy wniosku w poszczególnych kryteriach powinna doprowadzić do wzrostu 

skuteczności w aplikowaniu o wsparcie (w tym wzrostu wskaźnika sukcesu), poprzez 

możliwość poprawy dobrych merytorycznie, aczkolwiek niedopracowanych wniosków.  

Istotną zmianą było dodanie w konkursach poddziałania 1.1.1 od początku 2017 r. 

w kryterium „Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia” zapisu, zgodnie z którym 

projekty charakteryzujące się innowacyjnością przełomową, dla których nie ma możliwości 

dokładnego określenia zapotrzebowania rynkowego, otrzymują min. 3 pkt.117 Zmiana ta 

ułatwia wybór projektów przełomowych, których ocena i przyjęcie w ramach tego kryterium 

było wcześniej utrudnione. Potencjalnie, dodanie tego zapisu może doprowadzić do wzrostu 

innowacyjności realizowanych projektów, poprzez łatwiejszy wybór projektów 

wprowadzających tzw. „disruptive innovation”. 

Od konkursu 5/1.1.1/2017 ocenę, czy wniosek dotyczy innowacji produktowej lub 

procesowej przeniesiono z kryterium „Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace 

rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji produktowej lub procesowej” 

do kryterium „Nowość rezultatów projektu”. Zmiana miała charakter techniczny, a jej celem 

było uniknięcie oceny podobnych kwestii w dwóch oddzielnych kryteriach, co budziło 

wątpliwości ekspertów podczas oceny merytorycznej. 

Kolejną zmianą było podzielenie od początku 2018 r. kryterium „Zespół badawczy oraz 

zasoby techniczne wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych 

w projekcie prac B+R” na dwa oddzielne kryteria: jedno odnoszące się do zespołu 

                                                      
115

 W zestawieniu pokazujemy zmiany w kryteriach od ostatniego konkursu z 2016 r. Pominięto poddziałanie 
1.1.2, gdyż od końca 2016 r. zaprzestano organizowania naborów w tym poddziałaniu. 
116

 Poprawa wniosku była możliwa w 9 z 11 kryteriów dostępu i we wszystkich kryteriach punktowanych. 
Dodatkowo, w przypadku 6 kryteriów dostępu i wszystkich kryteriów punktowanych, szczegółowo określono 
zakres, w jakim możliwa jest poprawa wniosku. 
117

 Przy czym liczba takich wniosków była ograniczona. Przy założeniu, że wszystkie wnioski, które otrzymały 
5 punktów w kryterium innowacyjności charakteryzowały się innowacyjnością przełomową, i że każdy z nich 
otrzymał 3 punkty w kryterium zapotrzebowania rynkowego, takich wniosków było w „szybkiej ścieżce” 23. 
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badawczego, a drugie – do zasobów technicznych. Zmiana ta ma charakter techniczny i nie 

wpływa istotnie na szanse uzyskania dofinansowania. Powoduje, co prawda, większy udział 

tych zagadnień w całkowitej liczbie punktów możliwych do uzyskania, natomiast z uwagi na 

dużą dostępność środków, całkowita liczba zdobytych punktów i tworzona na jej podstawie 

lista rankingowa nie ma przełożenia na wyniki procesu oceny. 

Kryteria wyboru projektów w poddziałaniu 1.1.1 dostosowano również w nowych naborach, 

dedykowanych określonym grupom beneficjentów / określonej tematyce, takich jak konkurs 

na małe projekty MŚP, konkurs dla firm posiadających Seal of Excellence z programu 

unijnego SME Instrument Horizon 2020, czy konkurs Dostępność Plus.  

W przypadku konkursu na małe projekty MŚP, oprócz zmniejszenia minimalnego poziomu 

kosztów kwalifikowalnych, złagodzono wymogi zawarte w części kryteriów. W szczególności, 

zmniejszono wymaganą innowacyjność projektów – wystarczy nowość w skali 

przedsiębiorstwa, podczas gdy standardowo w „szybkiej ścieżce” wymagana jest nowość 

minimum na skalę kraju. Zmodyfikowano również zestaw pozostałych kryteriów, m.in. 

usunięto kryterium odnoszące się do kadry zarządzającej, złagodzono warunki dla zespołu 

badawczego (dopuszczono brak umów warunkowych z kluczowymi członkami zespołu oraz 

podwykonawcami w momencie składania wniosku) oraz uproszczono ocenę opłacalności 

wdrożenia. Wszystkie te zmiany miały na celu ułatwienie aplikowania o wsparcie 

i rozpoczęcie działalności B+R również przez mniejsze podmioty, w tym podmioty 

bez doświadczenia w realizacji prac badawczych.  Poprawiają one dostęp do wsparcia, ale 

z założenia powinny skutkować obniżeniem innowacyjności wspartych projektów. 

Od początku 2018 r. w konkursach poddziałania 1.1.1 zlikwidowano kryteria oceny 

formalnej, które zostały zintegrowane z dotychczasowymi kryteriami dostępu z oceny 

merytorycznej. W rezultacie, w ramach oceny merytorycznej ocenianych jest 12 kryteriów 

dostępu (wcześniej 5) oraz 6 kryteriów punktowanych. Zmiana ta ma zasadniczo charakter 

techniczny i wynika z zapisów nowej ustawy wdrożeniowej. 
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Tabela 21.  Kryteria oceny projektów118 w konkursach w poddziałaniu 1.1.1; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

L.p. Nazwa kryterium 
Nr konkursu: 3 

Rok: 2016 
MŚP 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorst

wa 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2017 
MŚP małe 
projekty 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2017 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2018 

Duże 
przedsiębiorst
wa i konsorcja 
przedsiębiorst

w 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
MŚP, duże 
przedsięb., 
konsorcja 

przedsięb., 
konsorcja 
naukowo-

przemysłowe 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 

Dostępność 
Plus 

1 

Projekt obejmuje badania 
przemysłowe i prace 
rozwojowe albo prace 
rozwojowe i dotyczy 
innowacji produktowej lub 
procesowej 

TAK/NIE 

TAK/NIE 
Doprecyzowano, 
jakie prace nie 
stanowią kosztu 
kwalifikowalnego 
(przy czym ich 
uwzględnienie w 
budżecie 
przesądza o 
negatywnej 
ocenie kryterium 
– mogą zostać 
skorygowane 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Z nazwy 
kryterium 
usunięto „i 
dotyczy innowacji 
produktowej lub 
procesowej” – 
ocenę tego 
aspektu 
przeniesiono do 
kryterium 
„Nowość 
rezultatów 
projektu” 
 
Dodano: 
informację, że 
dopuszczalne jest 
finansowanie w 
ramach projektu 
prac 
przedwdrożeniow
ych 

TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 
 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

2 
Projekt wpisuje się w 
Krajową Inteligentną 
Specjalizację 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, że w 
przypadku 
projektów 
posiadających 
SoE, możliwe 
będzie ich 
dofinansowanie 
nawet jeśli nie 
wpisują się w 
aktualną listę KIS, 
poprzez uznanie, 
że są one 
elementem 
procesu 
przedsiębiorczego 
odkrywania 

TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 
 

TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, że w 
przypadku 
projektów 
posiadających 
SoE, możliwe 
będzie ich 
dofinansowanie 
nawet jeśli nie 
wpisują się w 
aktualną listę KIS, 
poprzez uznanie, 
że są one 
elementem 
procesu 
przedsiębiorczego 
odkrywania 

TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, że w 
przypadku 
projektów 
posiadających 
SoE, możliwe 
będzie ich 
dofinansowanie 
nawet jeśli nie 
wpisują się w 
aktualną listę KIS, 
poprzez uznanie, 
że są one 
elementem 
procesu 
przedsiębiorczego 
odkrywania 

TAK/NIE TAK/NIE 

3 

Własność intelektualna nie 
stanowi bariery dla 
wdrożenia rezultatów 
projektu 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 0-5 (min=3) 

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

TAK/NIE TAK/NIE 

Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 

TAK/NIE 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

TAK/NIE TAK/NIE 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

TAK/NIE TAK/NIE 

4 

Kadra zarządzająca oraz 
sposób zarządzania w 
projekcie umożliwia jego 
prawidłową realizację 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 
Kryterium 
usunięte 

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 

TAK/NIE 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

TAK/NIE TAK/NIE 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

TAK/NIE 
Złagodzono 
wymagania dla 
kadry 
zarządzającej, tak 
by możliwe było 
wykazanie 
doświadczenia w 
zakresie 
zarządzania 
projektami B+R 
lub wdrażania ich 
wyników 
(wcześniej i)  

TAK/NIE 

5 
Zaplanowane prace B+R są 
adekwatne i niezbędne do 
osiągnięcia celu projektu, a 

0-5 (min=3) 
doprecyzowano 
tiret odnoszący 
się do ryzyk – 

0-5 (min=3), 
usunięte słowo 
„niezbędne” 
 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 

0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 
Przeformułowano 
nazwę kryterium 
na: 

0-5 (min=3) 

                                                      
118

 Głównie merytoryczne punktowane, ale także kluczowe dostępu, o ile mają istotne znaczenie z punktu widzenia celów badania. 
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L.p. Nazwa kryterium 
Nr konkursu: 3 

Rok: 2016 
MŚP 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorst

wa 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2017 
MŚP małe 
projekty 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2017 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2018 

Duże 
przedsiębiorst
wa i konsorcja 
przedsiębiorst

w 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
MŚP, duże 
przedsięb., 
konsorcja 

przedsięb., 
konsorcja 
naukowo-

przemysłowe 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 

Dostępność 
Plus 

ryzyka z nimi związane 
zostały zdefiniowane 

trzeba opisać 
tylko 
najistotniejsze z 
nich 

Doprecyzowano 
tiret:  
precyzyjnie  (w 
sposób mierzalny) 
określono efekt 
końcowy/kamień 
milowy każdego z 
etapów/…/ 
 
dodano: wydatki 
są adekwatne do 
zaplanowanych w 
projekcie prac 
B+R; 
 
doprecyzowano 
tiret odnoszący 
się do ryzyk – 
trzeba opisać 
tylko 
najistotniejsze z 
nich 

otrzymały SoE.” dopuszczalna jest 
poprawa WoD 
 
Usunięto tiret 
dotyczący 
adekwatności 
wydatków, które 
badane są w 
nowym kryterium 
dostępu: 
„Kwalifikowalnoś
ć i adekwatność 
wydatków” 

„Zaplanowane 
prace B+R są 
adekwatne do 
osiągnięcia celu 
projektu, a 
kamienie milowe 
zostały 
prawidłowo 
określone” 
 
Dodano: 
W przypadku, gdy 
kamienie milowe 
nie są określone 
precyzyjnie (w 
sposób mierzalny) 
, możliwe jest 
uzyskanie 
maksymalnie 2 
pkt. w ramach 
kryterium. 

6 

Zespół badawczy oraz 
zasoby techniczne 
wnioskodawcy zapewniają 
prawidłową realizację 
zaplanowanych w projekcie 
prac B+R 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano tiret: 
zasoby kadrowe i 
techniczne 
zostały właściwie 
dobrane do 
rodzaju i zakresu 
zaplanowanych w 
poszczególnych 
etapach prac. 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
„Zespół 
projektowy” 
Złagodzono 
warunki na 
zespół: wcześniej 
wnioskodawca 
musiał mieć 
podpisane 
umowy 
warunkowe z 
kluczowymi 
członkami 
zespołu 
badawczego, oraz 
umowę 
warunkową z 
podwykonawcą, 
jeśli prace B+R 
mu powierzone 
mają kluczowy 
charakter. Tutaj – 
te warunki muszą 
być spełnione aby 
otrzymać max. 
liczbę punktów  

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Wydzielono 
kryterium: Zespół 
badawczy 
zapewnia 
prawidłową 
realizację 
zaplanowanych w 
projekcie prac 
B+R 
0-5 (min=3) 
 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 

0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 
 
Zmieniono 
wymogi, tak że 
teraz wystarczy, 
by którykolwiek z 
konsorcjantów 
(niekoniecznie 
lider) posiadał 
doświadczenie w 
zarządzaniu 
projektami B+R i 
ich 
komercjalizacji. 
Takie 
doświadczenie 
może wnieść np. 
jednostka 
naukowa. 

0-5 (min=3) 

Wydzielono 
kryterium: Zasoby 
techniczne 
Wnioskodawcy 
zapewniają 
prawidłową 
realizację 
zaplanowanych w 
projekcie prac 
B+R 
0-5 (min=3) 
 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 

0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 
 
Doprecyzowano, 
że w ramach 
możliwej 
poprawy wniosku 
nie jest 
dopuszczalne  
dopisanie nowych 
zasobów 
Wnioskodawcy 
lub 
podwykonawcy 
zarówno 
posiadanych, jak i 
planowanych do 
nabycia 

0-5 (min=3) 

7 
Nowość rezultatów 
projektu 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-3 (min=1), 
nowość co 
najmniej w skali 
przedsiębiorstwa, 
max za nowość w 
skali krajowej  

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 
Do tego 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-5 (min=3) 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna jest 
poprawa WoD 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na skalę 
krajową, max za 
nowość w skali 
globalnej 
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L.p. Nazwa kryterium 
Nr konkursu: 3 

Rok: 2016 
MŚP 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2017 

Duże 
przedsiębiorst

wa 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2017 
MŚP małe 
projekty 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2017 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 5 
Rok: 2017 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2018 

Duże 
przedsiębiorst
wa i konsorcja 
przedsiębiorst

w 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 4 
Rok: 2018 

MŚP 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

Duże przedsięb. 
i konsorcja 
przedsięb. 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 

MŚP Seal of 
Excellence 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
MŚP, duże 
przedsięb., 
konsorcja 

przedsięb., 
konsorcja 
naukowo-

przemysłowe 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 

Dostępność 
Plus 

kryterium 
przeniesiono 
ocenę tego, czy 
projekt stanowi 
innowację 
produktową lub 
procesową – jeśli 
nie, otrzymuje 0 
pkt. 

8 
Zapotrzebowanie rynkowe i 
opłacalność wdrożenia 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano zapis, 
zgodnie z którym 
projekty 
charakteryzujące 
się 
innowacyjnością 
przełomową, dla 
których nie ma 
możliwości 
dokładnego 
określenia 
zapotrzebowania 
rynkowego, 
otrzymują min. 3 
pkt. 

0-5 (min=3) 

0-5 
Kryterium 
zastąpione przez 
„Potencjał 
rynkowy” 
mniej 
rozbudowana 
ocena 
opłacalności 
wdrożenia (w tym 
przychodów/kosz
tów z wdrożenia) 

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0-5 (min=3) 
Dopuszczono 
możliwość 
poprawy WoD w 
tym kryterium 
poprzez 
skorygowanie 
kosztów projektu 
w prognozie 
opłacalności, 
analogicznie do 
korekty KK 
wprowadzonych 
w budżecie 
projektu na 
skutek 
rekomendacji 
panelu. Taka 
korekta powinna 
korzystnie 
wpłynąć na 
opłacalność 
wdrożenia. 

0-5 (min=3) 

9 
Wdrożenie rezultatów 
projektu planowane jest na 
terenie RP 

0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 

Dodano: 
„Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE.” 

0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 

Kryterium nie 
dotyczy 
projektów, które 
otrzymały SoE. 

0 lub 3 (brak min) 0 lub 3 (brak min) 

Wymagane minimum 15 15 15 16 Brak 15 15 18 18 Brak 18 18 Brak 18 18 

Wynik maksymalny 23 23 23 26 brak 23 23 28 28 brak 28 28 brak 28 28 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.1.1 POIR. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku „szybkiej ścieżki”, analiza funkcjonowania kryteriów wyboru projektów 

przeprowadzona została oddzielnie dla firm sektora MŚP i dużych przedsiębiorstw. 

W ramach analizy porównaliśmy średnie wyniki oceny merytorycznej uzyskiwane przez 

wnioski wybrane do dofinansowania w ramach 2 konkursów dla MŚP sprzed wprowadzenia 

zmian (tj. konkursu nr 1/1.1.1/2017 i 5/1.1.1/2017) oraz pierwszych 2 konkursów 

po zmianach systemowych (konkurs nr 1/1.1.1/2018 i 4/1.1.1/2018). Analogicznie, dla 

dużych firm porównano wyniki oceny odpowiednio w konkursach nr 2/1.1.1/2017 

i 6/1.1.1/2017 – przed zmianami, oraz 2/1.1.1/2018 i 5/1.1.1/2018 – po zmianach).  

Wyniki analiz są następujące: 

 Jeśli chodzi o wybrane kryteria, tj. kryterium nr 7 i 8 w tabeli powyżej, które 

w przypadku „szybkiej ścieżki” można uznać za kluczowe kryteria merytoryczne 

umożliwiające wybór projektów najlepiej wpisujących się w cel poddziałania 

(tj. projektów o wysokiej innowacyjności i potencjale do komercjalizacji), to 

można zauważyć, że po wprowadzeniu zmian w 2018 r. ich przeciętne wyniki 

wśród dofinansowanych projektów pozostały relatywnie stabilne. Ich średnie 

wyniki przedstawiają się następująco: 

− MŚP: kryterium nr 7 (Nowość rezultatów projektu): 3,72 pkt (konkursy 

2017 r.) vs. 3,72 pkt (konkursy 2018 r.), 

− MŚP: kryterium nr 8 (Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia): 

3,68 pkt (konkursy 2017 r.) vs. 3,64 pkt (konkursy 2018 r.), 

− Duże firmy: kryterium nr 7 (Nowość rezultatów projektu): 3,57 pkt 

(konkursy 2017 r.) vs. 3,47 pkt (konkursy 2018 r.), 

− Duże firmy: kryterium nr 8 (Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność 

wdrożenia) ): 3,88 pkt (konkursy 2017 r.) vs. 3,81 pkt (konkursy 2018 r.), 

 Przedmiotową analizę uzupełnia zestawienie średnich oceny w konkursach 

z 2017 r. i w konkursach z 2018 r. uzyskanych na ocenie porównywalnego 

(identycznego) zestawu kryteriów w obu naborach (a więc z wyłączeniem 

kryteriów niewystępujących w obu naborach lub istotnie zmodyfikowanych; w 

przypadku analizowanych konkursów zestaw „porównywalny” obejmuje 

kryteria nr 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9). Wyniki uzyskiwane przez wnioski wybrane do 

dofinansowania wskazują na lekką poprawę średniej oceny wniosków 

zakwalifikowanych do dofinansowania, zarówno w przypadku MŚP, jak i dużych 

przedsiębiorstw. Ogółem, łączna suma punktów na zestawie porównywalnych 

kryteriów wyniosła: 

− Dla MŚP: 13,81 pkt (konkursy 2017 r.) wobec 14,08 pkt (konkursy 2018 r.), 

− Dla dużych firm: 13,76 pkt (konkursy 2017 r.) wobec 13,99 pkt (konkursy 

2018 r.), 

 Ostatni element analizy to porównanie przeciętnych ocen merytorycznych 

uzyskiwanych na całym zestawie kryteriów obowiązujących w danym konkursie. 
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Z uwagi na zmianę zestawu kryteriów punktowanych w analizowanych 

konkursach (podział kryterium dotyczącego oceny zasobów technicznych 

i zespołu badawczego na 2 oddzielne kryteria) wyniki te nie nadają się do 

bezpośrednich porównań. Można je natomiast odnieść do wymaganych 

minimów lub możliwego do osiągnięcia maksimum oceny w ramach 

poszczególnych naborów. Ogółem, średni wynik oceny merytorycznej uzyskanej 

przez wnioski wybrane do dofinansowania w analizowanych konkursach 

wyniósł: 

− Dla MŚP (konkursy z 2017 r.) – 17,75 pkt tj. około 118% wymaganego 

minimum oraz ok. 77% maksimum punktacji, 

− Dla MŚP (konkursy z 2018 r.) – 22,41 pkt tj. około 124% wymaganego 

minimum oraz ok. 80% maksimum punktacji, 

− Dla dużych firm (konkursy z 2017 r.) – 17,76 pkt tj. około 118% 

wymaganego minimum oraz ok. 77% maksimum punktacji, 

− Dla dużych firm (konkursy z 2018 r.) – 22,54 pkt tj. około 125% 

wymaganego minimum oraz ok. 80% maksimum punktacji. 

Ogółem, przedstawione dane wskazują, że po wprowadzeniu znaczących zmian w systemie 

wyboru projektów w 2018 r. projekty wybierane do dofinansowania były średnio lepiej 

oceniane przez ekspertów ,niż przed wprowadzeniem zmian. Może to wynikać bezpośrednio 

z wprowadzonej możliwości korygowania wniosków, dzięki czemu obszary wniosku 

niedoprecyzowane lub budzące wątpliwości ekspertów mogą zostać przez wnioskodawcę 

poprawione, uzyskując finalnie lepszą ocenę, niż miałoby to miejsce bez takiej możliwości. 

Natomiast z punktu widzenia kluczowych kryteriów merytorycznych, dotyczących 

innowacyjności projektów i potencjale do komercjalizacji, obecnie wybierane 

do dofinansowania projekty są podobnej jakości do tych, które uzyskiwały wsparcie przed 

wprowadzeniem zmian. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Na poniższym wykresie przedstawiono deklarowane średnie poziomy wskaźników rezultatu 

bezpośredniego we wnioskach zatwierdzonych do dofinansowania w konkursach szybkiej 

ścieżki, w podziale na nabory adresowane do MŚP i dużych przedsiębiorstw. 

W przypadku firm należących do sektora MŚP, większość wskaźników rezultatu wykazuje 

w wartościach nominalnych tendencję malejącą. Jest to widoczne zarówno w deklarowanych 

wzroście zatrudnienia, jak i wskaźnikach bezpośrednio odnoszących się do innowacyjności 

realizowanych projektów, tj. średniej liczbie deklarowanych zgłoszeń patentowych, liczby 

wdrożonych wyników prac B+R czy przychodach z wdrożonych wyników prac B+R. 

Szczególnie istotny spadek jest widoczny w 1 naborze w 2018 r., w którym zostały już 

wprowadzone zmiany wynikające z nowej ustawy wdrożeniowej. Natomiast w drugim 

naborze w 2018 r. negatywna tendencja uległa odwróceniu. Z kolei średnie wartości 

wskaźników przeliczone na 1 mln zł dofinansowania nadal spadają, co może świadczyć 
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o malejącej efektywności kosztowej realizowanych projektów, za wyjątkiem silnie rosnącego 

w ostatnim naborze wskaźnika przychodów z wdrożonych wyników prac B+R. 

Deklarowane wartości docelowe wskaźników rezultatu w kolejnych latach ulegały również 

obniżeniu wśród dużych przedsiębiorstw. Przy czym, w porównaniu do MŚP, średnie 

wartości docelowe w przypadku dużych firm są niższe dla wskaźników dotyczących wzrostu 

zatrudnienia i liczby zgłoszeń patentowych. Natomiast zwraca uwagę wyraźnie większa 

wartość deklarowanych przychodów z wdrożonych wyników prac B+R, zarówno 

w wartościach nominalnych, jak i w przeliczeniu na 1 mln zł dofinansowania. Wiąże się to 

zapewne z większym potencjałem dużych firm do udanej komercjalizacji produktu, w oparciu 

o dobrze rozwinięte w ramach podstawowej produkcji kanały dystrybucji i marketingu. 

Z drugiej strony, pewność dużych firm co do osiągnięcia odpowiedniej, relatywnie wysokiej 

sprzedaży, skłaniająca je do zadeklarowania jej we wskaźniku rezultatu, może opierać się na 

dotychczasowej sprzedaży podobnych produktów, rozwijanych i istotnie ulepszanych 

w ramach zaplanowanych prac B+R. Z tego względu, wprowadzane innowacje mogą nie 

wiązać się z zatrudnianiem nowych pracowników, co jest widoczne w niskiej wartości 

docelowej odpowiedniego wskaźnika rezultatu. 

Wykres 19.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 1.1.1 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach [EPC] 
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B: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 

  

C: Liczba wdrożonych wyników prac B+R [szt.] 

  

D: Przychód z wdrożonych wyników prac B+R [mln zł] 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 
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została wdrożona w naborach od początku 2018 r. Co do zasady, możliwość korygowania 

wniosku została pozytywnie przyjęta przez interesariuszy interwencji. Jako główną zaletę 

takiego rozwiązania wnioskodawcy i eksperci wskazywali możliwość uratowania dobrych 

merytorycznie projektów, które posiadały możliwe do skorygowania wady, pisanych często 

przez firmy mało doświadczone w pozyskiwaniu środków UE. Taka poprawa wniosku 

niewątpliwie oszczędza czas, jaki musiałby upłynąć w sytuacji, gdyby firma chciała złożyć 

poprawiony wniosek w następnej rundzie danego naboru „szybkiej ścieżki” lub w nowym 

naborze. Przedstawiciele IP wskazywali również, że w nowym systemie zakres możliwych do 

wprowadzenia zmian jest szerszy niż w przypadku wcześniej obowiązującej tzw. warunkowej 

akceptacji projektów, która wymagała modyfikacji wniosku przed podpisaniem umowy. 

Jednocześnie, możliwość modyfikacji wniosku pozytywnie wpływa na jego jakość; 

w rezultacie, wniosek po ocenie jest praktycznie gotowy do podpisania umowy. 

W poprzednim systemie, długo trwał proces negocjacji i dyskusji NCBR w wnioskodawcą na 

temat wprowadzenia zmian wskazanych przez ekspertów w ramach warunkowej akceptacji 

projektu, co było bardzo negatywnie oceniane przez IP. 

Możliwość dokonywania poprawy wniosków została również pozytywnie oceniona przez 

wnioskodawców w badaniu ilościowym. Pozytywne oceny takiego rozwiązania wyraźnie 

przeważały zarówno wśród podmiotów aplikujących o wsparcie przed jego wprowadzeniem, 

jak i po jego wprowadzeniu do systemu oceny. Jednocześnie, ponad połowa firm 

składających wnioski w konkursach przed zmianami ocenia, że gdyby już wtedy dozwolona 

była poprawa wniosku, ich projekt otrzymałby wyższą ocenę. 

Wykres 20.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 1.1.1 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=166; 89+77). 
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Wykres 21.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców poddziałania 1.1.1 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=89). 

Pozytywnie oceniano zmiany, jakie nastąpiły w 2019 r. Polegają one na odwróceniu 

kolejności w procesie oceny: eksperci dokonują wstępnej oceny wniosku (w trybie 

obiegowym) i przygotowują rekomendacje zmian, następnie wnioskodawcy mają czas na 

korektę wniosku w systemie, i na spotkaniu z ekspertami oceniany jest już wniosek 

po wprowadzeniu zmian.119 W opinii wnioskodawców, taka zmiana daje im możliwość 

obrony swojego podejścia na panelu (w tym odmowy uwzględnienia danej rekomendacji, 

lepszego wyjaśnienia, doprecyzowania danej kwestii ekspertom); dodatkową zaletą jest też 

szybsza informacja, czy projekt jest rekomendowany do dofinansowania, czy też nie. Według 

ekspertów, zaletą wprowadzonej zmiany jest też to, że niejako „wymusza” ona lepsze 

przygotowanie ekspertów do panelu, bo wymaga wcześniejszego dogłębnego zapoznania się 

z wnioskiem i zgłoszenia rekomendacji poprawek. Eksperci i przedstawiciele IP wskazują 

również, że dużym pozytywem podjęcia decyzji finalnej bezpośrednio po panelu jest 

obecność wszystkich ekspertów, możliwość dyskusji i ustalenia konsensusu, decyzja 

„na świeżo”, gdy wszystkie informacje są w pamięci. W przypadku trybu obiegowego, ocena 

często się wydłużała; eksperci wracali do swoich codziennych obowiązków, część kwestii 

mogła zostać zapomniana. Istniało również ryzyko sugerowania się opinią innych ekspertów, 

którzy dokonali już oceny w systemie. Natomiast część ekspertów wskazywała, że wadą 

oceny bezpośrednio po panelu jest możliwość oceny pod wpływem emocji oraz brak 

możliwości doczytania o pewnych aspektach, które pojawiły się na panelu. 

Jako największą wadę wprowadzenia możliwości poprawy wniosku podczas trwania oceny 

wszyscy interesariusze wskazywali wydłużenie procesu oceny wniosku. Przy czym, w opinii 

wnioskodawców, wydłużenie to wynika w dużej mierze nie tyle z samego faktu możliwości 

                                                      
119

 W 2018 r., najpierw odbywało się spotkanie panelu ekspertów z wnioskodawcą, po spotkaniu eksperci 
wskazywali rekomendacje modyfikacji wniosku, a po ich wprowadzeniu przez wnioskodawcę finalna ocena 
ekspertów odbywała się w trybie obiegowym 
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wprowadzenia zmian, ale z nieoptymalnej organizacji tego procesu w NCBR. Część z nich 

wskazywała, że po spotkaniu z ekspertami nawet do 3 tygodni trwało przygotowanie przez 

nich rekomendacji zmian i odblokowanie wniosku w systemie. Sam czas na wprowadzenie 

korekt (10 dni) nie jest w ich ocenie długi, natomiast można go jeszcze potencjalnie skrócić. 

Warto w tym miejscu zauważyć, że czas oceny jest zdecydowanie priorytetem dla firm, bo 

pewne innowacyjne rozwiązania szybko stają się nieaktualne – ktoś może wprowadzić na 

rynek analogiczne rozwiązanie. Natomiast przedstawiciele NCBR w większym stopniu 

wskazywali, że wydłużenie czasu oceny jest nieuniknione, bo jest ona dokonywana de facto 

dwa razy: raz w celu rekomendacji zmian, i drugi raz, gdy dokonywana jest finalna ocena 

wniosku. Jest to szczególnie problematyczne w ostatnim miesiącu naboru „szybkiej ścieżki”, 

gdy napływa największa liczba wniosków. W przypadku „szybkiej ścieżki”, wskazywano 

również, że możliwość wprowadzenia zmian nie do końca pasuje do specyfiki tego 

poddziałania, bo wnioskodawca może złożyć poprawiony wniosek ponownie w innej rundzie 

tego samego konkursu (jeśli złożył go w pierwszych rundach). 

Kwestią wymagającą doprecyzowania jest niewątpliwie sposób i zakres możliwych do 

wprowadzenia zmian we wniosku. W ocenie wnioskodawców, wskazówki ekspertów często 

były mało konkretne, i nie było dla nich jasne, co powinni zmienić i w jaki sposób. 

Problemem było również zachowanie spójności wniosku – eksperci wskazywali, co należy 

zmienić, ale dla utrzymania spójności część wnioskodawców dostosowywała do 

wprowadzonych zmian inne części wniosku, co było kwestionowane przez ekspertów 

i powodowało odrzucenie wprowadzonych zmian. Innym zgłaszanym problemem była zbyt 

mała liczba znaków w formularzu wniosku na odniesienie się do uwag ekspertów. 

Wnioskodawcy wskazywali również na błąd w podejściu, w którym w ramach modyfikacji 

wniosku istnieje możliwość jedynie zmniejszenia kosztów – w ich ocenie, celem korekty 

powinno być dostosowanie wniosku do realiów oraz zachowanie spójności budżetu z innymi 

elementami wniosku, a nie tylko ograniczanie kosztów. 

Większość interesariuszy wskazywała również na istotną nieefektywność procesu, w którym 

eksperci przygotowują rekomendacje poprawy wniosków, mimo że nawet po wprowadzeniu 

zmian mają one znikome szanse na uzyskanie dofinansowania (z powodu niskiej oceny 

niemodyfikowalnych części wniosku). Powoduje to niepotrzebny nakład pracy ekspertów, 

którzy wskazują poprawki, mimo że wniosek i tak zostanie odrzucony, oraz wnioskodawców, 

którzy poprawiają wniosek z fałszywą nadzieją na uzyskanie dofinansowania. Jednym 

z wskazywanych rozwiązań był powrót do modelu z prepanelem, w ramach którego wnioski, 

które są negatywnie ocenione w ramach niemodyfikowalnych części wniosku, są odrzucane 

na etapie prepanelu i nie są zgłaszane do nich rekomendacje zmian. Istotną wadą takiego 

rozwiązania jest jednak pozbawienie możliwości udziału w spotkaniu z ekspertami części 

wnioskodawców, tj. pozbawienie ich szansy na obronienie wniosku podczas panelu 

ekspertów. Wydaje się, że lepszym rozwiązaniem jest stosowana w ramach oceny w NCBR 

wstępna opinia dołączona do listy poprawek do wniosku, na podstawie której wnioskodawca 

może zorientować się, że jego projekt nie spełnia wymogów konkursu (np. jest projektem 
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inwestycyjnym, a nie badawczym) i nawet w przypadku jego poprawy nie dostanie 

dofinansowania. Być może pewne elementy takiej oceny powinny być jedynie bardziej 

uwypuklone, np. poprzez jasne wskazanie niemodyfikowalnych części wniosku, które są 

przez ekspertów oceniane negatywnie.120 Pozwoliłoby to na lepszą decyzję wnioskodawcy 

o tym, czy korygowanie wniosku ma sens, czy lepiej go wycofać i zgłosić od nowa w kolejnej 

rundzie naboru.121 Natomiast panel powinien koncentrować się wówczas najpierw na 

elementach, których nie można modyfikować, żeby wnioskodawca miał szanse przekonać 

ekspertów do projektu, a dopiero w dalszej kolejności na wprowadzonych poprawkach do 

projektu.122 

W procesie oceny w ramach „szybkiej ścieżki” wprowadzono również szereg innych zmian, 

których ocena jest zróżnicowana. Od początku 2018 r. definitywnie zrezygnowano  

z 2-etapowości procesu oceny (prepanelu i panelu), zrezygnowano również z wyjazdowych 

prepaneli / paneli w miejscu realizacji projektu / siedzibie wnioskodawcy; w zamian za to, 

wydłużono czas panelu ekspertów z 30 minut, najpierw do 120, a potem do 90 minut. 

Rezygnacja z prepaneli powoduje, że wszyscy wnioskodawcy mają możliwość spotkania 

z ekspertami w ramach panelu. Zwiększa to koszty procesu, ale daje możliwość obronienia 

projektu w ramach bezpośredniego spotkania; ma też walor edukacyjny. W naszej ocenie, 

pomaga to w wyborze projektów, które są dobre merytorycznie, ale których wnioski są 

niedopracowane, co powinno pozytywnie wpływać na liczbę dofinansowywanych projektów. 

Część interesariuszy wskazywała natomiast na istotną wartość dodaną wyjazdowych paneli: 

sprawdzenie, czy firma rzeczywiście działa, w jakim otoczeniu funkcjonuje, możliwość 

poznania kadry, sprzętu, nierzadko elementów prototypu, wyjście poza dokumentację 

i prezentację na spotkaniu, szersze spojrzenie. Natomiast wadą był ogromny wysiłek 

organizacyjny i koszty, a także mogące się rodzić podejrzenia o budowanie zbyt bliskich 

relacji z ekspertami. 

Istotny wpływ na wydłużenie procesu oceny miało natomiast wprowadzenie zasady, że 

jednym z merytorycznych członków panelu ekspertów musi być pracownik NCBR.123 W 

ocenie NCBR, jest to obecnie wąskie gardło całego procesu – o ile lista ekspertów jest długa, 

                                                      
120

 Z informacji uzyskanych od przedstawicieli NCBR wynika, że taka zmiana jest wprowadzana w 2019 r. 
121

 Problem fałszywej nadziei na uzyskanie dofinansowania był sygnalizowany przez wnioskodawców w badaniu 
jakościowym, być może więc wstępna opinia przesłana przez NCBR nie we wszystkich przypadkach jasno 
podkreślała negatywnie oceniane przez ekspertów niemodyfikowalne części wniosku. 
122

 Przy czym, w ogłoszonych pod koniec realizacji niniejszego badania naborach, wprowadzono bardzo szeroką 
możliwość wprowadzenia korekt w niemal każdym kryterium, co oznacza, że analizowany tutaj problem 
w dużej mierze przestanie mieć znaczenie – praktycznie wszystkie elementy wniosku będzie można poprawić. 
Stwarza to w naszej ocenie duże ryzyko dla całego systemu oceny – jeszcze bardziej zwiększy nakład pracy 
ekspertów, którzy w pewnym przypadkach będą oceniać zupełnie inne wnioski (pierwotnie złożony i ten 
uwzględniający poprawki), zwiększa ryzyko składania de facto pustych merytorycznie wniosków „wydmuszek”, 
z założeniem, że wszystko zostanie uzupełnione na podstawie uwag ekspertów, powoduje również ryzyko 
sztucznego dostosowywania całego wniosku (a więc również jego kluczowych aspektów merytorycznych) do 
uwag / oczekiwań ekspertów.    
123

 Ta druga zmiana wynikała z zaleceń audytu Komisji Europejskiej, wskazujących na potrzebę większego 
zaangażowania Instytucji Pośredniczącej w proces oceny. 
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o tyle liczba takich pracowników NCBR jest bardzo ograniczona. Powodowało to ograniczenie 

liczby organizowanych danego dnia paneli ekspertów, a w konsekwencji było jednym z 

czynników wydłużających proces oceny ponad ustalone 90 dni. Naszym zdaniem, 

priorytetem powinno pozostać utrzymanie czasu oceny do 90 dni, dlatego należy albo 

odpowiednio zwiększyć liczbę takich pracowników w NCBR, albo poluzować ten wymóg, tak 

by w pewnych sytuacjach przewodniczącym panelu mógł być ekspert zewnętrzny.124 

Integracja kryteriów formalnych i merytorycznych w ramach jednego zestawu kryteriów 

spowodowała, że eksperci poza merytoryczną częścią wniosku sprawdzają jego zgodność 

z wymogami formalnymi oraz zasadami horyzontalnymi. Zwiększyło to nakład pracy 

ekspertów oraz spowodowało konieczność oceny wniosku poza obszarem ich kluczowych 

kompetencji. Aby ułatwić ekspertom dostosowanie do nowej sytuacji, NCBR przeprowadził 

dla nich specjalne szkolenia. W przeprowadzonych wywiadów wynika, że konieczność oceny 

kryteriów formalnych powodowała pewien opór wśród ekspertów w momencie jej 

wprowadzenia, ale z czasem przyzwyczaili się oni do takiego zakresu oceny. Wydaje się 

jednak, że do oceny kwestii formalnych nie jest potrzebna specjalistyczna wiedza branżowa 

i stanowi to w pewnym stopniu nieefektywne wykorzystywanie czasu ekspertów. 

Jeśli chodzi o układ kryteriów w „szybkiej ścieżce”, to były one relatywnie stabilne 

na przestrzeni ostatnich lat, a największą zmianą było dodanie w części z nich informacji, 

w jakim zakresie dopuszczalna jest poprawa informacji zawartych w wniosku ocenianych 

w ramach danego kryterium. Można więc przyjąć, że zmiany układu kryteriów nie miały 

istotnego wpływu na jakość i innowacyjność wybieranych do dofinansowania w ramach 

„szybkiej ścieżki”. Natomiast opinie interesariuszy na temat samego kryterium 

innowacyjności były bardzo zróżnicowane. Część ekspertów i wnioskodawców wolałaby 

bardziej sparametryzowaną ocenę, jasne określenie, za jakie aspekty innowacyjności można 

otrzymać określoną liczbę punktów. Krytykowano dużą uznaniowość obecnego sposobu 

oceny, szczególnie w sytuacji krytycznej opinii o jakości pracy ekspertów zgłaszanej przez 

część przedsiębiorców. Z drugiej strony wskazywano, że oceniane projekty, branże są często 

nieporównywalne, i nie da się ustalić jednakowego podejścia dla wszystkich, a elastyczność 

oceny jest w tym wypadku niezbędna. W naszej ocenie, obecne kryterium generalnie 

umożliwia wybór odpowiednio innowacyjnych projektów, należy jednak (zgodnie m.in. 

z sugestiami przedsiębiorców) doprecyzować aspekty, które powinny być oceniane 

i promowane przez ekspertów w ramach tego kryterium (podobnie jak ma to miejsce 

w poddziałaniu. 4.1.1), przy zachowaniu elastyczności oceny. Takimi aspektami dodanymi do 

opisu mogłyby być np. oryginalność w stosunku do obecnie stosowanych rozwiązań, poziom 

użyteczności / znaczenie innowacji dla użytkowników czy wpływ na rozwój innych 

podmiotów z danej branży lub spoza niej. Obecny opis tych aspektów w kryterium 

innowacyjności jest na dużym poziomie ogólności. Należy również położyć szczególny nacisk 

na jakość pracy ekspertów, ich szkolenia i dopasowanie kompetencyjne do projektów. 

                                                      
124

 Zgodnie z informacjami z NCBR, taka zmiana jest planowana do wprowadzenia w 2019 r. 
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Wnioskodawcy sygnalizowali także zbyt duży nacisk na wskaźniki ilościowe w ocenie 

kryterium innowacyjności, które można określać dosyć dowolnie; poza tym nie zawsze istotę 

innowacji da się w łatwy sposób skwantyfikować. Warto, by w ocenie innowacyjności 

w równym stopniu brać pod uwagę parametry jakościowe, a w szczególności – zawarty we 

wniosku opis korzyści z danej innowacji dla odbiorców. Można również rozważyć 

wprowadzenie w kryterium precyzującego cel wprowadzanych innowacji, jakim w naszej 

ocenie mogłoby być zwiększenie wartości dodanej / sprzedaży przypadającej na jednego 

pracownika (a w konsekwencji – zwiększenie produktywności pracy w całej gospodarce) lub 

rozwiązanie istotnego problemu społecznego.  

Część interesariuszy (przede wszystkim wnioskodawcy) wskazywała, że w całym procesie 

oceny zbyt mały nacisk jest na ocenę samego pomysłu, jego innowacyjności, zastosowania 

biznesowego, a zbyt duży na bardziej technicznych aspektach realizacji projektu (takich jak 

sposób zarządzania, zasoby techniczne, uporządkowanie projektu i podział na poszczególne 

etapy). Wydaje się, że proces oceny powinien w pierwszej kolejności koncentrować się na 

ocenie jakości pomysłu i jego potencjału do komercyjnego zastosowania (w tym zakresie 

możliwość korekty wniosku jest siłą rzeczy ograniczona, bo trudno poprawić słaby pomysł), 

a dopiero w drugiej kolejności – na technicznych aspektach wniosku (tutaj jest miejsce 

na dokonywanie modyfikacji wniosku, jego dopracowanie). Warto kłaść na taki podział 

nacisk w szkoleniach ekspertów, a być może również wyodrębnić w zestawie kryteriów 

kryteria „kluczowe” i kryteria bardziej „techniczne”. 

Ogółem, w naszej ocenie wprowadzone zmiany w systemie oceny (w tym wprowadzenie 

możliwości korygowania wniosków) w ramach „szybkiej ścieżki” należy ocenić pozytywnie. 

W części przypadków pozwalają one na dofinansowanie dobrych merytorycznie projektów, 

których wnioski wymagały dopracowania. Podobny efekt ma rezygnacja z prepanelu 

i umożliwienie każdemu wnioskodawcy spotkania z panelem ekspertów, dając szansę 

na wyjaśnienie spornych kwestii i nierzadko „wybronienie” projektu. Największym minusem 

zmiany procesu oceny jest niewątpliwie wydłużenie całego procesu ponad ustalony termin 

90 dni, co wymaga wprowadzenia odpowiednich zmian i likwidacji „wąskich gardeł” 

w procesie. Wprowadzone zmiany nie wpływają istotnie na jakość / innowacyjność samych 

projektów, natomiast poprzez ich potencjalnie bardziej rzetelną ocenę mogą zwiększać 

szanse na uzyskanie dofinansowania dobrych jakościowo projektów, w przypadku których 

wnioski zostały słabo napisane.  
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10.2 Poddziałanie 1.1.2: Prace B+R związane z wytworzeniem instalacji 

pilotażowej / demonstracyjnej   

Tabela 22. Wsparcie w poddziałaniu 1.1.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  149 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 5 mln zł (MŚP), 20 mln – 30 mln zł (duże firmy) 
 Max. 50 mln euro  

4. Beneficjent  Przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 
 Prace rozwojowe - z uwzględnieniem wytworzenia instalacji 

pilotażowej/demonstracyjnej 

6. Odbiorcy ostateczni  Przedsiębiorstwa 

7. Cel szczegółowy POIR 
 Zwiększona aktywność B+R przedsiębiorstw - wsparcie projektów B+R 

realizowanych przez przedsiębiorstwa 

8. 
Oczekiwane rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 
 Liczba wdrożonych wyników prac B+R 
 Przychód z wdrożonych wyników prac B+R 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 23. Nabory w poddziałaniu 1.1.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/1.1.2/2015 7.04 – 22.062015     

2/1.1.2/2015  7.01 – 29.02.2016    

1/1.1.2/2016  6.07 – 31.10.2016    

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W tabeli poniżej przedstawiono najważniejsze informacje dotyczące trzech naborów 

zrealizowanych w ramach poddziałania 1.1.2 w latach 2015 i 2016. W każdym z nich do 

wykorzystania było 500 mln zł, natomiast w żadnym z naborów nie wykorzystano całości 

dostępnej alokacji. Liczba złożonych wniosków znacząco spadła w ostatnim naborze 

zrealizowanym w 2016 r., co wynikało z ograniczenia uprawionych wnioskodawców jedynie 

do dużych przedsiębiorstw. 

Podobnie jak w przypadku kilku innych działań, dla poddziałania 1.1.2 wszystkie nabory 

zostały przeprowadzone jeszcze przed wejściem w życie kluczowych zmian w ustawie 

wdrożeniowej, stąd też w ramach niniejszego podrozdziału nie analizujemy szczegółowo 

wpływu zmian na wybrane aspekty przeprowadzonych naborów (w tym wartość wskaźnika 

sukcesu dla składanych wniosków). 

Tabela 24. Postęp realizacji w poddziałaniu 1.1.2 POIR   

 
01.01.02-15/001 01.01.02-16/002 01.01.02-16/003 

Data rozpoczęcia 2015-05-07 2016-01-07 2016-07-06 

Data zakończenia 2015-06-22 2016-02-29 2016-10-31 
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01.01.02-15/001 01.01.02-16/002 01.01.02-16/003 

Budżet naboru 500 mln zł 500 mln zł 500 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

119 131 25 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po 
ocenie formalnej) 

1 314 mln zł 1 250 mln zł 593 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 22 31 8 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

281 mln zł 265 mln zł 170 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 15 28 8 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

7 3 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

[1] Zmiany systemowe 

Zasady udzielania wsparcia w poddziałaniu 1.1.2 były modyfikowane w poszczególnych 

naborach. Do najważniejszych zmian należy zaliczyć: 

 Ograniczenie wsparcia w ostatnim zrealizowanym naborze (nr 1/1.1.2/2016) 

jedynie do dużych przedsiębiorstw, przy znaczącym podniesieniu minimalnych 

kosztów kwalifikowalnych (aż do 30 mln zł). Zmiana ta wynikała z chęci większej 

koncentracji wsparcia na dużych wartościowo projektach związanych 

z wytworzeniem linii pilotażowej przez duże przedsiębiorstwa, co miało 

odróżnić poddziałanie od wsparcia oferowanego w ramach „szybkiej ścieżki”. 

 Wprowadzenie w ostatnim zrealizowanym naborze podziału konkursu na  

1-miesięczne rundy. 

 Istotne zmodyfikowanie procesu oceny od drugiego zrealizowanego naboru 

(2/1.1.2/2015). Wprowadzone zmiany upodobniały w dużej mierze proces 

oceny stosowany w poddziałaniu 1.1.2 z procesem realizowanym w ramach 

„szybkiej ścieżki”. Wśród wprowadzonych zmian warto podkreślić: 

− podział oceny na ocenę prepanelową i panelową (wcześniej stosowano 

tylko panel ekspertów) 

− wprowadzenie tzw. dopuszczającego kryterium dostępu, którego 

niespełnienie powoduje odrzucenie wniosku bez konieczności jego dalszej 

oceny merytorycznej. Zmiana ta miała przyczynić się do przyspieszenia 

oceny wniosków, 

− wprowadzenie możliwości „warunkowej akceptacji” projektów. 

Umożliwia ona rekomendowanie do dofinansowania dobrych 

merytorycznie, wysoko ocenionych projektów, które mają możliwe do 

skorygowania wady, wskazane przez ekspertów w procesie oceny 

wniosku. 

 Skrócenie czasu oceny w ostatnim zrealizowanym naborze z 90 dni do 60 dni. 
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Tabela 25.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.1.2 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 
obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej)  

 1/1.1.2/2015 2/1.1.2/2015 1/1.1.2/2016 

Wnioskodawcy MŚP i duże przedsiębiorstwa Wyłącznie duże przedsiębiorstwa 

Typy finansowanych projektów Projekty obejmujące wyłącznie prace rozwojowe, z uwzględnieniem wytworzenia instalacji demonstracyjnej Projekty obejmujące eksperymentalne prace rozwojowe 
związane z wytworzeniem linii pilotażowej. W momencie 

składania wniosku o dofinansowanie wymagane jest 
wykazanie osiągnięcia co najmniej  VI poziomu gotowości 

technologicznej (TRL) 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

KK min. 5 mln zł – w przypadku firm sektora MŚP 
KK Min. 20 mln zł – w przypadku dużych firm 

KK Max 50 mln euro 

KK Min. 30 mln zł (duże przedsiębiorstwa) 
 

 dofinansowanie max 15 mln euro Brak zdefiniowania nominalnej wartości maksymalnego 
dofinansowania 

Forma składania wniosków Wnioski składane wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

Proces oceny Proces oceny podzielony na ocenę formalną i merytoryczną 
 

Organizacja naboru Brak podziału naboru na etapy nabór podzielony na cztery 1-miesięczne etapy 

 Ocena dokonywana przez panel ekspertów, brak 
prepanelu 

Ocena merytoryczna podzielona na prepanel i panel ekspertów 

 Panel ekspertów obejmuje m.in. spotkanie w 
Wnioskodawcą 

Panel ekspertów obejmuje m.in. spotkanie w Wnioskodawcą, wprowadzono maksymalny czas spotkania – 30 min. 

  Wprowadzono tzw. dopuszczające kryterium dostępu, którego niespełnienie powoduje odrzucenie wniosku bez jego 
dalszej oceny merytorycznej. 

Poprawa wniosku W ramach oceny formalnej wniosek może  być  
skierowany do uzupełnienia braków formalnych lub 

poprawy oczywistych omyłek – dopuszczalne jest 
jednokrotna poprawa wniosku, w terminie wskazanym 

przez IP 

Dodano informację, że termin na dokonanie poprawek formalnych wniosku jest nie krótszy niż 7 dni. 

  Wprowadzono warunkowej akceptacji projektów, które są wysoko ocenione merytorycznie, ale muszą być 
poprawione w zakresie kwalifikowalności kosztów, ich adekwatności, przypisania KK do właściwej kategorii prac B+R, 

opisu kamieni milowych 

Prawo do odwołań Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przysługuje prawo do wniesienia protestu, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie oceny Proces od zamknięcia naboru wniosków do chwili ogłoszenia wyników oceny projektu trwa ok. 90 dni. Proces od zamknięcia naboru wniosków o 
dofinansowanie w danym etapie konkursu do chwili 
ogłoszenia wyników oceny projektu trwa do 60 dni. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.1.2 POIR i dokumentacji uzupełniającej.  
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zestaw kryteriów stosowanych w ramach oceny naborów w poddziałaniu 1.1.2 pozostawał 

relatywnie stabilny. Wprowadzane zmiany dotyczyły jedynie integracji poszczególnych 

kryteriów lub zmiany charakteru kryterium z kryterium dostępowego, ocenianego w sposób 

zero-jedynkowy (TAK/NIE) w kryterium punktowane, oceniane w skali od 0 do 5 punktów. 

Zmiany te dotyczyły: 

 Połączenia kryteriów „Projekt obejmuje wyłącznie prace rozwojowe” i „Projekt 

dotyczy innowacji produktowej lub procesowej” w jedno zbiorcze kryterium: 

„Projekt obejmuje wyłącznie  prace rozwojowe i dotyczy innowacji produktowej 

lub procesowej”. 

 Połączenia kryteriów „Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu” 

i „Opłacalność wdrożenia” w jedno zbiorcze kryterium: „Zapotrzebowanie 

rynkowe i opłacalność wdrożenia”. 

 Zmiany kryteriów: Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do 

osiągnięcia celu projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane” 

i „Zespół badawczy oraz zasoby techniczne wnioskodawcy zapewniają 

prawidłową realizację zaplanowanych w projekcie prac B+R” z kryteriów 

dostępu na kryteria punktowane. 
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Tabela 26.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.1.2; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę 
w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

L.p. Nazwa kryterium 1/1.1.2/2015 2/1.1.2/2015 1/1.1.2/2016 

1 Projekt obejmuje wyłącznie prace rozwojowe TAK/NIE TAK/NIE 
Kryteria zintegrowano w 1 

kryterium „Projekt obejmuje 
wyłącznie  prace rozwojowe i 

dotyczy innowacji produktowej lub 
procesowej” 

TAK/NIE 
Zmieniono nazwę na: „Projekt 

obejmuje wyłącznie prace 
rozwojowe związane z 

stworzeniem linii pilotażowej i 
dotyczy innowacji produktowej 

i/lub procesowej” 

2 Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowej TAK/NIE 

3 
Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu projektu, a ryzyka z nimi 
związane zostały zdefiniowane 

TAK/NIE 
Zmieniono na ocenę punktowaną: 

0-5 (min. 3) 
0-5 (min=3) 

4 
Zespół badawczy oraz zasoby techniczne wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację 
zaplanowanych w projekcie prac B+R 

TAK/NIE 
Zmieniono na ocenę punktowaną: 

0-5 (min. 3) 
0-5 (min=3) 

5 Projekt wpisuje się w Krajową Inteligentną Specjalizację TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

6 Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów projektu TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

7 Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego prawidłową realizację TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

8 Nowość rezultatów projektu 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

9 Zapotrzebowanie rynkowe na rezultaty projektu 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 
Kryteria zintegrowano w 1 

kryterium „Zapotrzebowanie 
rynkowe i opłacalność wdrożenia” 

0-5 (min=3) 
10 Opłacalność wdrożenia 0-5 (min=3) 

11 Wdrożenie rezultatów projektu planowane jest na terenie RP 
0 lub 2 (dla MŚP), 0 lub 3 (dla 

dużych) 
0 lub 3 0 lub 3 

Wymagane minimum 12 (dla MŚP), 13 (dla dużych) 15 15 

Wynik maksymalny 17 (dla MŚP), 18 (dla dużych) 23 23 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.1.2 POIR. 
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[3] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Ostatni nabór w poddziałaniu 1.1.2 został zrealizowany w 2016 r., na długo przed 

wprowadzeniem analizowanych w ramach niniejszego raportu kluczowych zmian związanych 

z nowelizacją ustawy wdrożeniowej. Samo poddziałanie koncentrowało się na wsparciu 

jednego z końcowych etapów prac B+R, tj. wytworzenia instalacji demonstracyjnej / linii 

pilotażowej. W początkowym okresie wsparcie mogły uzyskać zarówno MŚP, jak i duże 

przedsiębiorstwa, natomiast ostatni nabór kierowany był już wyłącznie do dużych firm, 

na sfinansowanie bardzo dużych wartościowo projektów (o kosztach kwalifikowalnych 

wynoszących min. 30 mln zł). 

Samo poddziałanie miało w gruncie rzeczy zbliżoną formułę do „szybkiej ścieżki”, chociaż 

koncentrowało się tylko na etapie prac rozwojowych. Cieszyło się ono umiarkowanym 

zainteresowaniem wnioskodawców; ostatecznie więc NCBR zdecydował się na rezygnację 

z kontynuowania naborów w ramach poddziałania 1.1.2 i pozostawienie jedynie „szybkiej 

ścieżki” i programów sektorowych. 

  



  33 

 

 

10.3 Działanie 1.2: Sektorowe programy B+R 

Tabela 27. Wsparcie w poddziałaniu 1.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  686 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 1-2 mln zł (w zależności od naboru/branży) 
 Max. 30-60 mln zł (w zależności od naboru/branży) 

4. Beneficjent 

 Przedsiębiorstwa 
 Konsorcja przedsiębiorstw 
 Konsorcja przedsiębiorstw i jednostek naukowych (liderem jest wyłącznie 

przedsiębiorstwo) 

5. Typ projektu 
 Badania przemysłowe i prace rozwojowe oraz ew. prace 

przedwdrożeniowe 
 Prace rozwojowe oraz ew. prace przedwdrożeniowe 

6. Odbiorcy ostateczni 
 Przedsiębiorstwa 
 Konsorcja przedsiębiorstw 
 Jednostki naukowe 

7. Cel szczegółowy POIR 
 Zwiększona aktywność B+R przedsiębiorstw - realizacja dużych 

przedsięwzięć B+R, istotnych dla rozwoju 
 poszczególnych branż/sektorów gospodarki 

8. 
Oczekiwane rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 
 Liczba wdrożonych wyników prac B+R 
 Przychód z wdrożonych wyników prac B+R 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 28. Nabory w działaniu 1.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/1.2/2015 18.05 – 17.07.2015     

2/1.2/2015 1.09 do 1.10.2015     

3/1.2/2015  1.02 – 1.03.2016    

1/1.2/2016  15.04 – 15.06.2016    

2/1.2/2016  1.06 do 15.09.2016    

3/1.2/2016  1.06 – 16.08.2016    

4/1.2/2016  10.06 – 11.07.2016    

5/1.2/2016  16.08 – 14.10.2016    

6/1.2/2016  5.10 – 20.01.2017   

7/1.2/2016  21.11.2016 – 28.02.2017   

8/1.2/2016  2.11.2016 – 20.01.2017   

1/1.2/2017   1.03 – 28.4.2017   

2/1.2/2017   22.02 – 7.04.2017   

3/1.2/2017   28.02 – 21.05.2017   

4/1.2/2017   14.03 – 26.05.2017   

5/1.2/2017   5.05 – 6.07.2017   

6/1.2/2017   2.10.2017 – 15.01 
2018 

  

7/1.2/2017   9.10 – 8.12.2017   
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Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

8/1.2/2017   16.10 – 18.12.2017  

9/1.2/2017    19.03 – 21.05.2018  

1/1.2/2018    30.04 – 30.07.2018  

2/1.2/2018    11.05 – 10.08. 2018  

3/1.2/2018    3.08 – 2.10.2018  

1/1.2/2019     15.03 – 14.06.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Budżety w naborach realizowanych w ramach działania 1.2 były istotnie mniejsze niż 

w „szybkiej ścieżce”, kształtując się w przedziale między 50 a 400 mln zł. Z uwagi na dosyć 

wąski zakres tematyczny każdego z naborów, ograniczony przez agendę badawczą 

zdefiniowaną w danym programie sektorowym, odpowiednio niższa była również liczba 

składanych wniosków (od 10 w konkursie INNOSBZ do 87 w GAMEINN). Ogółem, w działaniu 

1.2 do dofinansowania zakwalifikowano 402 wnioski. 

W działaniu 1.2 zwraca uwagę bardzo wysoki wskaźnik sukcesu, który często przekraczał 

50%. Przy czym odsetek dofinansowanych projektów systematycznie spadał na przestrzeni 

ostatnich lat. Można zauważyć, że od naborów realizowanych już po wprowadzeniu zmian 

związanych z nową ustawą wdrożeniową (tj. od konkursu 1/1.2/2018 INNOSHIP), wskaźnik 

sukcesu spadł poniżej 30%, co wcześniej zdarzało się bardzo rzadko. Dopiero w ostatnim 

naborze w 2018 r. (konkurs INNONEUROPHARM) wzrósł ponownie powyżej 50%, przy czym 

może to być jedynie efekt bardzo dobrych wniosków składanych przez duże podmioty 

z branży farmaceutycznej (w analogicznym konkursie w 2017 r. wskaźnik sukcesu wynosił 

73%).  

Niższy wskaźnik sukcesu może również wynikać z konieczności przystosowania się 

wnioskodawców do wprowadzonych zmian. W poprzednim systemie, na etapie 

podpisywania umowy o dofinansowanie, możliwe było negocjowanie poprawek z NCBR – 

teraz wnioskodawca musiał uwzględnić wszystkie poprawki lub jego projekt był odrzucany. 

Częściowo spadek wskaźnika sukcesu może wynikać również z rezygnacji z ekspertów 

zagranicznych – z wywiadów w NCBR wynikało, że byli oni łagodniejsi w ocenie niż eksperci 

krajowi. 
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Wykres 22.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach w Działaniu 

1.2 POIR 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019r. 
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Tabela 29. Postęp realizacji w działaniu 1.2 POIR (cz. 1) 

 1/1.2/2015 
INNOLOT 

2/1.2/2015 
INNOMED 

3/1.2/2015 
INNOCHEM 

1/1.2/2016 
INNOTEXTILE 

2/1.2/2016 
INNOSTAL 

3/1.2/2016 
GAMEINN 

4/1.2/2016 
INNOSBZ 

5/1.2/2016 
INNOTABOR 

6/1.2/2016 
INNOMOTO 

7/1.2/2016 
IUSER 

8/1.2/2016 
PBSE 

1/1.2/2017 
INNOCHEM 

Data rozpoczęcia 2015-05-18 2015-09-01 2016-02-01 2016-04-15 2016-06-01 2016-06-01 2016-06-10 2016-08-16 2016-10-05 2016-11-21 2016-11-02 2017-03-01 

Data zakończenia 2015-07-17 2015-10-01 2016-03-01 2016-06-15 2016-09-15 2016-08-16 2016-07-11 2016-10-14 2017-01-20 2017-02-28 2017-01-20 2017-04-28 

Budżet naboru 400 mln zł 95 mln zł 120 mln zł 60 mln zł 134 mln zł 116 mln zł 50 mln zł 196 mln zł 254 mln zł 125 mln zł 150 mln zł 180 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

29 16 45 17 21 69 14 14 84 27 49 40 

Wnioskowane dofinansowanie 
(wnioski po ocenie formalnej) 

284 mln zł 87 mln zł 163 mln zł 42 mln zł 145 mln zł 175 mln zł 52 mln zł 160 mln zł 393 mln zł 162 mln zł 189 mln zł 187 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 17 10 29 10 20 38 11 11 43 11 25 20 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

150 mln zł 58 mln zł 104 mln zł 22 mln zł 134 mln zł 114 mln zł 44 mln zł 130 mln zł 218 mln zł 46 mln zł 97 mln zł 83 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 17 10 29 10 20 37 9 11 40 10 23 18 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 0 0 0 0 1 2 0 3 1 2 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. 

Tabela 30. Postęp realizacji w działaniu 1.2 POIR (cz. 2) 

 2/1.2/2017 
INNONEURO 

3/1.2/2017 
INNO RECYK 

4/1.2/2017 
WOODINN 

5/1.2/2017 
GAMEINN 6/1.2/2017 PBSE 

7/1.2/2017 
INNOSTAL 

8/1.2/2017 
INNOSBZ 

9/1.2/2017 
IUSER 

1/1.2/2018 
INNOSHIP 

2/1.2/2018 
INNOMOTO 

3/1.2/2018 
INNONEURO 

Data rozpoczęcia 2017-02-22 2017-02-28 2017-03-14 2017-05-05 2017-10-02 2017-10-09 2017-10-16 2018-03-19 2018-04-30 2018-05-11 2018-08-03 

Data zakończenia 2017-04-07 2017-05-21 2017-05-26 2017-07-06 2018-01-15 2017-12-08 2017-12-18 2018-05-21 2018-07-30 2018-08-10 2018-10-02 

Budżet naboru 190 mln zł 90 mln zł 120 mln zł 100 mln zł 120 mln zł 95 mln zł 50 mln zł 150 mln zł 120 mln zł 300 mln zł 230 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

22 27 18 87 59 25 10 14 23 43 21 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

207 mln zł 123 mln zł 69 mln zł 227 mln zł 296 mln zł 149 mln zł 37 mln zł 110 mln zł 138 mln zł 304 mln zł 336 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 16 13 12 40 23 14 4 5 6 13 11 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

164 mln zł 52 mln zł 34 mln zł 98 mln zł 114 mln zł 69 mln zł 12 mln zł 25 mln zł 24 mln zł 88 mln zł 177 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 16 12 12 37 23 13 4 5 6 12 11 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. 
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[1] Zmiany systemowe 

System wyboru projektów w działaniu 1.2 przez dłuższy czas pozostawał relatywnie stabilny. 

Istotne zmiany zostały wprowadzone właściwie dopiero na początku 2018 r., wraz 

z nowelizacją ustawy wdrożeniowej. 

Od początku istnienia programów sektorowych realizowanych w ramach Działania 1.2, 

system oceny podzielony był na 2 etapy. W pierwszym etapie, tzw. prepanelu, grupa 

minimum 3 ekspertów dokonywała oceny projektu w trybie obiegowym, w konsekwencji 

której wnioski uzyskujące wymagane minimum punktowe trafiały na drugi etap oceny – 

panel ekspertów, a pozostałe były odrzucane. Panel ekspertów obejmował trwające  

ok. 30 min. spotkanie z wnioskodawcą, po którym eksperci dokonywali ostatecznej oceny na 

zasadzie konsensusu. 

Czynnikiem wyróżniającym proces oceny w działaniu 1.2 w porównaniu np. z oceną 

w „szybkiej ścieżce” było zaangażowanie ekspertów zagranicznych w procesie oceny. Dawało 

to dostęp do szerszego grona ekspertów specjalizujących się w relatywnie wąskich 

obszarach, których dotyczyła agenda badawcza danego programu sektorowego. Pozwalało 

również na łatwiejszą weryfikację tego, czy projekt jest innowacyjny w skali 

międzynarodowej. Pewną wadą była natomiast konieczność prowadzenia panelu w języku 

angielskim, co utrudniało prezentację projektu części wnioskodawców mniej biegłych w tym 

języku.125 

Od konkursu 9/1.2/2017 (realnie nabór był przeprowadzony już w 2018 r.), zrezygnowano 

ze wstępnej selekcji wniosków w ramach prepanelu, dopuszczając do panelu ekspertów 

wszystkie kompletne merytorycznie wnioski. Chwilowo (na ten 1 konkurs) wprowadzono 

również stosowane w „szybkiej ścieżce” wizyty ekspertów w miejscu realizacji projektu / 

siedzibie wnioskodawcy. Od tego konkursu wprowadzono również pełną ocenę 

merytoryczną w języku polskim, co było następstwem wyroku sądowego wytoczonego przez 

jednego z wnioskodawców. Spowodowało to wyeliminowanie z procesu oceny ekspertów 

nie posługujących się językiem polskim. 

Od początku 2018 r. wprowadzono szereg zmian wynikających z nowelizacji ustawy 

wdrożeniowej - wprowadzono możliwość poprawy wniosków o dofinansowanie w trakcie ich 

oceny.  Zgodnie z nowymi zasadami, Wnioskodawca otrzymał prawo do jednokrotnego 

uzupełnienia/poprawy wniosku na podstawie uwag z panelu, w zakresie kryteriów, 

dla których przewidziano taką możliwość. Przy czym zakres możliwych korekt jest poszerzony 

w stosunku do wcześniej stosowanego rozwiązania, gdy po ocenie ekspertów i spotkaniu 

w ramach panelu Wnioskodawca miał możliwość poprawy wniosku m.in. w zakresie 

kwalifikowalności kosztów, ich adekwatności, przypisania kosztów kwalifikowalnych 

do właściwej kategorii prac B+R czy opisu kamieni milowych. Obecnie, możliwość korekty 

                                                      
125

 Analogicznie, część wnioskodawców krytycznie oceniała konieczność przygotowania wniosku częściowo oraz 
odwołań od oceny w jęz. angielskim. 



  38 

 

 

wniosku dotyczy wybranych aspektów ocenianych w ramach niemal wszystkich kryteriów 

dostępu i punktowanych obowiązujących w działaniu 1.2. 

W 2018 r. wprowadzono zasadę, że przewodniczącym panelu ekspertów biorącym udział 

w ocenie projektów musi być pracownik merytoryczny NCBR. Zmiana ta wynikała z zaleceń 

KE, by IP była bardziej zaangażowana w proces oceny. Jednocześnie, od konkursu 1/1.2/2018 

znacząco wydłużono czas trwania spotkania z Wnioskodawcą (z 30 min. do 120 min., 

a potem zmieniono na 90 min.). Zrezygnowano również z oceny formalnej, włączając 

niektóre dotychczasowe kryteria formalne do oceny merytorycznej (w ramach nowego 

katalogu kryteriów). 

Istotną zmianą było poszerzenie od 2019 r. katalogu wnioskodawców o konsorcja 

przedsiębiorstw i jednostek naukowych, przy czym liderem konsorcjum musi być 

przedsiębiorstwo. Zmiana ta może potencjalnie przyczynić się do zwiększenia jakości 

i innowacyjności realizowanych projektów. Daje możliwość wykorzystania potencjału 

naukowego i infrastruktury badawczej jednostek naukowych, co powinno przyczynić się 

do realizacji bardziej skomplikowanych projektów, których realizacja przekracza możliwości 

pojedynczego przedsiębiorstwa. Jednocześnie, możliwość realizacji wspólnych projektów 

przez firmy i jednostki naukowe powinna ułatwić nawiązywanie współpracy nauki i biznesu, 

w tym większe ukierunkowanie prowadzonych w nauce badań na ich praktyczne 

zastosowanie w gospodarce. 

Wśród innych zmian, wprowadzonych w procesie oceny stosowanym w Działaniu 1.2 można 

wymienić: 

 Wprowadzenie od konkursu 6/1.2/2017 zapisu, zgodnie z którym 

Wnioskodawcy zobowiązują się do wdrożenia wyników prac B+R w ciągu 3 lat 

od zakończenia projektu. Taki zapis może przyczynić się do poprawy jakości 

wniosków w zakresie ich ukierunkowania na relatywnie szybką, skuteczną 

komercjalizację. 

 Od konkursu IUSER (którego nabór wbrew numeracji był już w 2018 r.) tylko 

firmy z regionów słabiej rozwiniętych mogą uzyskać dofinansowanie. Wynika to 

z wyczerpania środków przeznaczonych dla woj. mazowieckiego. Ponieważ woj. 

mazowieckie, a raczej leżącą na jego terenie Warszawę, można uznać za 

miejsce o największym potencjale badawczo-rozwojowym w kraju, takie 

ograniczenie wsparcia może skutkować zmniejszeniem przeciętnego poziomu 

innowacyjności wspieranych projektów. 

 Od konkursu 6/1.2/2017 dopuszczono finansowanie w ramach projektu prac 

przedwdrożeniowych, które nie mogą przekroczyć 20% kosztów 

kwalifikowalnych projektu. 

 Od konkursu 9/1.2/2017 wprowadzono obowiązek rejestracji dźwiękowej 

panelu dla podniesienia jego transparentności. 
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Ogółem, model oceny w działaniu 1.2 został w ostatnich latach jeszcze silniej uspójniony 

z modelem stosowanym w „szybkiej ścieżce”. Dzięki uspójnieniu procesu oceny, 

wnioskodawcom łatwiej jest aplikować w ramach różnych poddziałań w naborach 

prowadzonych przez NCBR, a także potencjalnie wykorzystywać poprawiony wniosek złożony 

np. w „szybkiej ścieżce” do aplikowania w programie sektorowym.  

W toku zmian zrezygnowano z wykorzystania ekspertów zagranicznych, co było cechą 

odróżniającą proces oceny w działaniu 1.2 od „szybkiej ścieżki”. Pozostałe zmiany, 

wynikające m.in. z nowelizacji ustawy wdrożeniowej, wprowadzano równolegle  

w programach sektorowych i „szybkiej ścieżce”. W konsekwencji model oceny w obu tych 

programach jest niemal identyczny. Główną różnicą pozostaje inny tryb naboru: w „szybkiej 

ścieżce” jest on podzielony na jednomiesięczne rundy, natomiast w działaniu 1.2 

organizowane są systematycznie nabory w ramach poszczególnych programów sektorowych. 
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Tabela 31.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.2 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

 Nr konkursu: 
8 

Rok: 2016 
PBSE 

 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2017 
INNOCHEM 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2017 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2017 
Innowacyjny 

Recykling 

Nr konkursu: 
4 

Rok: 2017 
WOODINN 

Nr konkursu: 
5 

Rok: 2017 
GAMEINN 

Nr konkursu: 6 
Rok: 2017 

PBSE 

Nr konkursu: 7 
Rok: 2017 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 8 
Rok: 2017 
INNOSBZ 

Nr konkursu: 9 
Rok: 2017 

(realnie 2018) 
IUSER 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2018 
INNOSHIP 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2018 

INNOMOTO 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2018 

InnoNeuroPhar
m 

Nr konkursu: 1 
Rok: 2019 
GAMEINN 

Nr konkursu: 2 
Rok: 2019 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 3 
Rok: 2019 
INNOSHIP 

Wnioskodawcy W konkursie mogą brać udział przedsiębiorstwa (MŚP i duże) i konsorcja przedsiębiorstw (min. 2 przedsiębiorstwa) 

utrzymano możliwość ubiegania się o wsparcie przez 
przedsiębiorstwa i konsorcja przedsiębiorstw (których liczbę 

ograniczono do max. 3) 
 

rozszerzono katalog wnioskodawców o konsorcja 
przedsiębiorstw i jednostek naukowych (max 3 podmioty), 

którego liderem musi być przedsiębiorstwo 

  Od konkursu IUSER (którego nabór wbrew numeracji był już w 2018 r.) tylko firmy z regionów słabiej rozwiniętych  

Typy finansowanych projektów 
Badania przemysłowe i eksperymentalne prace rozwojowe albo eksperymentalne prace rozwojowe, które wpisują 

się w agendę badawczą, zdefiniowaną w danym Programie sektorowym. 
Dodano: Elementem projektu mogą być również prace przedwdrożeniowe. 

 
Dofinansowanie projektu może być udzielone pod warunkiem zobowiązania się Beneficjenta do wdrożenia 

wyników projektu (brak limitu czasowego) 
Wprowadzenie zobowiązania wnioskodawcy do wdrożenia wyników prac B+R w ciągu 3 lat od zakończenia projektu  

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

KK min. 2 mln zł 
KK max 50 mln 

zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 20 mln 

zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 40 mln 

zł 

KK min. 0,8 mln 
zł 

KK max 18 mln 
zł 

KK min. 1,5 mln 
zł 

KK max 12 mln 
zł 

KK min. 0,4 mln 
zł 

KK max 20 mln 
zł 

KK min. 2 mln zł 
KK max 40 mln zł 

KK min. 2 mln zł 
KK max 30 mln zł 

KK min. 2 mln zł 
KK max 20 mln zł 

KK min. 2 mln zł 
KK max 30 mln zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 60 mln zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 30 mln zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 40 mln zł 

KK min. 0,4 mln zł 
KK max 20 mln zł 

KK min. 2 mln zł 
KK max 30 mln zł 

KK min. 1 mln zł 
KK max 60 mln zł 

  
dofinansowanie max 15/20 mln euro 

max 200 tys. euro na prace przedwdrożeniowe de minimis 
max 2 mln euro na prace przedwdrożeniowe – usługi doradcze dla MŚP 

  Rozszerzono katalog kosztów kwalifikowalnych o koszty prac przedwdrożeniowych, które nie mogą przekraczać 20% całkowitych kosztów kwalifikowalnych projektu 

Forma składania wniosków Wnioski składane wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

 Część merytoryczna wniosku w j. angielskim 
Część merytoryczna wniosku w j. angielskim, dodany zapis o 

przeprowadzeniu oceny merytorycznej w j. angielskim 
Cały wniosek w j. polskim, brak oceny merytorycznej w j. angielskim 

Organizacja naboru Nabór czasowy, brak podziału na rundy 

Proces oceny Czas oceny do 90 dni 
Czas oceny do 90 dni. W przypadku wpływu dużej liczby 

wniosków o dofinansowanie okres ten może ulec wydłużeniu. 
Czas oceny do 90 dni. Usunięto możliwość wydłużenia 

procesu oceny. 

 Ocena w ramach prepanelu przez min. 3 ekspertów, w tym zagranicznych, w trybie obiegowym Brak prepanelu 

 Ocena w ramach panelu przez min. 3 ekspertów, obejmuje spotkanie w Wnioskodawcą (30 min.), w j. angielskim 

Ocena w ramach 
panelu przez min. 

3 ekspertów, 
spotkanie w 

Wnioskodawcą w 
trakcie wizyty 
ekspertów w 

miejscu realizacji 
projektu/siedzibie 

wnioskodawcy 

Ocena w ramach panelu przez min. 2 
ekspertów oraz pracownika IP. Obejmuje 

spotkanie w Wnioskodawcą w NCBR 
(120 min.) 

Ocena w ramach 
panelu przez min. 
2 ekspertów oraz 

pracownika IP. 
Obejmuje 

spotkanie w 
Wnioskodawcą w 

NCBR (90 min.) 

Ocena w ramach panelu przez min. 2 ekspertów oraz 
pracownika IP. 

Spotkanie z wnioskodawcą po poprawieniu wniosku (90 min.) 
(wcześniej przed poprawieniem wniosku). 

  
(Opcjonalnie) - Wizyta przedstawicieli IP w miejscu realizacji projektu/siedzibie wnioskodawcy po podpisaniu umowy o 

dofinansowanie a przed pierwszą płatnością, celem weryfikacji zgodności informacji z wniosku o dofinansowanie ze stanem 
faktycznym. 

 
Ocena w ramach prepanelu i panelu na zasadzie konsensusu. W przypadku braku konsensusu głosowanie zwykłą większością głosów, w przypadku równej liczby głosów rozstrzyga głos 

przewodniczącego 
Ocena w ramach prepanelu i panelu na zasadzie konsensusu. W przypadku braku konsensusu głosowanie zwykłą większością głosów, usunięto 

fragment o rozstrzygającym głosie przewodniczącego 

  Od 2018 r. zintegrowano kryteria dostępu i kryteria formalne, w ramach poszerzonego katalogu kryteriów dostępu  

  
Wprowadzono kryterium dostępu: Kwalifikowalność i adekwatność wydatków, w ramach którego ocenie podlega, czy 

przewidziane w ramach projektu wydatki są kwalifikowalne i adekwatne do zaplanowanych prac B+R. W ramach kryterium 
oceniane jest m.in. właściwe przyporządkowanie kosztów do odpowiedniej kategorii badań lub prac. 

Poprawa wniosku 
Istnieje możliwość warunkowej akceptacji projektów, które są wysoko ocenione merytorycznie, ale muszą być poprawione w zakresie kwalifikowalności kosztów, ich adekwatności, przypisania KK do 

właściwej kategorii prac B+R, opisu kamieni milowych 

Od 2018 r. do opisów części kryteriów dodano zapisy definiujące zakres, w jakim możliwa jest poprawa wniosku o 
dofinansowanie, zgodnie z zapisami nowej ustawy wdrożeniowej. Zgodnie z regulaminem, Wnioskodawca ma prawo do 
jednokrotnego uzupełnienia/poprawy wniosku na podstawie uwag z panelu, w zakresie kryteriów podlegających takiej 

możliwości 

Okres realizacji projektu 
do 5 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 5 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 4 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 3 lat, max do 

31.12.2023 
do 4 lat, max do 
31.12.2023 

do 3 lat, max do 
31.12.2023 

do 5 lat, max do 
31.12.2023 

do 36 miesięcy, 
max do 
31.12.2023 

do 48 miesięcy, 
max do 
31.12.2023 

do 48 miesięcy, 
max do 
31.12.2023 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.2 POIR. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W dotychczasowych konkursach organizowanych w ramach działania 1.2 kryteria wyboru 

projektów były relatywnie stabilne. Co do zasady, ich skład był tożsamy z kryteriami „szybkiej 

ścieżki”, z wyjątkiem istnienia dodatkowego kryterium badającego zgodność projektu 

z zakresem tematycznym danego programu sektorowego. 

Jedną z najistotniejszych zmian w kryteriach było dodanie w konkursach działania 1.2 

od początku 2018 r. informacji, w jakim zakresie dopuszczalna jest poprawa informacji 

zawartych we wniosku o dofinansowanie ocenianych w danym kryterium. Zmiana ta była 

spowodowana przyjęciem nowej ustawy wdrożeniowej w 2 połowie 2017 r. Precyzyjne 

określenie zakresu możliwej poprawy wniosku o dofinansowanie miało na celu zwiększenie 

transparentności całego procesu i uniknięcia sporów dotyczących tego, w jakim stopniu 

Wnioskodawca może skorygować złożony wniosek. Potencjalnie, wprowadzona możliwość 

poprawy wniosku w poszczególnych kryteriach powinna doprowadzić do wzrostu 

skuteczności w aplikowaniu o wsparcie (w tym wzrostu wskaźnika sukcesu), poprzez 

możliwość poprawy dobrych merytorycznie, aczkolwiek niedopracowanych wniosków.  

Istotną zmianą było dodanie w konkursach działania 1.2 od początku 2017 r. w kryterium 

„Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia” zapisu,  zgodnie z którym projekty 

charakteryzujące się innowacyjnością przełomową, dla których nie ma możliwości 

dokładnego określenia zapotrzebowania rynkowego, otrzymują min. 3 pkt. Zmiana ta ułatwia 

wybór projektów przełomowych, których ocena i przyjęcie w ramach tego kryterium było 

wcześniej utrudnione.126 Potencjalnie, dodanie tego zapisu może doprowadzić do wzrostu 

innowacyjności realizowanych projektów, poprzez łatwiejszy wybór projektów 

wprowadzających tzw. „disruptive innovation”. 

Od konkursu 6/1.2/2017 (PBSE) ocenę tego, czy wniosek dotyczy innowacji produktowej lub 

procesowej przeniesiono z kryterium „Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace 

rozwojowe albo prace rozwojowe i dotyczy innowacji produktowej lub procesowej” 

do kryterium „Nowość rezultatów projektu”. Zmiana miała charakter techniczny i miała 

na celu uniknięcie oceny podobnych kwestii w dwóch oddzielnych kryteriach, co budziło 

wątpliwości ekspertów podczas oceny merytorycznej. 

Kolejną zmianą było podzielenie od początku 2018 r. kryterium „Zespół badawczy oraz 

zasoby techniczne wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych 

w projekcie prac B+R” na 2 oddzielne kryteria: jedno odnoszące się do zespołu badawczego, 

a drugie – do zasobów technicznych. Zmiana ta ma charakter techniczny i nie wpływa 

istotnie na szanse uzyskania dofinansowania. 

                                                      
126

 Przy czym liczba takich wniosków w Działaniu 1.2 była minimalna. Przy założeniu, że wszystkie wnioski, które 
otrzymały 5 punktów w kryterium innowacyjności charakteryzowały się innowacyjnością przełomową, i że 
każdy z nich otrzymał 3 punkty w kryterium zapotrzebowania rynkowego, były jedynie dwa takie wnioski 
w Działaniu 1.2  
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Od początku 2018 r. w konkursach działania 1.2 zlikwidowano kryteria oceny formalnej, 

które zostały zintegrowane z dotychczasowymi kryteriami dostępu z oceny merytorycznej. 

W rezultacie, w ramach oceny merytorycznej ocenianych jest 12 kryteriów dostępu 

(wcześniej 5) oraz 6 kryteriów punktowanych. Zmiana ta ma zasadniczo charakter techniczny 

i wynika z zapisów nowej ustawy wdrożeniowej. 

Od konkursu 2/1.2/2019 (INNOSTAL) zmieniono wymogi stawiane zespołowi badawczemu, 

tak że teraz wystarczy, by którykolwiek z konsorcjantów (niekoniecznie lider) posiadał 

doświadczenie w zarządzaniu projektami B+R i ich komercjalizacji. Takie doświadczenie może 

wnieść np. jednostka naukowa, co ułatwi realizację projektów w konsorcjach naukowo-

badawczych. 
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Tabela 32.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.2; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

L.p. Nazwa kryterium 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2016 
PBSE 

 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2017 
INNOCHEM 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2017 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2017 
Innowacyjny 

Recykling 

Nr konkursu: 
4 

Rok: 2017 
WOODINN 

Nr konkursu: 
5 

Rok: 2017 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
6 

Rok: 2017 
PBSE 

Nr konkursu: 
7 

Rok: 2017 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2017 
INNOSBZ 

Nr konkursu: 
9 

Rok: 2017 
IUSER 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2018 
INNOSHIP 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2018 
INNOMOTO 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2018 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2019 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2019 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2019 
INNOSHIP 

1 

Projekt obejmuje badania 
przemysłowe i prace 
rozwojowe albo prace 
rozwojowe i dotyczy 
innowacji produktowej lub 
procesowej 

TAK/NIE 

TAK/NIE 
Doprecyzowano
, jakie prace nie 
stanowią kosztu 
kwalifikowalneg
o (przy czym ich 
uwzględnienie 
w budżecie 
przesądza o 
negatywnej 
ocenie 
kryterium – 
mogą zostać 
skorygowane 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Z nazwy 
kryterium 
usunięto „i 
dotyczy 
innowacji 
produktowej 
lub procesowej” 
– ocenę tego 
aspektu 
przeniesiono do 
kryterium 
„Nowość 
rezultatów 
projektu” 
 
Dodano: 
informację, że 
dopuszczalne 
jest 
finansowanie w 
ramach 
projektu prac 
przedwdrożenio
wych 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 
 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

2 
Projekt wpisuje się w 
Krajową Inteligentną 
Specjalizację 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 
 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

3 
Zgodność z zakresem 
tematycznym konkursu 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

4 

Własność intelektualna nie 
stanowi bariery dla 
wdrożenia rezultatów 
projektu 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

5 

Kadra zarządzająca oraz 
sposób zarządzania w 
projekcie umożliwia jego 
prawidłową realizację 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 

TAK/NIE TAK/NIE TAK/NIE 

TAK/NIE 
Złagodzono 
wymagania dla 
kadry 
zarządzającej, 
tak by możliwe 
było wykazanie 
doświadczenia 
w zakresie 
zarządzania 
projektami B+R 
lub wdrażania 
ich wyników 
(wcześniej i) 

TAK/NIE 

6 

Zaplanowane prace B+R są 
adekwatne i niezbędne do 
osiągnięcia celu projektu, a 
ryzyka z nimi związane 
zostały zdefiniowane 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3), 
usunięte słowo 
„niezbędne” 
 
Doprecyzowano 
tiret:  
precyzyjnie  (w 
sposób 
mierzalny) 
określono efekt 
końcowy/kamie
ń milowy 
każdego z 
etapów/…/ 
 
dodano: 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 
 
Usunięto tiret 
dotyczący 
adekwatności 
wydatków, 
które badane są 
w nowym 
kryterium 
dostępu: 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
 
Dodano: 
W przypadku, 
gdy kamienie 
milowe nie są 
określone 
prawidłowo, 
możliwe jest 
uzyskanie 
maksymalnie 2 
pkt. w ramach 
kryterium. 

0-5 (min=3) 
Przeformułowa
no nazwę 
kryterium na: 
„Zaplanowane 
prace B+R są 
adekwatne do 
osiągnięcia celu 
projektu, a 
kamienie 
milowe zostały 
prawidłowo 
określone” 
 
Zmodyfikowano
: 

0-5 (min=3) 
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L.p. Nazwa kryterium 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2016 
PBSE 

 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2017 
INNOCHEM 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2017 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2017 
Innowacyjny 

Recykling 

Nr konkursu: 
4 

Rok: 2017 
WOODINN 

Nr konkursu: 
5 

Rok: 2017 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
6 

Rok: 2017 
PBSE 

Nr konkursu: 
7 

Rok: 2017 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2017 
INNOSBZ 

Nr konkursu: 
9 

Rok: 2017 
IUSER 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2018 
INNOSHIP 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2018 
INNOMOTO 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2018 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2019 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2019 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2019 
INNOSHIP 

wydatki są 
adekwatne do 
zaplanowanych 
w projekcie prac 
B+R; 
 
doprecyzowano 
tiret odnoszący 
się do ryzyk – 
trzeba opisać 
tylko 
najistotniejsze z 
nich 

„Kwalifikowalno
ść i 
adekwatność 
wydatków” 

W przypadku, 
gdy kamienie 
milowe nie są 
określone 
precyzyjnie (w 
sposób 
mierzalny) , 
możliwe jest 
uzyskanie 
maksymalnie 2 
pkt. w ramach 
kryterium. 

7 

Zespół badawczy oraz 
zasoby techniczne 
wnioskodawcy zapewniają 
prawidłową realizację 
zaplanowanych w 
projekcie prac B+R 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano tiret: 
zasoby kadrowe 
i techniczne 
zostały 
właściwie 
dobrane do 
rodzaju i 
zakresu 
zaplanowanych 
w 
poszczególnych 
etapach prac. 
 
Dodano tiret z 
wymogiem dla 
lidera 
konsorcjum: 
”lider 
konsorcjum 
posiada 
odpowiednie 
doświadczenie 
w zarządzaniu 
projektami B+R i 
komercjalizacji 
ich wyników, w 
tym koordynacji 
tych projektów” 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

Wydzielono 
kryterium: 
Zespół 
badawczy 
zapewnia 
prawidłową 
realizację 
zaplanowanych 
w projekcie prac 
B+R 
0-5 (min=3) 
 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Zmieniono 
wymogi, tak że 
teraz wystarczy, 
by którykolwiek 
z konsorcjantów 
(niekoniecznie 
lider) posiadał 
doświadczenie 
w zarządzaniu 
projektami B+R i 
ich 
komercjalizacji. 
Takie 
doświadczenie 
może wnieść 
np. jednostka 
naukowa. 

0-5 (min=3) 

Wydzielono 
kryterium: 
Zasoby 
techniczne 
Wnioskodawcy 
zapewniają 
prawidłową 
realizację 
zaplanowanych 
w projekcie prac 
B+R 
0-5 (min=3) 
 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
 
Doprecyzowano
, że w ramach 
możliwej 
poprawy 
wniosku nie jest 
dopuszczalne 
dopisanie 
nowych 
zasobów 
Wnioskodawcy 
lub 
podwykonawcy 
zarówno 
posiadanych, 
jak i 
planowanych do 
nabycia 

0-5 (min=3) 

8 
Nowość rezultatów 
projektu 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 
Do tego 
kryterium 
przeniesiono 
ocenę tego, czy 
projekt stanowi 
innowację 
produktową lub 
procesową – 
jeśli nie, 
otrzymuje 0 pkt 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 
Dodano 
informację, w 
jakim zakresie 
dopuszczalna 
jest poprawa 
WoD 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

0-5 (min=3), 
nowość co 
najmniej na 
skalę krajową, 
max za nowość 
w skali globalnej 

9 
Zapotrzebowanie rynkowe 
i opłacalność wdrożenia 

0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dodano zapis, 
zgodnie z 
którym projekty 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 

0-5 (min=3) 
Dopuszczono 
możliwość 
poprawy WoD 

0-5 (min=3) 0-5 (min=3) 
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L.p. Nazwa kryterium 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2016 
PBSE 

 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2017 
INNOCHEM 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2017 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2017 
Innowacyjny 

Recykling 

Nr konkursu: 
4 

Rok: 2017 
WOODINN 

Nr konkursu: 
5 

Rok: 2017 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
6 

Rok: 2017 
PBSE 

Nr konkursu: 
7 

Rok: 2017 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
8 

Rok: 2017 
INNOSBZ 

Nr konkursu: 
9 

Rok: 2017 
IUSER 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2018 
INNOSHIP 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2018 
INNOMOTO 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2018 
InnoNeuroPh

arm 

Nr konkursu: 
1 

Rok: 2019 
GAMEINN 

Nr konkursu: 
2 

Rok: 2019 
INNOSTAL 

Nr konkursu: 
3 

Rok: 2019 
INNOSHIP 

charakteryzując
e się 
innowacyjnością 
przełomową, 
dla których nie 
ma możliwości 
dokładnego 
określenia 
zapotrzebowani
a rynkowego, 
otrzymują min. 
3 pkt. 

w tym 
kryterium 
poprzez 
skorygowanie 
kosztów 
projektu w 
prognozie 
opłacalności, 
analogicznie do 
korekty KK 
wprowadzonych 
w budżecie 
projektu na 
skutek 
rekomendacji 
panelu. Taka 
korekta 
powinna 
korzystnie 
wpłynąć na 
opłacalność 
wdrożenia. 

10 
Wdrożenie rezultatów 
projektu planowane jest 
na terenie RP 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 0 lub 3 (brak 

min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 0 lub 3 (brak 

min) 
0 lub 3 (brak 
min) 

0 lub 3 (brak 
min) 

Wymagane minimum 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 18 18 18 18 18 18 

Wynik maksymalny 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 28 28 28 28 28 28 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w działaniu 1.2 POIR. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku działania 1.2, analiza funkcjonowania kryteriów wyboru projektów 

przeprowadzona została poprzez porównanie średnich wyników oceny merytorycznej 

uzyskiwanych przez wnioski wybrane do dofinansowania w ramach 3 ostatnich konkursów 

przeprowadzonych bezpośrednio przed kluczowymi zmianami systemowymi (konkursy 

nr 7/1.2/2017 INNOSTAL, 8/1.2/2017 INNOSBZ i 9/1.2/2017 IUSER) oraz pierwszych 

3 konkursów po zmianach systemowych (konkursy nr 1/1.2/2018 INNOSHIP, 2/1.2/2018 

INNOMOTO oraz 3/1.2/2018 INNONEUROPHARM).  

Wyniki analiz są następujące: 

 Jeśli chodzi o wybrane kryteria, tj. kryterium nr 8 i 9 w tabeli powyżej, które 

w przypadku programów sektorowych można uznać za kluczowe kryteria 

merytoryczne umożliwiające wybór projektów najlepiej wpisujących się w cel 

poddziałania (tj. projektów o wysokiej innowacyjności i potencjale 

do komercjalizacji), to można zauważyć, że po wprowadzeniu zmian w 2018 r. 

ich przeciętne wyniki wśród dofinansowanych projektów istotnie wzrosły:  

− kryterium nr 8 (Nowość rezultatów projektu): 3,37 pkt (konkursy 2017 r.)  

vs. 3,85 pkt (konkursy 2018 r.), 

− kryterium nr 9 (Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia): 3,59 

pkt (konkursy 2017 r.) vs. 3,73 pkt (konkursy 2018 r.), 

 Kolejnym elementem analizy jest zestawienie średnich ocen w 3 w/w 

konkursach z 2017 r. i 3 w/w konkursach z 2018 r. uzyskanych w ramach 

porównywalnego (identycznego) zestawu kryteriów w obu grupach (a więc 

z wyłączeniem kryteriów nie występujących we wszystkich w/w naborach lub 

istotnie zmodyfikowanych; w przypadku analizowanych konkursów zestaw 

„porównywalny” obejmuje kryteria nr 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 10). Wyniki uzyskiwane 

przez wnioski rekomendowane do dofinansowania wskazują na wzrost średniej 

oceny tychże wniosków w konkursach po wprowadzeniu zmian. Ogółem, łączna 

suma punktów na zestawie porównywalnych kryteriów wyniosła: 

− 13,29 pkt (konkursy z 2017 r.), 

− 14,40 pkt (konkursy z 2018 r.), 

 Ostatni element analizy to porównanie przeciętnych ocen merytorycznych 

uzyskiwanych na całym zestawie kryteriów obowiązujących w danym konkursie. 

Z uwagi na zmianę zestawu kryteriów punktowanych w analizowanych 

konkursach (podział kryterium dotyczącego oceny zasobów technicznych 

i zespołu badawczego na dwa oddzielne kryteria) wyniki te nie nadają się do 

bezpośrednich porównań. Można je natomiast odnieść do wymaganych 

minimów lub możliwego do osiągnięcia maksimum oceny w ramach 

poszczególnych naborów. Ogółem, średni wynik uzyskany przez projekty 

wybrane do dofinansowania w analizowanych konkursach wyniósł: 
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− konkursy z 2017 r. – 16,95 pkt tj. około 113% wymaganego minimum oraz  

ok. 74% maksimum punktacji, 

− konkurs z 2018 r. – 22,59 pkt tj. około 125% wobec minimum oraz około 

81% wobec możliwego do osiągnięcia maksimum. 

Podsumowując można zauważyć, że po wprowadzeniu zmian w systemie w systemie oceny 

w 2018 r., projekty wybierane do dofinansowania otrzymywały przeciętnie wyższą punktację 

na ocenie merytorycznej, niż przed wprowadzeniem zmian. Przyjmując, że sposób oceny 

przez ekspertów pozostał taki sam, wskazuje to, że do dofinansowania wybierane są projekty 

lepsze jakościowo, o wyższym poziomie innowacyjności. Może to wynikać m.in. 

z wykorzystania możliwości poprawy technicznych aspektów wysoko innowacyjnych 

wniosków, które dzięki temu otrzymywały dofinansowanie. Otrzymane wyniki należy jednak 

traktować z dużą ostrożnością – porównujemy bowiem ze sobą wyniki programów z zupełnie 

innych sektorów, dlatego obserwowane zmiany mogą wynikać zarówno z wprowadzonych 

zmian w systemie oceny, jak i ze specyfiki branżowej poszczególnych naborów i innych 

czynników. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Na poniższych wykresach przedstawiono deklarowane średnie poziomy wskaźników 

rezultatu bezpośredniego we wnioskach wybranych do dofinansowania w 3 ostatnich 

konkursach przeprowadzonych bezpośrednio przed kluczowymi zmianami systemowymi 

(konkursy nr 7/1.2/2017 INNOSTAL, 8/1.2/2017 INNOSBZ i 9/1.2/2017 IUSER) oraz 

pierwszych 3 konkursach po zmianach systemowych (konkursy nr 1/1.2/2018 INNOSHIP, 

2/1.2/2018 INNOMOTO oraz 3/1.2/2018 INNONEUROPHARM).  

W naborach prowadzonych już po wprowadzeniu zmian zwraca uwagę niższy deklarowany 

wpływ realizacji projektów na wzrost zatrudnienia. Jest to widoczne zarówno w wartościach 

nominalnych, jak i w przeliczeniu na 1 mln zł dofinansowania. Natomiast zmiany 

w oczekiwanych rezultatach projektów w obszarze innowacyjności są zróżnicowane  

i w dużym stopniu zależne od branży, do której kierowany jest dany program sektorowy. 

Deklarowana liczba zgłoszeń patentowych jest średnio niższa w naborach z 2018 r., 

co wynika przede wszystkim z niskiej wartości w programach INNOSHIP i INNOMOTO. Liczba 

wdrożeń wyników prac B+R jest stabilna – przeciętnie w każdym projekcie deklarowane jest 

jedno wdrożenie. Natomiast oczekiwane przychody z wdrożonych wyników prac B+R różnią 

się bardzo mocno w zależności od programu sektorowego. Zdecydowanie największe 

wartości zadeklarowano w programie skierowanym do przemysłu farmaceutycznego 

(INNONEUROPHARM), a także w programach INNOMOTO i INNOSTAL, w ramach których 

realizowane są duże projekty o wysokim potencjale sprzedażowym.   



  48 

 

 

Wykres 23.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w działaniu 1.2 POIR (wartości 

docelowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
[EPC] 

B: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 

  
C: Liczba wdrożonych wyników prac B+R [szt.] D: Przychód z wdrożonych wyników prac B+R [mln zł] 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Model oceny w działaniu 1.2 został w ostatnich latach jeszcze silniej uspójniony z modelem 

stosowanym w „szybkiej ścieżce”. Zrezygnowano z wymogu uzupełnienia części wniosku 

o dofinansowanie w języku angielskim, a także z prowadzenia panelu ekspertów w tym 

języku. Podobnie jak w poddziałaniu 1.1.1, zrezygnowano z prepanelu (który w programach 

sektorowych prowadzony był w trybie obiegowym) oraz wydłużono czas spotkania 

z wnioskodawcą z 30 min. do początkowo 120 min., a następnie do 90 min. Uspójnienie 

oceny ułatwia wnioskodawcom aplikowanie o środki w ramach różnych poddziałań 

w naborach prowadzonych przez NCBR, a także pozwala potencjalnie wykorzystać 

poprawiony wniosek złożony np. w programie sektorowym do aplikowania w „szybkiej 

ścieżce”. 

Wprowadzona możliwość poprawy wniosku w trakcie procesu oceny w programach 

sektorowych, podobnie jak w przypadku „szybkiej ścieżki”, została pozytywnie przyjęta przez 

interesariuszy. Przy czym w naszej ocenie, zmiana ta ma nawet większe znaczenie 
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w przypadku projektów sektorowych, gdyż nabory w poszczególnych konkursach są znacznie 

rzadsze niż w przypadku „szybkiej ścieżki” (dany konkurs tematyczny może być organizowany 

np. raz na 1-2 lata). W sytuacji, gdy wniosek dotyczy dobrego merytorycznie projektu, ale 

posiada pewne możliwe do skorygowania wady, jego odrzucenie byłoby znacznie bardziej 

brzemienne w skutkach, niż ma to miejsce w przypadku „szybkiej ścieżki” (tam opóźnienie 

wynikające z ponownego złożenia wniosku w kolejnej rundzie naboru wynosi maksymalnie 

kilka miesięcy). W ocenie IP, możliwość poprawy wniosków nie wpłynęła natomiast istotnie 

na jakość lub innowacyjność projektów – są to raczej poprawki techniczne, nie odnoszące się 

bezpośrednio do meritum. Znacznie wzrosła natomiast jakość samych wniosków i ich 

przygotowanie do podpisania umowy. 

Pozytywną ocenę wprowadzonej możliwości poprawy wniosku wyrażają również 

wnioskodawcy starający się o wsparcie w działaniu 1.2, uczestniczący w badaniu ilościowym. 

Pozytywne oceny takiego rozwiązania wyraźnie przeważały zarówno wśród podmiotów 

aplikujących o wsparcie przed jego wprowadzeniem, jak i po jego wprowadzeniu do systemu 

oceny. Jednocześnie, ok. 1/3 firm składających wnioski w konkursach przed zmianami 

ocenia, że gdyby już wtedy dozwolona była poprawa wniosku, ich projekt otrzymałby wyższą 

ocenę.  

Wykres 24.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców działania 1.2 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=45; 36+9). 
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Wykres 25.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców działania 1.2 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=36). 

Największym minusem możliwości poprawy wniosków jest wydłużenie procesu oceny, 

co wynika zarówno z dodatkowych 10 dni na wprowadzenie zmian przez wnioskodawców, 

jak i z czasu niezbędnego do przygotowania rekomendacji poprawek do wniosku przez 

ekspertów. Od momentu wprowadzenia zmian, praktycznie w każdym konkursie 

przekraczano, deklarowany jako 90 dni, czas oceny. Przy czym, podobnie jak w przypadku 

„szybkiej ścieżki”, wynika to również z innych wprowadzonych w procesie oceny modyfikacji, 

w tym przede wszystkim z wymogu, by przewodniczącym panelu ekspertów był odpowiedni 

pracownik merytoryczny NCBR specjalizujący się w danej dziedzinie, których jest znacznie 

mniej niż ekspertów zewnętrznych. Wpływ na wydłużenie procesu oceny ma również 

rezygnacja z prepanelu i zapraszanie wszystkich wnioskodawców na panel ekspertów, 

a także jego wydłużenie do 90/120 minut. 

Istotną zmianą specyficzną dla programów sektorowych była rezygnacja z przeprowadzenia 

panelu ekspertów w języku angielskim, a w konsekwencji rezygnacja z wykorzystania 

anglojęzycznych ekspertów w procesie oceny. Zmiana ta wynika z faktu, że w ustawie 

o NCBR nie ma przepisu umożliwiającego stosowanie języka innego niż polski w procesie 

dystrybucji środków.127 Wprowadzona zmiana spowodowała pewną utratę wiedzy 

eksperckiej w zakresie technologii stosowanych i rozwijanych za granicą, a także znajomości 

rynków zagranicznych, którą wnosili eksperci branżowi z zagranicy, co może mieć negatywny 

wpływ na jakość procesu oceny. Natomiast niewątpliwie ułatwi to aplikowanie o środki przez 

wnioskodawców, którzy niezbyt swobodnie posługują się j. angielskim, co utrudniało im 

komunikację z ekspertami podczas spotkania na panelu. 

Pozytywnie oceniana jest przez interesariuszy zmiana rozszerzająca katalog wnioskodawców 

o konsorcja przedsiębiorstw i jednostek naukowych, których liderem jest przedsiębiorstwo. 

                                                      
127

 Natomiast taki przepis znajduje się w ustawie o NCN, dzięki czemu instytucja ta może prowadzić konkursy 
w języku angielskim. 
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Wcześniej, w „szybkiej ścieżce” i programach sektorowych, współpraca z jednostkami 

naukowymi była możliwa, ale jedynie w charakterze podwykonawców. Wprowadzenie 

możliwości aplikowania konsorcjów naukowo-badawczych ma szczególnie duże znaczenie 

właśnie w programach sektorowych, w których często wnioskodawcami są duże firmy, 

posiadające potencjał do nawiązania współpracy z sektorem nauki. Pozwala to na większą 

mobilizację jednostek naukowych do zaangażowania w tworzenie rozwiązań przemysłowych, 

potencjalnie pozytywnie oddziałowując na innowacyjność realizowanych projektów. 

Jednocześnie, w ocenie IP, konsorcja, w których liderem jest firma a nie jednostka naukowa 

przygotowują lepsze, bardziej ukierunkowane na wykorzystanie komercyjne projekty. 

Współpraca na zasadzie konsorcjum powoduje również większe zaangażowanie 

w realizowany projekt jednostki naukowej, niż ma to miejsce w przypadku umowy 

podwykonawstwa. Natomiast pewnym minusem sygnalizowanym przez firmy jest 

trudniejsze uregulowanie praw własności intelektualnej wypracowanej w ramach 

realizowanego projektu. 

Zestaw kryteriów obowiązujących w działaniu 1.2 był na przestrzeni ostatnich lat relatywnie 

stabilny, a kluczową zmianą było dodane informacji o tym, w jakim zakresie dopuszczalna 

jest poprawa informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie ocenianych w danym 

kryterium. Pozytywną zmianą było niewątpliwie dodanie od początku 2017 r. w kryterium 

„Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia” zapisu, zgodnie z którym projekty 

charakteryzujące się innowacyjnością przełomową (tzw. disruptive innovation), otrzymują 

automatycznie w ramach tego kryterium minimum punktowe uprawniające do 

dofinasowania. Chociaż jak wynika z informacji uzyskanych od przedstawicieli IP, takich 

projektów jest bardzo niewiele, to jednak zmiana ta zapobiega ich odrzuceniu i pozytywnie 

wpływa na średnią innowacyjność dofinansowywanych projektów. 

Podsumowując, zmiany wprowadzone w procesie oceny stosowanym w programach 

sektorowych działania 1.2 należy ocenić pozytywnie. Wprowadzenie możliwości poprawy 

wniosków w trakcie oceny pozwala na uratowanie części dobrych merytorycznie projektów, 

których wnioski posiadały pewne możliwe do skorygowania wady. Jest to szczególnie istotne 

w programach sektorowych, w których nabory prowadzone są znacznie rzadziej, niż ma to 

miejsce w przypadku „szybkiej ścieżki”. Pozytywny wpływ na jakość i innowacyjność 

prowadzonych projektów powinno mieć dopuszczenie do aplikowania o środki konsorcjów 

naukowo-badawczych, których liderem jest przedsiębiorstwo. Natomiast negatywny wpływ 

na jakość oceny może mieć rezygnacja z ekspertów anglojęzycznych, których wiedza była 

szczególnie cenna w przypadku programów sektorowych, w których wnioskodawcy to często 

duże firmy konkurujące na globalnych rynkach. 
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10.4 Poddziałanie 1.3.1: Wsparcie projektów badawczo-rozwojowych w fazie 

preseed przez fundusze typu proof of concept - BRIdge Alfa 

Tabela 33. Wsparcie w poddziałaniu 1.3.1 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  523 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 10 mln zł  
 Max. 30 mln euro  

4. Beneficjent 
 Mikroprzedsiębiorstwa, małe przedsiębiorstwa (Fundusze BRIdge Alfa – 

beneficjenci projektów grantowych, wybierani w trybie konkursowym) 

5. Typ projektu 

 Wsparcie mikro- i małych przedsiębiorców przyjmujących postać Funduszy 
BRIdge Alfa, których zadaniem jest weryfikacja i walidacja projektów B+R w 
fazie PoP a następnie tworzenie na ich bazie spółek spin-off i prowadzenie fazy 
PoC. 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikroprzedsiębiorstwa, małe przedsiębiorstwa (spółki typu spin-off - 
grantobiorcy) 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Rozwój sieci wehikułów inwestycyjnych w postaci funduszy finansujących fazę 
proof of concept

128
, których zadaniem jest weryfikacja i walidacja projektów 

B+R,  które znajdują się w fazie preseed 
 Wypełnienie luki podażowej projektów o charakterze technologicznym oraz life 

science na rynku inwestycji kapitałowych early stage 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 34. Nabory w poddziałaniu 1.3.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/1.3.1/2016  4-20.05.2016 r.    

1/1.3.1/2017   5.09 – 16.10.2017   

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W tabeli poniżej przedstawiono najważniejsze informacje opisujące realizację konkursów 

analizowanych w poddziałaniu 1.3.1 POIR (są to dwa konkursy, przeprowadzone w 2016 

i 2017 roku. 

Warto też wskazać, że w przypadku poddziałania 1.3.1 oba konkursy zostały przeprowadzone 

przed wejściem w życie kluczowych zmian w ustawie wdrożeniowej, czyli przede wszystkim 

przed dopuszczeniem możliwości poprawy wniosku projektowego pod kątem spełnienia 

odpowiednich kryteriów wyboru projektów. Stąd też w ramach niniejszego podrozdziału 

nie analizujemy szczegółowo wpływu zmian na wybrane aspekty konkursów i projektów 

(udział projektów rekomendowanych do dofinansowania, czy też zakładana wartość 

wskaźników projektowych), gdyż w tym przypadku nie miałoby to większego sensu. 

                                                      
128

 Proof-of-Concept (PoC) – faza Projektu B+R polegająca na właściwej weryfikacji pomysłu, w czasie której 
realizowane są badania przemysłowe i eksperymentalne prace rozwojowe, których wyniki (jeśli pozytywne) na 
ogół umożliwią pełne zgłoszenie patentowe lub przejście do fazy międzynarodowej zgłoszenia pierwszeństwa 
w trybie PCT lub komercyjne wykorzystanie wyniku projektu B+R. 
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Poniżej prezentujemy zatem postęp realizacji konkursów w ramach poddziałania 1.3.1 POIR. 

Jak widać, w obu naborach podniesiono budżet naboru w stosunku do pierwotnych założeń, 

przy czym w znacznie większym stopniu dotyczyło to drugiego naboru wniosków. 

Tabela 35. Postęp realizacji w poddziałaniu 1.3.1 POIR   

 01.03.01-16/001 01.03.01-17/001 

Data rozpoczęcia 2016-05-04 2017-09-05 

Data zakończenia 2016-05-20 2017-10-16 

Budżet naboru 450 mln zł 1 000 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

90 74 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po 
ocenie formalnej) 

2 002 mln zł 2 372 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 23 55 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

532 mln zł 1 823 mln zł
129

 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 22 49 

Liczba umów rozwiązanych lub anulowanych 1 4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Jak widać, skuteczność aplikowania była znacznie większa w ramach drugiego naboru 

wniosków, o ile w pierwszym naborze wyniosła ona 25,5%, to w drugim osiągnęła bardzo 

wysoki poziom 74,3%, co wiązało się też ze zwiększeniem alokacji na konkurs/ 

[1] Zmiany systemowe 

Poniżej prezentujemy ograniczone, raczej niewielkie zmiany w procedurze wyboru projektów 

w ramach Poddziałania 1.3.1 POIR: 

 Zorganizowano dotąd tylko dwa konkursy ( i więcej konkursów się raczej nie 

przewiduje), zmiany w systemie oceny miały głównie charakter formalny, 

„uszczelniający”, zmieniono zasady ustalania budżetów projektów, dla 

większych projektów dopuszczono wsparcie w formie pomocy zwrotnej. 

 Dodano do oceny nowy element – weryfikacja ryzyka wystąpienia 

nieprawidłowości. 

 Minimalnie zmieniono zasady oceny merytorycznej – w przypadku braku 

konsensusu decyzje podejmowane są w drodze głosowania, ponadto 

posiedzenia paneli odbywają się w języku polskim, a nie angielskim. 

Oprócz wyżej wymienionych, w drugim naborze nie wprowadzono żadnych innych istotnych 

zmian proceduralnych.  

                                                      
129

 W przypadku tego naboru, w związku z pozytywną oceną dużej liczby projektów, podjęto decyzję 
o zwiększeniu alokacji na konkurs. 
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Tabela 36.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.3.1 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 
obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej)  

 1/1.3.1/2016 

4.05.2016 – 20.05.2016 

1/1.3.1/2017 

5.09.2017-16.10.2017 

Wnioskodawcy Wnioskodawcy zarejestrowani i prowadzący działalność na terytorium Rzeczpospolitej 
Polskiej, będący mikro i małymi przedsiębiorcami w rozumieniu Załącznika nr 1 do 
rozporządzenia 651/2014 oraz spełniający przesłanki określone w art. 22 ust. 2 (Pomoc 
dla przedsiębiorców rozpoczynających działalność) rozporządzenia 651/2014, tj. mikro- 
lub małe przedsiębiorstwa nienotowane na giełdzie w okresie pięciu lat od dnia 
wpisania do właściwego rejestru albo ewidencji, które nie dokonały jeszcze podziału 
zysków i nie zostały utworzone w wyniku połączenia. Jednocześnie w/w przedsiębiorcy 
muszą spełniać kryteria innowacyjnego przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 80 
rozporządzenia 651/2014. 

Dodano wymóg, zgodnie z którym Wnioskodawcą nie może być podmiot lub kluczowa 
osoba jeśli taki podmiot lub osoba jest zaangażowana w realizację przedsięwzięć: 
BRIdge VC, BRIdge CVC, BRIdge Alfa (Konkurs_1/1.3.1/2016), BRIdge Mentor, BRIdge 
Alfa Pilotaż, BRIdge Classic..  
Dodano wymóg, zgodnie z którym o dofinansowanie nie mogą ubiegać się podmioty 
oraz osoby pozostające w sporze sądowym z NCBR. 

Typy finansowanych projektów Dofinansowanie udzielane jest funduszom typu proof of concept na wsparcie projektów badawczo-rozwojowych w fazie Proof of Principle i Proof of Concept. 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Budżet Projektu Grantowego (wartość kosztów kwalifikowalnych) wynosi minimum 10 
mln zł i maksimum 30 mln zł.  
2. Budżet Projektu Grantowego obejmuje:  
1) Budżet Operacyjny - koszty pośrednie Projektu Grantowego ponoszone przez 
Wnioskodawcę związane z wyszukiwaniem Projektów B+R oraz ich rynkową weryfikacją, 
w tym obejmującą sfinansowanie prac badawczo-rozwojowych w fazie PoP:  
(i) koszty analiz Projektów B+R, zawierające m.in. koszty analiz biznesowych i prawnych, 
w tym otoczenia konkurencyjnego, koszty związane ze zdefiniowaniem planu 
badawczego i pierwszych kamieni milowych rozwoju Projektu B+R, stworzenia business 
planu i planu operacyjnego Projektu B+R, planu finansowego, badań praw własności 
intelektualnej i strategii ochrony własności intelektualnej, innych usług eksperckich 
dotyczących Projektu B+R;  
(ii) koszty badań technologicznych Projektów B+R, w tym koszty prac laboratoryjnych, 
koszty amortyzacji sprzętu do badań przemysłowych i eksperymentalnych prac 
rozwojowych;  
(iii) wynagrodzenia wraz z pozapłacowymi kosztami pracy zespołu zarządzającego;  
(iv) koszty administracyjne: koszty lokalu, wyposażenia biura, usług i sprzętu IT, 
telekomunikacyjne, obsługi księgowej, obsługi prawnej, bankowe oraz brokerskie, 
promocji, pozyskiwania Projektów B+R, koszt monitorowania i zarządzania Projektami 
B+R oraz inwestycjami funduszu, koszty wyjść inwestycyjnych funduszu oraz wydatków 
poniesionych na przeprowadzenie transakcji.  
2) Budżet Inwestycyjny – koszty bezpośrednie Projektu Grantowego obejmujące dotacje 
na rzecz Grantobiorców oraz wkład inwestorów prywatnych na dokapitalizowanie 
Grantobiorców celem realizacji Projektów B+R w fazie PoC.  
3. Koszty ponoszone w ramach Budżetu Inwestycyjnego stanowią koszty bezpośrednie 
Projektu Grantowego.  
4. Koszty ponoszone w ramach w Budżetu Operacyjnego stanowią koszty pośrednie 
Projektu Grantowego i rozliczane są stawką ryczałtową w wysokości do 25% kosztów 
bezpośrednich ponoszonych z Budżetu Inwestycyjnego.  

Inaczej opisano budżety i odpowiednie limity wsparcia: 
Wnioskodawca dokonuje wyboru modelu dofinansowania poprzez wskazanie:  
1) ścieżki A: w niniejszej ścieżce określony jest jeden budżet – Budżet Inwestycyjny, 
minimalny budżet Funduszu (środki przeznaczone na Wsparcie w formie dotacji 
bezzwrotnej lub Pomocy Zwrotnej przekazane przez NCBR oraz Wkład Inwestorów), 
winien wynosić:  
I. nie mniej niż 6.250.000,00 oraz  
II. nie więcej niż 25.000.000,00 zł,  
przy czym poziom dofinansowania od NCBR na udzielanie Wsparcia wynosi 
odpowiednio od minimum 5.000.000,00 zł  do maksymalnie 20.000.000,00 zł– co 
odpowiada maksymalnie 80% budżetu Funduszu, a wymagany Wkład Inwestorów to 
odpowiednio od 1.250.000,00 zł do 5.000.000,00 zł  – co odpowiada co najmniej 20% 
budżetu Funduszu.  
2) ścieżki B: w niniejszej ścieżce określony jest podział budżetu na Budżet Inwestycyjny 
oraz Budżet Operacyjny, minimalny łączny budżet Funduszu (środki przeznaczone na 
Wsparcie w formie dotacji bezzwrotnej lub Pomocy Zwrotnej przekazane przez NCBR 
oraz Wkład Inwestorów) winien wynosić:  
I. nie mniej niż 25.000.000,00 zł oraz  
II. nie więcej niż 50.000.000,00 zł,  
przy czym poziom dofinansowania od NCBR wynosi odpowiednio od minimum 
20.000.000,00 zł do maksymalnie 40.000.000,00 zł  Wymagany wkład własny to 
odpowiednio od 5.000.000,00 zł  do 10.000.000,00 zł, co odpowiada co najmniej 20% 
budżetu Funduszu. Wkład Inwestorów stanowi minimum 20% całkowitych kosztów 
kwalifikowanych zarówno w Budżecie Operacyjnym, jak i w Budżecie Inwestycyjnym.  
4. W ramach Ścieżki B:  
1) minimum 20 % Budżetu Operacyjnego zostanie przeznaczone na finansowanie prac 
badawczo-rozwojowych, umożliwiających weryfikację projektów B+R znajdujących się 
w fazie Proof of Principle (PoP).  
2) minimum 40 % Budżetu Inwestycyjnego, powinno zostać wydatkowane w 
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 1/1.3.1/2016 

4.05.2016 – 20.05.2016 

1/1.3.1/2017 

5.09.2017-16.10.2017 

5. Wymagany wkład prywatny Beneficjenta stanowi minimum 20% całkowitych kosztów 
kwalifikowanych Projektu Grantowego zarówno w Budżecie Operacyjnym, jak i w 
Budżecie Inwestycyjnym.  
6. Maksymalna wartość udzielonej pomocy publicznej dla Beneficjenta spełniającego 
warunki, o których mowa w § 4 ust. 1 RPK, nie może przekroczyć równowartości w PLN:  
- 1,6 mln euro w przeliczeniu na złote według kursu średniego walut obcych, dla 
Beneficjenta prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium poza 
województwem mazowieckim,  
- 1,2 mln euro, dla Beneficjenta prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
województwa mazowieckiego potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru.  
7. Poziom finansowania Grantobiorców realizujących Projekty B+R wynosi do 1 mln zł. 
W uzasadnionych przypadkach, w których Grantobiorca spełnia kryteria innowacyjnego 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 80 rozporządzenia 651/2014, maksymalny 
poziom finansowania Projektu B+R może zostać zwiększony do:  
- 1,6 mln euro, dla Grantobiorcy prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
poza województwem mazowieckim potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru,  
- 1,2 mln euro dla Grantobiorcy prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
województwa mazowieckiego potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru.  

pierwszych 24 miesiącach od dnia podpisania Umowy.  
5. Koszty ponoszone w ramach Budżetu Operacyjnego (bez Wkładu Inwestorów) 
rozliczane są stawką ryczałtową w wysokości 20 % kosztów bezpośrednich 
ponoszonych z Budżetu Inwestycyjnego (bez Wkładu Inwestorów, tj. Wsparcia) zgodnie 
z Metodologią ryczałtową stanowiącą Załącznik nr 7 do RPK.  
6. Dla Ścieżki B maksymalny poziom dofinansowania uzyskanego od NCBR na poziomie 
Budżetu Operacyjnego wynosi równowartość w PLN:  
1) 1,6 mln EUR, dla Funduszu prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
poza województwem mazowieckim potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru,  
2) 1,2 mln EUR, dla Funduszu prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
województwa mazowieckiego potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru.  
7. Z zastrzeżeniem ustępu kolejnego oraz postanowień dotyczących struktury 
Wsparcia, poziom dofinansowania Grantobiorców realizujących Projekty B+R wynosi w 
ramach Wsparcia nie więcej niż:  
1) 0,8 mln EUR dla Grantobiorcy prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
poza województwem mazowieckim potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru,  
2) 0,6 mln EUR dla Grantobiorcy prowadzącego działalność gospodarczą na terytorium 
województwa mazowieckiego potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru.  
 
Przy czym maksymalny poziom dofinansowania jednego Grantobiorcy w ramach 
Wsparcia i Inwestycji nie przekracza łącznej kwoty 5.000.000,00 zł( 
Katalog kosztów kwalifikowalnych nie uległ zmianie. 
 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

Pomoc dla przedsiębiorstw rozpoczynających działalność (art. 22 GBER). Maksymalna 
dotacja do 80% inwestycji. 

Dodano przepis zgodnie z którym maksymalna dotacja dla inwestycji powyżej 3 
milionów złotych wynosi 50%, wartości inwestycji,  z czego połowa ma charakter 
bezzwrotny, a połowa jest udzielana w formie tzw. pomocy zwrotnej. 

Forma składania wniosków Elektroniczna, za pomocą systemu informatycznego NCBR 

Proces oceny Składa się z  
a) oceny formalnej i  
b) oceny merytorycznej 

Dodano trzeci element systemu oceny 
c) weryfikację ryzyka wystąpienia nieprawidłowości we wniosku, polegającą na 
zbadaniu sytuacji finansowej Wnioskodawcy, zawierającej informację na temat sytuacji 
finansowej za okres 2 lat poprzedzających rok złożenia wniosku o dofinansowanie;  
informacji na temat projektów, jakie Wnioskodawca realizuje/zrealizował w NCBR.  
wywiadu gospodarczego na temat Wnioskodawcy oraz jego powiązań biznesowych,  
informacji na temat projektów pochodzących ze środków publicznych lub 
pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, jakie Wnioskodawca realizuje/zrealizował 
we współpracy z innymi instytucjami dysponującymi środkami publicznymi lub 
pochodzącymi z Unii Europejskiej 

Poprawa wniosku Wniosek o dofinansowanie może być skierowany do uzupełnienia braków formalnych 
lub poprawy oczywistych omyłek, dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie uzupełnień 
lub poprawy wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanym przez NCBR. 

 

Ocena formalna/ Weryfikacja 
warunków formalnych 

Ocena formalna przeprowadzana jest przez pracowników NCBR 
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 1/1.3.1/2016 

4.05.2016 – 20.05.2016 

1/1.3.1/2017 

5.09.2017-16.10.2017 

Ocena merytoryczna wniosku Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez panel ekspertów. W skład panelu 
wchodzi maksymalnie 5 ekspertów, z zastrzeżeniem, że dla ważności posiedzenia panelu 
wymagana jest obecność co najmniej 3 ekspertów. Posiedzenia panelu odbywają się 
w języku angielskim.  
Członkowie panelu dokonują oceny wniosku na zasadzie konsensusu. 

Dodano: W przypadku braku konsensusu ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania, 
zwykłą większością głosów, a w przypadku równej liczby głosów rozstrzygający głos ma 
przewodniczący panelu. 
Zmieniono: Posiedzenia panelu odbywają się w języku polskim. 

Prawo do odwołań Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny Projektu Grantowego, przysługuje prawo do wniesienia protestu, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie oceny 90 dni 

Funkcjonowanie panelu 
ekspertów 

W przypadku, gdy wniosek o dofinansowanie zostanie oceniony pozytywnie, IP organizuje spotkanie członków panelu ekspertów z Wnioskodawcą (jego upoważnionymi 
przedstawicielami – max 3 osoby). Podczas spotkania, którego przewidywany czas trwania wynosi ok. 30 min, Wnioskodawca ma możliwość odniesienia się do pytań 
i ewentualnych wątpliwości członków panelu ekspertów związanych z oceną projektu. Podczas spotkania nie dopuszcza się reprezentowania Wnioskodawcy przez przedstawicieli 
firm doradczych. Ostateczną oceną projektu jest ocena dokonana przez panel ekspertów po spotkaniu z Wnioskodawcą, tzn. panel może po spotkaniu z Wnioskodawcą uznać za 
niespełnione kryteria uznane uprzednio za spełnione, jak również może przyznać punktację niższą, taką samą albo wyższą niż punktacja przyznana przed spotkaniem 
z Wnioskodawcą. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 1.3.1 POIR.
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zmiany dokonane pomiędzy pierwszym i drugim konkursem miały w znacznym stopniu 

charakter porządkowy, z drobnymi wyjątkami: 

 W ramach kryteriów formalnych dotyczących projektu dodano nowe kryterium, 

zgodnie z którym projekt albo musi wpisywać się w Strategię Odpowiedzialnego 

Rozwoju (co pewnie, ze względu na obszerność i ogólność tego dokumentu, nie 

jest szczególnie trudne) albo też stanowić innowację o charakterze globalnym. 

 Doprecyzowano sposób oceny zespołu Wnioskodawcy. 

 Rozszerzono wymiary w ramach których oceniana jest adekwatność strategii 

inwestycyjnej.  
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Tabela 37.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 1.3.1; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w 
stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 

Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

1/1.3.1/2016 

4.05.2016 – 20.05.2016 
1/1.3.1/2017 

5.09.2017-16.10.2017 

1 
Doświadczenie zespołu Wnioskodawcy w zakresie pozyskiwania i przygotowania do inwestycji projektów 
o charakterze badawczo-rozwojowym (B+R) na wczesnych etapach rozwoju  

0 pkt – 5 pkt, min=3 pkt 
Zmieniono nieco i doprecyzowano 
sposób oceny zespołu (podręcznik) 

2 
Doświadczenie zespołu Wnioskodawcy w zakresie dokonywania inwestycji, pozyskiwania kolejnych rund 
finansowania oraz wyjść z inwestycji  

0 pkt – 5 pkt, min. = 3 pkt 
Minimalnie zmieniono sposób 

oceny 

3 Adekwatność proponowanej Strategii Inwestycyjnej w kontekście możliwości osiągnięcia zakładanych celów 0 pkt – 3 pkt, min. = 3 pkt 

W sposobie oceny adekwatności 
Strategii Inwestycyjnej dodano 
ocenę: sposobu obejmowania 
udziałów/akcji, mechanizmów 

nadzoru właścicielskiego, strategii 
wyjścia z inwestycji tzw. exit. 

4 
Polityka Inwestycyjna, czyli sposób pozyskiwania i przygotowywania do inwestycji projektów B+R znajdujących 
się w fazach Proof of Principle (PoP) lub Proof of Concept (PoC) 

0 pkt – 3 pkt, min. =2 pkt bz 

5 Możliwości pozyskiwania kolejnych rund finansowania dla projektów B+R 0 pkt – 3 pkt, min. = 2 pkt bz 

Wymagane minimum 13 pkt 

Wynik maksymalny 19 pkt 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

W ramach konkursu nie było wskazanych kryteriów rozstrzygających 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadkach obu naborów trudno jest wskazać kryterium najtrudniejsze do spełnienia 

przez wnioskodawców, gdyż oceny w ramach poszczególnych kryteriów były do siebie 

stosunkowo zbliżone. 

Jako kluczowe kryteria, z punktu widzenia celów POIR oraz wpływu poddziałania na wzrost 

innowacyjności, uznajemy kryterium nr 3 dotyczące adekwatności opracowanej strategii 

inwestycyjnej, a przede wszystkim kryterium nr 4 dotyczące sposobu pozyskiwania 

i przygotowywania do inwestycji projektów B+R. Kryteriom tym nie była jednak przypisana, 

w porównaniu do innych, największa punktacja, główny nacisk kładziono, co zrozumiałe, 

biorąc pod uwagę specyfikę poddziałania, na kryteria dotyczące doświadczenia 

proponowanego zespołu projektowego. 

Stosunkowo najniższe oceny (ale tylko w ramach pierwszego naboru) wnioski uzyskiwały 

w ramach kryterium 4, dotyczącego oceny strategii inwestycyjnej (w pierwszym naborze 

średnia liczba punktów wynosiła 48% wartości możliwej do osiągnięcia, w drugim naborze 

było to już 74%). Oceny w ramach pozostałych kryteriów wynosiły od 52% do 56% punktacji 

maksymalnej, dla pierwszego naboru. Specyfiką poddziałania 1.3.1 był znaczny wzrost 

średnich ocen w ramach drugiego naboru, w ramach poszczególnych kryteriów wynosiły one 

od 70% do 74% punktacji możliwej do osiągnięcia. Łączna średnia ocena w ramach 

pierwszego naboru wniosków wyniosła 10,03 punktu, aby w drugim naborze wzrosnąć do 

13,73 pkt. 

[4] Opinie interesariuszy interwencji 

W przypadku poddziałania 1.3.1 trudno jest pisać o zmianach, były one niewielkie, a oba 

nabory zakończyły się przed wprowadzeniem możliwości poprawy wniosku pod kątem 

spełnienia wybranych kryteriów oceny projektów. 

Zdaniem ekspertów oceniających, a także wnioskodawców poddziałanie 1.3.1 miało 

specyficzny charakter, gdyż wnioskodawcy byli de facto tylko operatorami udzielającymi 

dotacji spółkom w które jednocześnie inwestowali. Cała ocena dotyczyła zatem nie 

konkretnego projektu (jak w większości innych działań POIR), ale de facto profesjonalizmu 

i doświadczenia zespołu, a także zakładanej strategii działania. W związku z tym, w nawet 

większym stopniu niż w innych działaniach, w procesie oceny pojawiały się wątpliwości, 

dotyczące szczegółowości opisu na przykład proponowanego zespołu projektowego. 

W związku z tym, w dość powszechnej opinii, wprowadzenie możliwości poprawy w ramach 

kryteriów 1 i 2 byłoby głęboko zasadne, gdyż pozwalałaby uwypuklić lub doprecyzować 

ważne elementy opisu poszczególnych osób. 

Natomiast w przypadku kryteriów 3 i 4 większość badanych wskazywała, że w tym przypadku 

raczej nie miałoby sensu dopuszczenie poprawiania wniosku, gdyż kryterium jest z definicji 

silnie subiektywne i dopuszczenie możliwości poprawiania zbyt dużo w tym przypadku nie 

zmieni. 
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Badani zwracali też uwagę, że faktyczny sposób oceny wniosków niekiedy rozchodził się 

z tym co było opisane w przewodniku o kryteriach oceny, co oczywiście prowadziło do 

odwołań od wyników oceny. Przykładowo, dotyczyło to niejasności w takich kwestiach jak 

zasady planowania i rozliczania kosztów pośrednich (podejście czysto ryczałtowe 

vs. wskazywanie / rozliczanie konkretnych wydatków). Zwracano tez uwagę na to, że być 

może do tego typu quasi-kapitałowych instrumentów jak BRIdge Alfa bardziej celowe 

i uzasadnione byłoby zastosowanie konkursów połączonych z elementem negocjacji zasad 

wsparcia, tak, jak to ma miejsce w instrumentach kapitałowych w ramach POIR, 

zarządzanych przez Polski Fundusz Rozwoju. 

Wnioskodawcy, badani w badaniu ilościowym także generalnie pozytywnie oceniali sposób 

organizacji konkursów oraz kryteria oceny. 11 z 18 osób udzielających odpowiedzi uważało, 

że gdyby w konkursach była dopuszczona poprawa wniosku pod kątem kryteriów 

merytorycznych, to takie rozwiązanie pozwoliłoby na uzyskanie wyższej oceny wniosku 

projektowego. 
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10.5 Działanie 2.1: Wsparcie inwestycji w infrastrukturę B+R przedsiębiorstw 

Tabela 38. Wsparcie w działaniu 2.1 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  630 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 2 mln zł  
 Max. 50 mln euro  

4. Beneficjent  Przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 

 Tworzenie lub rozwój infrastruktury B+R w przedsiębiorstwach poprzez 
inwestycje w aparaturę, sprzęt, technologie i inną niezbędną infrastrukturę, która 
służyć będzie prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych na rzecz tworzenia 
innowacyjnych produktów i usług 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Przedsiębiorstwa 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Wsparcie tworzenia i rozwoju infrastruktury B+R przedsiębiorstw poprzez 
inwestycje w aparaturę, sprzęt, technologie i inną niezbędną infrastrukturę, która 
służyć będzie prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych na rzecz tworzenia 
innowacyjnych produktów i usług 

 Wpływ na tworzenie i rozwijanie centrów badawczo-rozwojowych w 
przedsiębiorstwach 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury 

badawczej 
 Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej infrastruktury badawczej 
 Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury 

badawczej 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 39. Nabory w działaniu 2.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/2.1/2015 1.09 – 16.11.2015     

1/2.1/2016  1.03 – 13.05.2016    

2/2.1/2016  1.09 – 16.12.2016    

1/2.1/2017   8.05 – 7.07.2017   

2/2.1/2017   20.11.2017 – 19.01.2018  

1/2.1/2018    28.05 – 6.07.2018  

1/2.1/2019     11.03 - 30.04.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W działaniu 2.1 POIR zrealizowane zostało dotychczas siedem naborów. Ostatni z nich jest 

aktualnie w fazie oceny (zakończono weryfikację warunków formalnych, trwają panele 

eksperckie). Szczegóły poszczególnych naborów przedstawia kolejna tabela. 
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Tabela 40. Postęp realizacji w działaniu 2.1 POIR   

 02.01.00-
15/001 

02.01.00-
16/001 

02.01.00-
16/002 

02.01.00-
17/001 

02.01.00-
17/002 

02.01.00-
18/001 

02.01.00-
19/001 

Data rozpoczęcia 2015-09-01 2016-03-01 2016-09-01 2017-05-08 2017-11-20 2018-05-28 2019-11-03 

Data zakończenia 2015-11-16 2016-05-13 2016-12-16 2017-07-07 2018-01-19 2018-07-06 2019-04-31 

Budżet naboru 460 mln zł 1 000 mln zł 460 mln zł 900 mln zł 460 mln zł 350 mln zł 400 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ weryfikacji 
warunków formalnych 

180 238 191 184 103 107 109 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po ocenie 
formalnej) 

1 089 mln zł 1 483 mln zł 1 369 mln zł 1 338 mln zł 794 mln zł 754 mln zł Brak danych 

Liczba wniosków zatwierdzonych 96 85 59 94 47 47 Trwa ocena 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

477 mln zł 432 mln zł 263 mln zł 617 mln zł 317 mln zł 232 mln zł Trwa ocena 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 85 61 46 74 45 46 Trwa ocena 

Liczba umów rozwiązanych lub anulowanych 11 24 13 20 2 0 Trwa ocena 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r. 
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Przeprowadzone nabory są generalnie rzecz biorąc zbliżone pod względem skali, co znajduje 

odzwierciedlenie w wybranych parametrach realizacji działania 2.1. Dotyczy to m.in. 

wysokości środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów – w pięciu konkursach 

budżet naboru mieścił się w kwocie od 350 mln zł do 460 mln zł. Jedynie w dwóch naborach 

wartość ta była ok. dwukrotnie wyższa (odpowiednio 1 mld zł w konkursie nr 2/2.1/2016 

oraz 900 mln zł w konkursie 1/2.1/2017). Zbliżona jest również liczba składanych wniosków 

oraz liczba wniosków, które przeszły pozytywnie ocenę formalną/ weryfikację warunków 

formalnych – ta ostatnia wynosi od 103 do 238, średnio ok. 159 wniosków na nabór. 

Podobnie wygląda skuteczność aplikowania, liczona liczbą wniosków zatwierdzonych, 

w stosunku do wniosków, które przeszły pozytywnie ocenę formalną/weryfikację warunków 

formalnych) – średnio jest to 43%. Wartość tego wskaźnika była nieco wyższa w pierwszym 

i czwartym konkursie, niższa natomiast w konkursie 2 i 3. 

Wykres 26.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w działaniu 2.1 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Ostatecznie w wyniku poszczególnych konkursów podpisywanych było od 46 do 96 umów 

(średnio 71). Powyższa specyfika działania 2.1, polegająca na zbliżonej skali realizowanych 

operacji, jest jego dużą zaletą biorąc pod uwagę przewidywalność całego procesu oceny oraz 

w konsekwencji jego ogólną sprawność. Znajduje to wymierny skutek w relatywnie szybkim 

tempie podpisywania umów, co było podkreślane jako ważna, pozytywna cecha działania 2.1 

zarówno przez przedstawicieli instytucji organizującej konkursy, ale również samych 

beneficjentów.  

Z drugiej strony w tabeli postępu realizacji zwraca uwagę dość duży udział umów 

rozwiązanych lub anulowanych, który dla pierwszych czterech konkursów działania 2.1 

wynosi ok. 21% w stosunku do wszystkich umów podpisanych, przy czym dla drugiego 

konkursu jest to aż 28%. Są to jedne z wyższych wskaźników umów rozwiązanych/ 

anulowanych w badanych instrumentach POIR (ze zbliżona sytuacją mamy do czynienia 

w naborach rozstrzygniętych do końca 2017/ początku 2018 r. w poddziałaniach 2.3.1, 2.3.4, 
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3.1.5 i 3.2.1 – w ich przypadku udział umów rozwiązanych/ anulowanych w umowach 

podpisanych, wynosi od 18 do 23%). Wskazuje to m.in. na wysoki poziom skomplikowania 

realizowanych projektów, ale pośrednio również na pewne ograniczenia systemu wyboru 

projektów, który z jednej strony nie jest w stanie w całości przewidzieć szans skończenia 

przedmiotowego projektu w ustalonych ramach (biorąc pod uwagę np. dynamiczną sytuację 

rynkową), a z drugiej w całości przewidzieć intencji wnioskodawcy w zakresie planowanego 

przeznaczenia dofinansowania. Według informacji przedstawicieli IOK część wnioskodawców 

z działania 2.1 aplikuje o wsparcie równolegle w ramach innych instrumentów POIR. 

W przypadku uzyskania pozytywnej decyzji o finansowaniu w innych instrumentach, 

wnioskodawcy rezygnują ze wsparcia w ramach działania 2.1 (realizując równolegle te 

przedsięwzięcia, występowałoby ryzyko przeinwestowania). Wśród umów rozwiązanych / 

anulowanych są więc zapewne również projekty, w których pierwsze kontrole natknęły się 

na nieprawidłowości w realizacji projektów, w tym na wykorzystanie dofinansowania 

niezgodnie z przeznaczeniem (np. na cele produkcyjne). 

[1] Zmiany systemowe 

W analizowanym okresie zmian systemowych (konkursy od 3 do obecnego), w działaniu 2.1 

zachodziły zmiany o charakterze ewolucyjnym, niemające wpływu na charakter czy zakres 

udzielanego wsparcia. Zasadnicze parametry interwencji, znajdujące odzwierciedlenie 

w systemie wyboru projektów zostały utrzymane bez większych zmian we wszystkich 

naborach. Większość modyfikacji wprowadzonych do systemu wyboru wynikała w dużej 

mierze z wprowadzonej w 2017 r. nowelizacji ustawy wdrożeniowej. Inne zmiany – 

w większości natury technicznej lub organizacyjnej – wynikały z doświadczeń instytucji 

organizującej konkurs. Do tej ostatniej grupy zmian zaliczyć można w szczególności: 

 Modyfikacje w zakresie formy składania wniosków. W trzech pierwszych 

naborach możliwe było złożenie wniosku wyłącznie w wersji papierowej 

i elektronicznej (na płycie CD- formaty PDF, Microsoft Word i xlsm). 

W kolejnych trzech naborach zrezygnowano z wersji papierowej dokumentów 

(wymagane są tylko ich skany). Natomiast w ostatnim z naborów (aktualnie 

w ocenie) wprowadzono wymóg złożenia wniosku w formacie .xls i .xlsm 

(wcześniej .doc lub .docx), analogicznie jak miało to miejsce dotychczas 

w przypadku modelu finansowego. Zmiany te podyktowane były próbą 

ułatwienia pracy nad dokumentami, w tym ich weryfikacją, m.in. w obliczu 

braku zastosowania generatora wniosków. Ostatnia zmiana, polegająca na 

przygotowaniu wniosków w arkuszu kalkulacyjnym, jest w obecnym naborze 

testowana. Ocenę tego rozwiązania przedstawiamy w dalszej części 

dokumentu.  

 Zmianę składu panelu ekspertów. Począwszy od naboru piątego w panelu 

zaangażowanych jest trzech ekspertów w zakresie innowacyjności projektu oraz 

jeden ekspert w zakresie analizy finansowej (we wcześniejszych naborach było 

to dwóch ekspertów). Zmiana ta wynikała z doświadczeń instytucji 
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organizującej konkurs. W opinii jej przedstawicieli oceny dwóch ekspertów 

w zakresie analizy finansowej były z reguły zgodne (z uwagi na specyfikę oraz 

relatywnie wysoką standaryzację prowadzonej analizy), a nawet jeśli nie, to 

zasady oceny opisane w regulaminie przewidywały, że i tak pod uwagę brana 

była ocena pozytywna. Można więc powiedzieć, że rola drugiego eksperta, 

z punktu widzenia skutku oceny, w tym zakresie była znikoma. Jednocześnie 

zwiększyła się obecnie odpowiedzialność ciążąca na ekspertach dokonujących 

analizy w tym zakresie. Ważną zmianą w tym kontekście było również całkowite 

rozdzielenie zagadnień będących przedmiotem oceny dokonywanej przez 

poszczególnych ekspertów. We wcześniejszych naborach część kryteriów była 

oceniana łącznie (w tym przede wszystkim kluczowe kryterium merytoryczne 

„Projekt polega na inwestycji w utworzenie lub rozwój centrum badawczo-

rozwojowego […]”), zarówno przez ekspertów ds. innowacyjności, jak 

i ekspertów finansowych. Obecnie przewidziany jest ścisły podział pracy przy 

poszczególnych kryteriach – eksperci finansowi, poza zagadnieniami 

związanymi z oceną podstawowego dla nich zagadnienia, mają w zakresie 

swoich obowiązków ocenę spełniania zasady równości szans. Powyższe zmiany 

upraszczają system oceny, mają też pozytywne przełożenie na jego 

efektywność, dzięki bardziej precyzyjnemu określeniu zadań ekspertów. 

 Wprowadzenie wzoru agendy badawczej. W pierwszych czterech konkursach 

w działaniu 2.1 zakres agendy precyzowany był jedynie na poziomie kryteriów 

wyboru projektów (pierwsze kryterium obligatoryjne). Rozwiązanie to 

uzasadniane było opinią, iż każda agenda powinna być dostosowana do 

specyfiki danego projektu130. Począwszy od piątego konkursu (a więc naboru 

uwzględniającego również zmiany wynikające z nowelizacji ustawy 

wdrożeniowej), elementem dokumentacji konkursowej stał się wzór agendy 

badawczej (dokument otwarty w formacie .doc). Wprowadzony dokument 

w praktyce miał na celu standaryzować oraz precyzować zakres informacji, jakie 

powinien wnioskodawca zawrzeć w agendzie badawczej, załączanej do wniosku 

o dofinansowanie. Co istotne we wzorze agendy znalazło się po raz pierwszy 

wskazanie oczekiwanego/ dopuszczalnego poziomu innowacyjności rezultatów 

projektu. Wnioskodawca w obszarze zasięgu innowacji na chwilę składania 

wniosku powinien bowiem zaznaczyć, czy rezultaty projektu obejmują poziom 

województwa, Polski, Europy, czy też świata. 

 Skrócenie czasu trwania panelu ekspertów (z 40 do 30 min). Zmiana ta ma 

charakter czysto formalny, w praktyce – zgodnie z informacjami przedstawicieli 

IZ POIR – czas każdego panelu jest dostosowywany do potrzeb danego wniosku 

i wnioskodawcy, a w razie potrzeby wydłużany. Sami wnioskodawcy nie wnosili 

w tym zakresie żadnych uwag lub zastrzeżeń. 

                                                      
130

 Por. Ewaluacja systemu wyboru projektów PO IR – etap II, raport końcowy s. 77.  
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Najważniejsze zmiany systemowe w przypadku działania 2.1, to konsekwencje nowelizacji 

omawianej ustawy wdrożeniowej. Należy wśród nich wymienić: 

 Wprowadzenie możliwości poprawy wniosku o dofinansowanie na etapie jego 

oceny. W przypadku działania 2.1 począwszy od piątego naboru umożliwiono 

wnioskodawcom poprawę wniosku o dofinansowanie w zakresie informacji 

weryfikowanych w ramach wszystkich kryteriów oceny obligatoryjnej 

i fakultatywnej, za wyjątkiem kryterium obligatoryjnego „Przedmiot projektu 

nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 

wsparcia”. W praktyce wachlarz możliwych zmian we wniosku jest więc bardzo 

szeroki. Istotne ograniczenie możliwego zakresu zmian znalazło się 

w kluczowym dla instrumentu kryterium obligatoryjnym nr 1131, w przypadku 

którego nie może podlegać modyfikacji, to czy inwestycja jest centrum 

badawczo-rozwojowym132. Innymi słowy, jeśli z wniosku o dofinansowanie 

wynika, że inwestycja zorientowana jest przede wszystkim na rozwój 

produkcyjnej działalności firmy a nie działalności B+R, to aspekt ten nie może 

być zmieniony w wyniku wyjaśnień lub uzupełnień wniosku. Procedura 

zgłaszania uwag określona w regulaminie konkursu przewiduje, że w przypadku 

wystąpienia uwag lub wątpliwości – przed terminem posiedzenia panelu 

ekspertów – na wniosek członka oceniającego/ członków oceniających KOP, IZ 

może zwrócić się do Wnioskodawcy o poprawę lub uzupełnienie projektu lub 

o dodatkowe informacje, dokumenty, wyjaśnienia treści wniosku, w części 

dotyczącej spełniania kryteriów wyboru projektów. Uwagi zgłaszane są przez IZ, 

za pośrednictwem poczty elektronicznej, z terminem 14 dni roboczych od dnia 

doręczenia wezwania. Uwagi do projektu zgłaszane są na wniosku 

o dofinansowanie w formacie .doc lub .docx w trybie „rejestruj zmiany” 

i komentarzy. Wnioskodawca uzupełnia lub poprawia projekt poprzez 

akceptację wprowadzonych zmian do wniosku lub samodzielne wprowadzenie 

zmian do wniosku w związku z daną uwagą w komentarzu. 

 Zmiana terminów na ocenę wniosku. W powiązaniu z powyższą zmianą 

modyfikacji uległy terminy przewidziane na ocenę. Proces weryfikacji spełnienia 

warunków formalnych oraz oceny projektu liczony od dnia następującego po 

dniu zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie trwa począwszy od 

piątego naboru do 75 dni (wcześniej było to 90 dni). Przy czym do wskazanego 

terminu, nie wlicza się terminów wyznaczonych wnioskodawcy na poprawę lub 

uzupełnienie braków w zakresie warunków formalnych oraz terminów 

wyznaczonych wnioskodawcy na złożenie pisemnych wyjaśnień lub poprawy 

                                                      
131

 „Projekt polega na inwestycji w utworzenie lub rozwój centrum badawczo-rozwojowego zlokalizowanego na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. 
132

 W kryterium znajduje się zastrzeżenie, że „Nie dopuszcza się zmiany w zakresie celu realizacji projektu, 
polegającego tworzeniu lub rozwijaniu centrum badawczo-rozwojowego”. 
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projektu na etapie oceny wniosku o dofinansowanie. Tak więc w przypadku, 

gdy wnioskodawcy są wzywani do wyjaśnień lub uzupełnień, terminy w jakich 

publikowane są oceny, mogą być zbliżone do tych sprzed zmian. Z drugiej 

strony, jeśli projekt jest dobrze przygotowany i nie wymaga znacznej liczby 

poprawek lub wyjaśnień, termin oceny może ulec istotnemu skróceniu. Według 

deklaracji przedstawicieli IOK termin 75 dni był jak dotąd otrzymany 

we wszystkich konkursach, niezależnie od tego czy Wnioskodawca był wzywany 

do uzupełnień / poprawy wniosku, czy też nie. 
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Tabela 41.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w działaniu 2.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 

w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 2/2.1/2016 (nabór 3)  
01.09-16.12.2016 r. 

1/2.1/2017 (nabór 4) 
08.05- 07.07.2017 r. 

2/2.1/2017133 (nabór 5)  

20.11.2017 r.-19.01.2018 
r. 

1/2.1/2018 (nabór 6) 
28.05-06.07.2018 r. 

1/2.1/2019 (nabór 7) 

11.03-30.04.2019 r. 

Wnioskodawcy 1) mikro-, mali lub średni przedsiębiorcy spełniający kryteria określone w Załączniku nr I do rozporządzenia 651/2014 oraz 

2) przedsiębiorcy inni niż mikro-, małe lub średnie przedsiębiorstwa. 

Typy finansowanych 
projektów 

Pomoc może być udzielona na wsparcie tworzenia lub rozwoju centrów badawczo-rozwojowych poprzez inwestycje w aparaturę, sprzęt, technologie i inną niezbędną infrastrukturę. Przez 
niezbędną infrastrukturę rozumie się niezbędne wydatki dotyczące tworzenia lub rozwijania działalności B+R związane z zakupem lub wytworzeniem środka trwałego w postaci budowli i 
budynków, pod warunkiem, że ich nabycie pozostaje w bezpośrednim związku z celami projektu objętego wsparciem, która służyć będzie prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych na rzecz 
tworzenia innowacyjnych produktów i usług. 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Minimalna wartość kosztów kwalifikowanych w projekcie wynosi 2 mln PLN.  

Maksymalna wartość kosztów kwalifikowanych nie może przekroczyć 50 000 000 EUR. 

Pomoc wg kategorii 
i intensywności 
wsparcia 

1) w zakresie infrastruktury – regionalna pomoc inwestycyjną - maksymalna intensywność wsparcia wynosi 70% wartości kosztów kwalifikowanych w zależności od statusu przedsiębiorstwa i 
miejsca lokalizacji inwestycji. 

2) w zakresie prac rozwojowych – pomoc na projekty badawczo-rozwojowe - maksymalna intensywność dofinansowania wynosi 45% wartości kosztów kwalifikowanych w przypadku mikro- 
lub małego przedsiębiorcy, 35% w przypadku średniego przedsiębiorcy, 25% w przypadku innego niż mikro-, małe lub średnie przedsiębiorstwo. 

3) pomoc de minimis – udzielaną zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 

Forma składania 
wniosków 

Papierowa i elektroniczna (1 wersja 
papierowa oraz tożsama 1 wersja na 
nośniku elektronicznym, będąca skanem 
podpisanych dokumentów w wersji 
papierowej, zapisana w formacie pdf, 
wniosek i agendę badawczą w formacie 
Microsoft Word wraz z Modelem 
finansowym w formacie xlsm) 

Wyłącznie wersja elektroniczna (nośnik 
elektroniczny) - wniosek o dofinansowanie wraz z 
agendą badawczą w formacie doc. lub docx., a 
Model finansowy w formacie xlsm 

wniosek wraz z wszystkimi załącznikami (z 
wyłączeniem Modelu finansowego) w formacie 
pdf jako skany oryginalnych, podpisanych 
dokumentów w wersji papierowej 

Wyłącznie wersja elektroniczna (nośnik 
elektroniczny) - wniosek o dofinansowanie wraz z 
agendą badawczą w formacie doc. lub docx., a 
Model finansowy w formacie xlsm 

wniosek wraz z wszystkimi załącznikami (z 
wyłączeniem Modelu finansowego) w formacie pdf 
jako skany oryginalnych, podpisanych dokumentów 
w wersji papierowej 

Wprowadzenie wzoru agendy badawczej w 
formacie doc.  

 

 

Wyłącznie wersja elektroniczna 
(nośnik elektroniczny) - wniosek o 
dofinansowanie w formacie .xls, 
.xlsm i Model finansowy w formacie 
.xls, .xlsm wraz z agendą badawczą 
w formacie .doc lub .docx 

wniosek wraz z wszystkimi 
załącznikami (z wyłączeniem 
Modelu finansowego) w formacie 
.pdf jako skany oryginalnych, 
podpisanych dokumentów w wersji 
papierowej 

Proces oceny Składa się z  

1) oceny formalnej przeprowadzanej przez pracowników IOK; 

2) oceny merytorycznej dokonywanej przez Panel Ekspertów w ramach Komisji Oceny Projektów 

Składa się z  

1) weryfikacji spełnienia warunków formalnych; 

2) oceny w ramach kryteriów określonych w załączniku nr 1 do Regulaminu. 

                                                      
133

 Pierwszy konkurs uwzględniający zamiany przewidziane w nowelizacji ust. wdrożeniowej 
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(KOP) obejmującej ocenę merytoryczną obligatoryjną oraz ocenę merytoryczną fakultatywną 
(punktową). 

Poprawa wniosku W zakresie kwestii formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie uzupełnień lub poprawy wniosku w zakresie 
wskazanym przez IOK. Uzupełnienie wniosku o dofinansowanie - lub poprawienie w nim 
oczywistej omyłki nie może prowadzić do jego istotnej modyfikacji, o której mowa w art. 43 ust. 
2 ustawy wdrożeniowej.  

W zakresie kwestii merytorycznych 

Istnieje możliwość zwrócenia się do Wnioskodawcy za pośrednictwem poczty elektronicznej o 
dodatkowe informacje, dokumenty, wyjaśnienia treści wniosku, które są związane bezpośrednio 
z oceną danego kryterium. Złożone przez Wnioskodawcę wyjaśnienia podczas Panelu ekspertów 
stanowią integralną część wniosku o dofinansowanie. Przedłożone wyjaśnienia nie mogą 
prowadzić do modyfikacji treści wniosku. Wyjaśnienia powinny prowadzić do uszczegółowienia 
treści i weryfikacji okoliczności będących przedmiotem oceny. Wyjaśnienia nie mogą odnosić się 
do kwestii całkowicie pominiętych przez Wnioskodawcę we wniosku o dofinansowanie, w 
sytuacji, w której odnoszące się do tej kwestii treści były wymagane zgodnie z dokumentacją 
konkursową. 

Członkowie oceniający KOP mogą dokonywać korekty wydatków kwalifikowanych. Członkowie 
oceniający KOP mają prawo, po wyrażeniu ustnej zgody przez Wnioskodawcę podczas 
posiedzenia Panelu Ekspertów, do usuwania (i przenoszenia do wydatków niekwalifikowanych) 
wydatków do wysokości 15% łącznych kosztów kwalifikowanych. W przypadku zgody na 
dokonanie rekomendowanej przez Panel Ekspertów zmiany Wnioskodawca składa skorygowany 
wniosek o dofinansowanie po zakończeniu oceny, a przed podpisaniem umowy o 
dofinansowanie. 

W zakresie kwestii formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie uzupełnień lub poprawy wniosku w zakresie 
wskazanym przez IZ. Uzupełnienie lub skorygowanie wniosku o dofinansowanie - lub 
poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może prowadzić do jego istotnej modyfikacji. 

W zakresie kwestii merytorycznych 

przed terminem posiedzenia Panelu Ekspertów, w przypadku wystąpienia uwag i 
wątpliwości na wniosek Członka oceniającego/Członków oceniających KOP, IZ może zwrócić 
się do Wnioskodawcy o poprawę lub uzupełnienie projektu lub o dodatkowe informacje, 
dokumenty, wyjaśnienia treści wniosku, w części dotyczącej spełniania kryteriów wyboru 
projektów, w zakresie określonym dla każdego kryterium w załączniku nr 1 do Regulaminu. 

IZ, za pośrednictwem poczty elektronicznej, wzywa Wnioskodawcę do uzupełnienia lub 
poprawy projektu w terminie 14 dni roboczych od dnia doręczenia wezwania. Uwagi do 
projektu zgłaszane są na wniosku o dofinansowanie w formacie .doc. lub .docx w trybie 
„rejestruj zmiany” i komentarzy. Wnioskodawca uzupełnia lub poprawia projekt poprzez 
akceptację wprowadzonych zmian do wniosku, samodzielne wprowadzenie zmian do 
wniosku w związku z uwagą w komentarzu. 

Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie uzupełnień lub poprawy projektu w zakresie 
wskazanym przez KOP. 

Po złożeniu poprawionego/ uzupełnionego projektu w wyznaczonym terminie, jest on 
przekazywany na posiedzenie Panelu Ekspertów. 

Dopuszczalna jest poprawa wniosku o dofinansowanie w zakresie informacji 
weryfikowanych w ramach wszystkich kryteriów oceny obligatoryjnej i fakultatywnej, za 
wyjątkiem kryterium obligatoryjnego: Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia. Przewidziano również ograniczenie zakresu 
zmian w pierwszym kryterium obligatoryjnym - Projekt polega na inwestycji w utworzenie 
lub rozwój centrum badawczo-rozwojowego zlokalizowanego na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej -  zgodnie z dokumentacją Nie dopuszcza się zmiany w zakresie 
celu realizacji projektu, polegającego tworzeniu lub rozwijaniu centrum badawczo-
rozwojowego 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja 
warunków 
formalnych 

Ocena formalna przeprowadzana jest przez dwóch pracowników IOK.  Weryfikacja warunków formalnych prowadzona jest przez pracowników IZ POIR 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie dokonywana jest przez Panel Ekspertów, w 
którego skład wchodzą Eksperci - Członkowie Oceniający, zgodnie z odrębnym Regulaminem 

Ocena wniosku o dofinansowanie dokonywana jest przez Panel Ekspertów, w którego skład 
wchodzą Eksperci - Członkowie oceniający KOP, zgodnie z odrębnym Regulaminem prac 
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KOP 

W ramach Panelu Ekspertów ocena danego projektu jest przeprowadzana przez: 

1) 3 niezależnych Ekspertów w zakresie innowacyjności projektu; 

2) 2 niezależnych Ekspertów w zakresie analizy finansowej, 

wybranych z bazy ekspertów zewnętrznych i wchodzących w skład KOP. 

KOP 

 

W ramach Panelu Ekspertów ocena danego projektu jest przeprowadzana przez: 

1) 3 Ekspertów w zakresie innowacyjności projektu; 

2) 1 Eksperta w zakresie analizy finansowej, 

wybranych z bazy ekspertów zewnętrznych i powołanych w skład Komisji Oceny Projektów. 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy wdrożeniowej Wnioskodawcy przysługuje prawo do wniesienia protestu zgodnie z zasadami określonymi w 
rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej. 

Do czasu zakończenia procedury odwoławczej Wnioskodawca nie może ponownie złożyć tego samego projektu, będącego przedmiotem procedury odwoławczej i postępowania sądowo-
administracyjnego. 

Czas na dokonanie 
oceny 

Proces oceny projektu liczony od dnia następującego po dniu zakończenia naboru wniosków o 
dofinansowanie do czasu opublikowania listy wszystkich projektów, które spełniły kryteria i 
uzyskały wymaganą liczbę punktów, z wyróżnieniem projektów wybranych do dofinansowania, 
trwa do 90 dni (w tym czas trwania oceny formalnej: 25 dni; merytorycznej 65 dni). 

Do wskazanych terminów nie wlicza się terminów wyznaczonych Wnioskodawcy na złożenie 
pisemnych wyjaśnień w zakresie wniosku o dofinansowanie lub załączników. 

Proces weryfikacji spełnienia warunków formalnych oraz oceny projektu liczony od dnia 
następującego po dniu zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie trwa do 75 dni. 

Do wskazanego terminu, nie wlicza się terminów wyznaczonych Wnioskodawcy na 
poprawę lub uzupełnienie braków w zakresie warunków formalnych oraz terminów 
wyznaczonych Wnioskodawcy na złożenie pisemnych wyjaśnień lub poprawy projektu na 
etapie oceny wniosku o dofinansowanie. 

Funkcjonowanie 
panelu ekspertów 

 

W sytuacji rozbieżnej oceny ekspertów 
zewnętrznych w ramach danego kryterium 
obligatoryjnego, ostateczny wynik oceny 
kryterium jest ustalany według 
następującej zasady: 

1) w przypadku kryteriów ocenianych przez 
ekspertów z zakresu innowacyjności: 

- jeśli są dwie jednakowe oceny, a ocena 
trzeciego eksperta zewnętrznego jest inna, 
to brana jest pod uwagę jednakowa ocena 
przyznana przez dwóch ekspertów 
zewnętrznych; 

2) w przypadku kryteriów ocenianych przez 
ekspertów z zakresu analizy finansowej: 

- jeśli ocena jednego eksperta jest 
pozytywna, a drugiego negatywna, to 
brana jest pod uwagę ocena pozytywna; 

3) w przypadku kryteriów ocenianych 
łącznie przez ekspertów z zakresu 
innowacyjności i ekspertów z zakresu 

W sytuacji rozbieżnej oceny ekspertów 
zewnętrznych w ramach danego kryterium 
obligatoryjnego, ostateczny wynik oceny 
kryterium jest ustalany według następującej 
zasady: 

1) w przypadku kryteriów obligatoryjnych 
ocenianych tylko przez ekspertów z zakresu 
innowacyjności: 

- jeśli są dwie jednakowe oceny, a ocena 
trzeciego eksperta zewnętrznego jest inna, to 
brana jest pod uwagę jednakowa ocena 
przyznana przez dwóch ekspertów zewnętrznych; 

2) w przypadku kryteriów obligatoryjnych 
ocenianych tylko przez ekspertów z zakresu 
analizy finansowej: 

- jeśli ocena jednego eksperta jest pozytywna, a 
drugiego negatywna, kryterium uznaje się za 
spełnione, przy uwzględnieniu Zasad oceny 
finansowej, stanowiących załącznik nr 8 do 
Regulaminu 

W sytuacji rozbieżnej oceny ekspertów z zakresu innowacyjności w ramach danego 
kryterium obligatoryjnego, ostateczny wynik oceny kryterium jest ustalany według zasady: 
jeśli są dwie jednakowe oceny, a ocena trzeciego eksperta jest inna, to brana jest pod 
uwagę jednakowa ocena przyznana przez dwóch ekspertów; 

W sytuacji rozbieżnej oceny punktowej ekspertów z zakresu innowacyjności w ramach 
danego kryterium fakultatywnego, co do zasady brana jest pod uwagę jednakowa 
punktacja przyznana przez większość ekspertów. Natomiast przy trzech różnych ocenach 
punktowych, brana jest pod uwagę ocena pośrednia (odrzucane są oceny skrajne). 

Czas przeznaczony na dyskusję nad projektem z Panelem Ekspertów powinien mieścić się w 
30 minutach. 
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kryteriów finansowych brana jest pod 
uwagę jednakowa ocena przyznana przez 
większość ekspertów. 

W sytuacji rozbieżnej oceny punktowej 
ekspertów zewnętrznych w ramach 
danego kryterium fakultatywnego, co do 
zasady brana jest pod uwagę jednakowa 
punktacja przyznana przez większość 
ekspertów. Natomiast: 

1) w przypadku kryteriów fakultatywnych 
ocenianych przez trzech ekspertów, przy 
trzech różnych ocenach punktowych, 
brana jest pod uwagę ocena pośrednia 
(odrzucane są oceny skrajne); 

w przypadku kryterium fakultatywnego 
Wnioskodawca należy do sektora MSP, 
ocenianego przez dwóch ekspertów, przy 
dwóch rozbieżnych ocenach punktowych, 
brana jest pod uwagę niższa ocena 
punktowa. 

Czas przeznaczony na dyskusję nad 
projektem w ramach Panelu Ekspertów 
powinien mieścić się w 40 minutach. 

3) w przypadku kryteriów obligatoryjnych 
ocenianych łącznie przez ekspertów z zakresu 
innowacyjności i ekspertów z zakresu kryteriów 
finansowych brana jest pod uwagę jednakowa 
ocena przyznana przez większość ekspertów. Przy 
czym w przypadku kryterium „Projekt polega na 
inwestycji w utworzenie lub rozwój centrum 
badawczo – rozwojowego”, kryterium uznaje się 
za spełnione jeśli oceni je pozytywnie co najmniej 
dwóch ekspertów z zakresu innowacyjności i co 
najmniej jeden ekspert z zakresu kryteriów 
finansowych. 

W sytuacji rozbieżnej oceny punktowej 
ekspertów zewnętrznych w ramach danego 
kryterium fakultatywnego, co do zasady brana 
jest pod uwagę jednakowa punktacja przyznana 
przez większość ekspertów. Natomiast: 

1) w przypadku kryteriów fakultatywnych 
ocenianych przez trzech ekspertów, przy trzech 
różnych ocenach punktowych, brana jest pod 
uwagę ocena pośrednia (odrzucane są oceny 
skrajne); 

2) w przypadku kryterium fakultatywnego 
„Wnioskodawca należy do sektora MSP”, 
ocenianego przez dwóch ekspertów z zakresu 
kryteriów finansowych, przy dwóch rozbieżnych 
ocenach punktowych, brana jest pod uwagę 
niższa ocena punktowa. 

Czas przeznaczony na dyskusję nad projektem w 
ramach Panelu Ekspertów powinien mieścić się w 
40 minutach. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w działaniu 2.1 POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Podobnie jak w przypadku zmian systemowych, tak samo w kryteriach wyboru projektów dla 

działania 2.1, zmiany wprowadzane na przestrzeni ostatnich pięciu naborów miały 

przeważnie charakter drobnych udoskonaleń, nie zmieniających jednak istotnie samego 

zakresu, czy też sposobu dokonywanej oceny. Szczegółowe wskazanie dokonanych zmian 

przedstawione zostało w kolejnej tabeli ( Tabela 42). Wśród dokonanych modyfikacji, uwagę 

warto zwrócić w szczególności na: 

 Zmiany wprowadzone do kryterium obligatoryjnego nr 1 („Projekt polega na 

inwestycji w utworzenie lub rozwój centrum badawczo-rozwojowego […]”), 

polegające na doprecyzowaniu opisu kryterium, w tym rozszerzenie zakresu 

agendy o dodatkowe elementy – m.in. analizę zapotrzebowania rynkowego na 

wyniki prac B+R oraz założenia strategii rozwoju przedsiębiorstwa w oparciu 

o B+R (zmiany wprowadzone w 4 naborze). Doprecyzowany został również opis 

kryterium, w zakresie analizy ryzyka związanego z realizacją agendy badawczej 

(nabór 5) – zostało dokładnie wskazane co jest przedmiotem weryfikacji przez 

oceniających w kontekście posiadanych przez wnioskodawców praw własności 

intelektualnej oraz prawdopodobieństwa unikalności prac B+R/ rozwiązań/ 

technologii przewidzianych w agendzie, w kontekście ich ewentualnego 

równoczesnego opublikowania w innym miejscu. Zasadniczym udoskonaleniem 

w zakresie odnoszącym się do agendy badawczej było wspomniane na poziomie 

zmian systemowych wprowadzenie wzoru agendy badawczej (począwszy od 

5 naboru), w którym powyższe zagadnienia zostały dodatkowo uporządkowane.  

 Zmiany wprowadzone w 2 kryterium obligatoryjnym („Potencjał Wnioskodawcy 

do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych”) – począwszy od czwartego 

naboru została dopuszczona warunkowo możliwość braku własnego 

doświadczenia wnioskodawcy w prowadzeniu prac B+R w przypadku, gdy 

projekt ma charakter przełomowy w odniesieniu do planowanych B+R, 

a wnioskodawca zapewnia wsparcie innych podmiotów/ osób fizycznych 

w realizacji projektu. Zmiana ta realnie rozszerzyła krąg wnioskodawców. 

 Od czwartego naboru wprowadzone zostało – wzorem zmian w innych 

instrumentach POIR – kryterium fakultatywne „Projekt wpisuje się w branże 

kluczowe określone w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)”. 

 W tym samym czasie wprowadzono kryterium fakultatywne „Przełomowy 

charakter planowanych prac badawczo – rozwojowych”. Celem tego kryterium 

jest możliwość dodatkowego wyróżnienia projektów, w przypadku których 

prace B+R oraz ich oczekiwane rezultaty noszą znamiona innowacji 

o charakterze przełomowym. Zgodnie z zapisami kryterium pojęcie innowacji 

przełomowej odnosi się do skutków innowacji, a nie do aspektu nowości. Może 

ona skutkować m.in. zmianą struktury rynku, stworzeniem nowych rynków lub 
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doprowadzeniem do sytuacji, w której istniejące produkty staną się 

przestarzałe. 

 W czwartym naborze dodane zostało również kryterium fakultatywne 

dotyczące stopnia zabezpieczenia rezultatów projektu. W ramach nowego 

kryterium „W projekcie przewidziano sposoby ochrony własności 

intelektualnej”, badane jest czy przewidziano efektywny sposób ochrony 

własności intelektualnej, zabezpieczający przed skopiowaniem / 

nieuprawnionym wykorzystaniem rezultatów projektu. Ponadto, analizowane 

jest czy przyjęta strategia zarządzania własnością intelektualną jest właściwa, 

jak również dokonywana jest generalna ocena na temat tego czy zasadna jest 

ochrona patentowa czy raczej ochrona know-how itd. 

Pozostałe zmiany obejmowały modyfikacje w zakresie punktacji, tj.: 

 W czwartym naborze nieznacznie zmieniono punktację w kryterium 

„Przewidywana liczba nowych miejsc pracy dla pracowników B+R” 

(zmniejszenie maksymalnej oceny z 5 do 3 punktów, wprowadzenie możliwości 

przyznania dwóch punktów). 

 W piątym naborze zmniejszono znaczenie kryterium „Wnioskodawca należy do 

sektora MSP” (z 5 do maksymalnie 3 punktów). 

 Od szóstego naboru wprowadzono w uzasadniony sposób wymagane minimum 

(na poziomie przynajmniej jednego punktu) w kryterium „Udział nakładów na 

działalność B+R w całkowitych nakładach inwestycyjnych”.  

W konsekwencji modyfikacji, zmieniała się liczba punktów, jaką mogły otrzymywać wnioski 

o dofinansowanie. Przy tej okazji zmieniał się również minimalny próg wejścia. Wynosił on 

w poszczególnych naborach od 50 do 56% (w ostatnich dwóch naborach wynosi on 50%).  

Pozostałe zmiany w kryteriach, to konsekwencje rezygnacji z podziału na ocenę formalną 

i merytoryczną – część zagadnień, analizowanych wcześniej na etapie formalnym w tym, 

kryteria: 

 Udzielane wsparcie w ramach projektu nie spowoduje utraty więcej niż 100 

miejsc pracy w istniejących lokalizacjach Wnioskodawcy na terytorium UE 

(dotyczy przedsiębiorców innych niż MSP), 

 Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z możliwości ubiegania się 

o dofinansowanie oraz jest przygotowany do realizacji inwestycji, 

 Projekt jest zgodny z zasadą równości szans, o której mowa w art. 

7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013, 

 Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych 

z możliwości uzyskania wsparcia, 

została począwszy od naboru 5 przeniesiona do oceny merytorycznej (oceny w ramach 

kryteriów). 
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Tabela 42.  Kryteria oceny projektów w działaniu 2.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 
Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

2/2.1/2016 (nabór 3)  
01.09-16.12.2016 r. 

1/2.1/2017 (nabór 4) 
08.05- 07.07.2017 r. 

2/2.1/2017134 (nabór 5)  
20.11.2017 r.-19.01.2018 r. 

1/2.1/2018 (nabór 6) 
28.05-06.07.2018 r. 

1/2.1/2019 (nabór 7) 
11.03-30.04.2019 r. 

1 

Udzielane wsparcie w ramach projektu nie spowoduje 
utraty więcej niż 100 miejsc pracy w istniejących 
lokalizacjach Wnioskodawcy na terytorium UE 
(dotyczy przedsiębiorców innych niż MSP) – kryterium 
formalne specyficzne 

TAK/NIE TAK/NIE 

Zakres merytoryczny kryterium 
przeniesiony do kryterium nr 6: 

Wnioskodawca nie podlega 
wykluczeniu […] 

- - 

2 

Projekt polega na inwestycji w utworzenie lub rozwój 
centrum badawczo-rozwojowego zlokalizowanego na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

TAK/NIE 

TAK/NIE Doprecyzowanie opisu kryterium 
– min. rozszerzenie zakresu agendy o 
dodatkowe elementy (m.in. analiza 

zapotrzebowania rynkowego na wyniki 
prac B+R; założenia strategii rozwoju 
przedsiębiorstwa w oparciu o B+R) 

TAK/NIE Uzupełnienie nazwy 
kryterium o fragment: 

„zlokalizowanego na terytorium 
RP”. Doprecyzowanie opisu 

kryterium, m.in. w zakresie analizy 
ryzyka, związanego z realizacją 

agendy badawczej.   
u/p – z wyłączeniem zmiany celu 

realizacji projektu (tworzenie/ 
rozwijanie CBR) 

bz bz 

3 

Potencjał Wnioskodawcy do prowadzenia prac 
badawczo-rozwojowych 

TAK/NIE 

TAK/NIE Dopuszczenie braku własnego 
doświadczenia Wnioskodawcy w 

prowadzeniu prac B+R w przypadku, gdy 
projekt ma charakter przełomowy w 
odniesieniu do planowanych B+R, a 
Wnioskodawca  zapewnia wsparcie 
innych podmiotów/ osób fizycznych  

bz u/p bz bz 

4 
Projekt dotyczy inwestycji początkowej zgodnie z 
rozporządzeniem KE (UE) nr 651/2014 

TAK/NIE bz bz u/p bz bz 

5 
Projekt wpisuje się w Krajową Inteligentną 
Specjalizację (KIS) 

TAK/NIE bz bz u/p bz bz 

6 
Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z możliwości 
ubiegania się o dofinansowanie oraz jest 
przygotowany do realizacji inwestycji 

Zakres dot. wykluczenia 
ujęty w kryt. 
formalnych. 

Zakres dot. wykluczenia ujęty w kryt. 
formalnych. 

TAK/NIE u/p bz 
bz Uproszczenie 

brzmienia kryterium 

7 

Finansowe założenia projektu potwierdzają jego 
opłacalność oraz trwałość finansową, a wnioskowana 
kwota wsparcia i planowane wydatki są zgodne z 
zasadami finansowania projektów 

TAK/NIE bz 

Uzupełnienie nazwy kryterium o 
fragment: „a wnioskowana kwota 
[…] Uzupełnienie opisu o kwestie 

weryfikowane wcześniej na ocenie 
formalnej – m.in. w zakresie 

zgodności z przepisami dot. PP 

bz bz 

8 Przygotowanie Wnioskodawcy do realizacji inwestycji TAK/NIE bz Zakres kryterium włączony do kryt. - - 

                                                      
134

 Pierwszy konkurs uwzględniający zamiany przewidziane w nowelizacji ust. Wdrożeniowej. 
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Lp. Nazwa kryterium 
Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

2/2.1/2016 (nabór 3)  
01.09-16.12.2016 r. 

1/2.1/2017 (nabór 4) 
08.05- 07.07.2017 r. 

2/2.1/2017134 (nabór 5)  
20.11.2017 r.-19.01.2018 r. 

1/2.1/2018 (nabór 6) 
28.05-06.07.2018 r. 

1/2.1/2019 (nabór 7) 
11.03-30.04.2019 r. 

nr 6 
u/p 

9 

W związku z realizacją projektu prowadzona będzie 
współpraca z podmiotami z sektora MSP, 
organizacjami badawczymi lub NGO (dotyczy 
wyłącznie przedsiębiorców innych niż MSP) 

TAK/NIE bz bz u/p bz bz 

10 

Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady 
zrównoważonego rozwoju, o której mowa w art. 8 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 1303/2013 

TAK/NIE bz bz u/p bz bz 

11 

Projekt jest zgodny z zasadą równości szans, o której 
mowa w art. 7 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 - - 

TAK/NIE (wcześniej kryterium 
formalne) u/p 

bz 

bz Dopuszczenie 
warunkowe uznanie 

neutralności projektu 
pod kątem spełniania 

ocenianej zasady 

12 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia 

Zakres ujęty w kryt. 
formalnych. 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. TAK/NIE bz bz 

13 
Projekt wpisuje się w branże kluczowe określone w 
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) 

- 0 lub 4 bz u/p bz bz 

14 
Przełomowy charakter planowanych prac badawczo – 
rozwojowych 

-  0 lub 5 bz u/p bz bz 

15 
W projekcie przewidziano udokumentowaną 
współpracę z jednostkami naukowymi  

0, 3 lub 5 bz bz u/p bz bz 

16 
Udział nakładów na działalność B+R w całkowitych 
nakładach inwestycyjnych  

0, 1, 2, 3, 4, 5 lub 6 bz bz u/p 
0, 1, 2, 3, 4, 5 lub 6 

(min=1) 
bz 

17 
Przewidywana liczba nowych miejsc pracy dla 
pracowników B+R 

0, 1, 3, 5 0, 1, 2 lub 3 bz u/p bz bz 

18 Wnioskodawca należy do sektora MSP 0 lub 5 bz 0 lub 3 u/p bz bz 

19 
Wnioskodawca jest członkiem Krajowego Klastra 
Kluczowego 

0 lub 2 bz bz u/p bz bz 

20 
W projekcie przewidziano sposoby ochrony własności 
intelektualnej 

- 0 lub 2 bz u/p bz bz 

Wymagane minimum 12 (52%) 18 (56%) 15 (50%) 15 (50%) 15 (50%) 

Wynik maksymalny 23 32 30 30 30 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku działania 2.1 zagadnienie innowacyjności analizowane jest w ramach dwóch 

kryteriów, tj.: „Projekt polega na inwestycji w utworzenie lub rozwój centrum badawczo-

rozwojowego zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” oraz „Przełomowy 

charakter planowanych prac badawczo – rozwojowych”. 

Pierwsze z nich ma w kontekście przyjętych celów interwencji zasadnicze znaczenie. Jest to 

kryterium obligatoryjne, oceniane na zasadzie spełnia/ nie spełnia. Obejmuje ono szereg 

zagadnień, w tym m.in. związane z oceną agendy badawczej i zaplanowanych w niej prac. 

Jest to również kryterium, w którym w dużej mierze pod uwagę brana jest całościowa jakość 

projektu. W naborach przed zmianą wynikającą z nowelizacji ustawy wdrożeniowej 

kryterium to spełniało od 58% (trzeci nabór) do 79% (pierwszy nabór) wniosków, które 

przeszły do oceny merytorycznej. W naborze poprzedzającym bezpośrednio wprowadzenie 

możliwości zmian wniosku o dofinansowanie, kryterium to spełniło 67% ocenianych 

wniosków. W przypadku naborów, w których występowała możliwość zmiany wniosku 

w trakcie prowadzonej oceny, wskaźnik sukcesu na tym kryterium wynosił odpowiednio 67% 

(nabór piąty) i 64% (nabór szósty). Skuteczność na tym kryterium była więc w ostatnich 

trzech naborach zbliżona, a w naborach bezpośrednio przed/ po zmianą umożliwiającą 

modyfikację wniosków – taka sama. 

Drugie z kryteriów powiązane z zagadnieniem innowacyjności znajduje się w grupie 

kryteriów fakultatywnych, podobnie jak kryterium pierwsze oceniane jest na zasadzie 

spełnia/ nie spełnia, przy czym przy pozytywnym wyniku, wniosek otrzymywał dodatkowe 

pięć punktów w ramach oceny punktowanej. Kryterium to wprowadzone zostało począwszy 

od naboru czwartego, tj. bezpośrednio poprzedzającego zmiany wynikające z nowelizacji 

ustawy wdrożeniowej. Podobna analiza jak w przypadku pierwszego kryterium wskazuje, że 

kryterium to spełniło 21% ocenianych wniosków, złożonych w ramach naboru czwartego 

oraz odpowiednio 28% w przypadku naboru piątego (uwzględniającego zmiany) oraz 15% 

w naborze szóstym. 

Dodatkowo, dokonano oceny funkcjonowania całego zestawu kryteriów dla dwóch naborów 

tj. czwartego przed nowelizacją ustawy wdrożeniowej oraz piątego, w którym obowiązywała 

już procedura poprawek i uzupełnień wniosku.  

Wyniki analizy wskazują, że w przypadku naboru czwartego średnia liczba punktów dla 

kompletu kryteriów wyniosła dla wszystkich ocenianych wniosków 22,5 pkt, co odpowiada 

125% wymaganego minimum (18) i 70% możliwego maksimum (32) dla tego naboru. 

W piątym naborze średnia ocena wyniosła 21,1 pkt, tj. 140% wymaganego minimum (15) 

oraz 70% możliwego maksimum (30). Jednocześnie, jeśli ograniczyć analizę wyłącznie do 

wniosków zatwierdzonych do dofinansowania, to okazuje się, że średnia liczba punktów 

w czwartym naborze wyniosła 23,7, tj. 132% wymaganego minimum i 74% możliwego 

maksimum, natomiast w naborze piątym, średnia liczba punktów wyniosła 22,1, tj. 147% 

minimum i 74% maksymalnej punktacji. Ta druga miara (udział liczby punktów 
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w maksymalnej możliwej liczbie punktów) wydaje się być bardziej zasadna do porównań, 

w kontekście obniżonego minimalnego progu dla 4 naboru.    

Biorąc pod uwagę powyższe wyniki można stwierdzić, że nie widać współwystępowania 

wyższej skuteczności wnioskodawców na poziomie obydwu analizowanych kryteriów, 

towarzyszącej zmianie polegającej na modyfikacji wniosku. Wynik ten jest w gruncie rzeczy 

intuicyjny, znalazł on dodatkowo potwierdzenie w opiniach badanych interesariuszy.  

Co do zasady bowiem, ocena jest pochodną tego, co przedsiębiorcy zaproponują 

w składanych wnioskach o dofinansowanie. O ile możliwość poprawy wniosku umożliwia 

dokonanie pewnych korekt, które sprawią, że będzie on lepiej opisany – pewne zagadnienia 

zostaną doprecyzowane lub wyjaśnione – o tyle nie może ona wpływać na meritum projektu 

czy też jego generalną jakość na wejściu, a tym bardziej innowacyjność. W przypadku oceny 

w ramach działania 2.1 krytycznym jest odróżnienie projektów polegających na utworzeniu 

CBR od projektów ukierunkowanych na cele typowo produkcyjne (zakup aparatury służącej 

do bieżących procesów produkcyjnych w firmie). Jeśli w toku oceny okazuje się, że dany 

przedsiębiorca zorientowany jest właśnie na osiągnięcie tego drugiego celu, co w przypadku 

działania 2.1 jest wg opinii ekspertów stosunkowo częstą sytuacją, to możliwość modyfikacji 

wniosku nie pozwoli zmienić generalnej, negatywnej w tym aspekcie oceny projektu. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

W działaniu 2.1 występują cztery wskaźniki monitorowania rezultatu: 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach [EPC], 

 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury 

badawczej (CI 25) [EPC], 

 Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej infrastruktury badawczej 

[szt.], 

 Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury 

badawczej [szt.]. 

W odróżnieniu od innych instrumentów, gdzie z reguły wartość bazowa ustalona jest na 

poziomie 0 jednostek135, w przypadku działania 2.1 wartość bazowa odzwierciedla sytuację 

aktualną na moment składania wniosku. Z tego powodu w przypadku działania 2.1 analiza 

wartości wskaźników przeprowadzona została po wyliczeniu różnic między zaplanowaną 

wartością docelową a wartością bazową każdego ze wskaźników. Poniżej przedstawiono trzy 

miary dla każdego wskaźnika oraz każdego naboru zrealizowanego w tym instrumencie 

(naturalnie poza ostatnim, będącym w trakcie oceny). Wykorzystane miary to odpowiednio 

wartość średnia wskaźnika, wartość średnia przeliczona na 1 mln wnioskowanego 

dofinansowania oraz mediana.  

Rozkłady poszczególnych miar prowadzą do następujących wniosków: 

                                                      
135

 Nie dotyczy Poddziałania 2.3.3 oraz jednego wskaźnika dla Podziałania 3.3.3. 
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 W przypadku większości analizowanych wskaźników, pod względem 

zadeklarowanych wartości wyróżnia się nabór pierwszy. W jego przypadku, 

niezależnie od zastosowanej miary, wszystkie wskaźniki przyjmują wartość 

najwyższą, lub jedną z najwyższych. Dotyczy to w szczególności wskaźników: 

„Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej infrastruktury badawczej” 

oraz „Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej 

infrastruktury badawczej”. W przypadku dwóch pozostałych wskaźników 

w naborze pierwszym przyjmują one najwyższe wartości biorąc pod uwagę 

średnią wartość w przeliczeniu na 1 mln wnioskowanego dofinansowania, 

co oznacza w tym przypadku najwyższą potencjalną efektywność kosztową, 

charakteryzującą projekty wybrane w tym naborze. Powyższa specyfika 

pierwszego konkursu może, według zgromadzonych informacji, wynikać 

z dwóch czynników. Po pierwsze nabór rozpoczynający realizację działania 2.1 

był swego rodzaju poligonem doświadczalnym dla poszczególnych stron 

zainteresowanych działaniem 2.1, w tym przedsiębiorstw, ale również firm 

doradczych wspierających wnioskodawców w procesie aplikacji. Z tego względu 

wartości poszczególnych wskaźników były szacowane ambitnie. W kolejnych 

naborach lepsza znajomość funkcjonowania procesu wyboru, mogła prowadzić 

do bardziej ostrożnych deklaracji. Po drugie możliwe jest, że w pierwszym 

naborze złożone zostały relatywnie lepsze projekty – wg informacji zbieranych 

w toku badania, w różnych instrumentach, ale również w działaniu 2.1 

uwidacznia się w miarę organizacji kolejnych naborów problem wyczerpywania 

dobrych pomysłów. Firmy, które miały ambitne projekty, wymagające również 

relatywnie szybkiej realizacji (biorąc pod uwagę specyfikę działalności B+R 

i innowacyjności w ogóle), złożone zostały tuż po uruchomieniu środków 

w ramach POIR, w tym w ramach pierwszego naboru działania 2.1. Oczywiście 

całościowa weryfikacja obu tych tez możliwa będzie na etapie ujawniania się 

pierwszych efektów realizowanych projektów, w tym w miarę możliwości 

porównania skutków wdrożeń dokonanych w ramach poszczególnych naborów. 

Jednocześnie pamiętać należy, że wartości przedstawionych wskaźników to 

deklaracje przedsiębiorstw na moment składania wniosków. Patrząc z tej 

perspektywy, można się spodziewać, że ewentualne trudności w osiąganiu 

założonych wartości wskaźników, mogą wystąpić właśnie w przypadku 

beneficjentów pierwszego konkursu.  

 Biorąc pod uwagę wskaźniki odnoszące się do zatrudnienia, w tym wzrost 

zatrudnienia w firmie (EPC) oraz liczę naukowców pracujących w ulepszonych 

obiektach widać względnie stały poziom deklarowanych wartości przez 

przedsiębiorstw. Wartość mediany w zakresie wzrostu zatrudnienia wynosi 

około 3-4 nowych etatów, w przypadku liczby pracujących wartości te są 

zbliżone i wynoszą od 3 do 5 etatów.  
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 Podobnie rzecz się ma w przypadku wskaźnika „Liczba przedsiębiorstw 

korzystających ze wspartej infrastruktury badawczej” – tu poza wspomnianym 

pierwszym naborem, wartości miar dla poszczególnych naborów są zbliżone, 

z medianą równą jeden.  

 Pewne zaniepokojenie może budzić jednak rozkład ostatniego wskaźnika – 

„Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej 

infrastruktury badawczej”, którego wartość systematycznie spada, pomiędzy 

naborami pierwszymi i ostatnimi jest to kilkukrotna różnica. Sytuacja ta jest 

szczególnie niekorzystna jeśli spojrzeć na średnie wartości wskaźnika 

w przeliczeniu na 1 mln zł wnioskowanego dofinansowania. W przypadku 

pierwszego naboru na 1 mln zł dofinansowania firmy deklarowały 7 projektów 

B+R, od drugiego do piątego naboru były to już średnio 2 projekty, natomiast 

w naborze szóstym i siódmy już tylko jeden. Wskazuje to na systematyczny 

spadek zakresu realizowanych projektów, a w konsekwencji – być może – 

również ich potencjalne oddziaływanie.  

Podsumowując, przeanalizowane wartości wskaźników rezultatów nie wskazują by zmiany 

dokonywane w systemie wyboru projektów, w tym zmiany wprowadzone w wyniku 

nowelizacji ustawy wdrożeniowej, przekładały się na jakość projektów wybieranych ramach 

działania 2.1, wyrażaną na tym poziomie. Biorąc pod uwagę ostatni z omawianych 

wskaźników, mamy do czynienia raczej z trendem polegającym na ograniczeniu 

przedmiotowym realizowanych projektów (przy zbliżonych wydatkach). Oczywiście nie 

należy z tego wysnuwać wniosku, że w ostatnich naborach wybierane są projekty słabsze – 

być może skoncentrowanie się na jednym projekcie badawczym przełoży się ostatecznie na 

większe szanse sukcesu realizowanych przedsięwzięć. Niemniej biorąc pod uwagę ogólną 

efektywność wsparcia (liczba zrealizowanych projektów B+R za dostępne środki), 

obserwowany trend jest niekorzystny. 

Wykres 27.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w działaniu 2.1 POIR (wartości 

docelowe - wartości bazowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
[EPC] 

 
 

B: Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach 
infrastruktury badawczej (CI 25) [EPC] 
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C: Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej 
infrastruktury badawczej [szt.] 

 

D: Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu 
wspartej infrastruktury badawczej [szt.] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

W grupie badanych przedsiębiorstw uczestniczących w naborach (zarówno skutecznych jak 

i nieskutecznych wnioskodawców oraz uczestników naborów sprzed zmianami, jak i po 

zmianach systemowych), przedstawicieli instytucji organizującej konkurs oraz ekspertów 

zaangażowanych w ocenę wniosków, przeważają generalnie pozytywne opinie na temat 

zmian wprowadzonych w konsekwencji nowelizacji ustawy wdrożeniowej z 2017 r. 

Rozwiązanie polegające na możliwości poprawy wniosku o dofinansowanie, jest oceniane 

dobrze lub bardzo dobrze przez ok. 87% badanych firm, przy czym podmioty, które 

uczestniczyły w naborach z możliwością zmian, oceniają je nawet wyżej (93% ocen 

pozytywnych w badanej grupie). W grupie firm, które nie doświadczyły tej możliwości, oceny 

pozytywne są nieco niższe (78% ocen wśród badanych) – zdecydowanie częściej firmy te 

nie potrafią się do tego zagadnienia odnieść (17% odpowiedzi „Trudno powiedzieć”).  

Wykres 28.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie według 

opinii wnioskodawców działania 2.1 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=53; N przed = 23 + N po = 30). 

Oceny wyrażane w badaniu ilościowym znalazły potwierdzenie w głosach przedsiębiorstw 

uczestniczących w badaniach jakościowych (FGI). Przedstawiciele firm, które przeszły ocenę 
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z możliwością zmian we wniosku (pod względem merytorycznym), generalnie chwalili to 

rozwiązanie, wskazując iż pomogło ono im dokonać poprawy wniosku, który w przeciwnym 

razie mógłby nie otrzymać dofinansowania. Występowanie takich sytuacji (pozytywnego 

wpływu możliwości zmian wniosku na wzrost szans na zakwalifikowanie do dofinansowania 

dobrego projektu) potwierdzają również przedstawiciele instytucji organizującej konkurs. 

O potencjalnych zaletach omawianego rozwiązania wspominają również przedstawiciele firm 

(uczestnicy badania CAWI), którzy brali udział w naborach jeszcze przed zmianami 

wynikającymi z ustawy wdrożeniowej. W grupie tej 12 na 23 uczestników badania wskazało, 

że w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składali wniosek, dozwolone byłoby 

poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to pozwoliłoby to na 

uzyskanie wyższej oceny. Na brak znaczenia ewentualnych zmian w kontekście oceny 

wniosków wskazało jedynie 6 z 23 uczestników badania, kolejnych 5 nie potrafiło się do tego 

zagadnienia odnieść.  

Pewne głosy krytyczne w kontekście omawianego rozwiązania pojawiły się wśród ekspertów 

oceniających wnioski. Wskazywali oni, że wprowadzenie możliwości zgłaszania uwag 

merytorycznych do przedstawionych projektów, w pewnych sytuacjach prowadzi do 

„zalewania pytaniami” wnioskodawców. Pytania te nie zawsze mają uzasadnienie 

w kontekście informacji niezbędnych do oceny wniosku. Wg opinii ekspertów mechanizm 

ten uwarunkowany jest co najmniej dwoma czynnikami. Po pierwsze wskazuje się, że część 

ekspertów zadaje pytania chcąc się wykazać przed instytucją organizująca konkurs, licząc 

przy tym, że wyrażone w ten sposób zaangażowanie w przyszłości przełoży się na dalsze ich 

powoływanie do udziału w procedurze oceny. Po drugie, badani eksperci wskazali, że nie ma 

skutecznego mechanizmu ograniczającego liczbę formułowanych pytań. Teoretycznie proces 

zgłaszania uwag do wniosku ma charakter sekwencyjny – pierwsze uwagi opracowywane są 

przez eksperta wiodącego dla danej grupy wniosków i przekazywane kolejno do pozostałych 

ekspertów w zakresie oceny innowacyjności i na końcu do eksperta w obszarze analizy 

finansowej. Każdy z ekspertów zapoznaje się z wcześniej zgłoszonymi uwagami oraz 

uzupełnia je o swoje, zwracając uwagę na to, by nie powielać zagadnień wcześniej już 

poruszanych. Na koniec dokument z uwagami trafia do eksperta wiodącego, którego rolą jest 

weryfikacja, czy uwagi np. się nie wykluczają, a następnie przekazuje opracowany dokument 

do instytucji organizującej konkurs. W przyjętym schemacie jest teoretycznie miejsce 

na weryfikację zasadności zadawanych pytań – na poziomie eksperta wiodącego – jednak 

w praktyce ta możliwość nie jest wykorzystywana, z uwagi na potencjalną odpowiedzialność 

eksperta w tym zakresie (potencjalne oskarżenie o działanie na korzyść wnioskodawcy). 

Finalnie więc do wnioskodawcy przekazywane są wszystkie uwagi zgłoszone przez ekspertów 

(za wyjątkiem tych, które się wykluczają). W konsekwencji może to prowadzić do sytuacji, 

w których firmy otrzymują szeroki wachlarz uwag, do których mogą mieć trudność odnieść 

się we wskazanym czasie (14 dni roboczych, tj. ok. 21 kalendarzowych). Jednocześnie – jak 

wskazują eksperci – znaczna liczba uwag i pytań do wnioskodawców powoduje, że ucieka 

meritum tego, co powinno być faktycznym przedmiotem oceny. Niestety skala tego zjawiska 
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nie jest dokładnie znana (problem był zgłaszany przez wąską grupę uczestników FGI), warto 

również zauważyć, że z perspektywy badanych wnioskodawców, nie był to problem istotny 

(nie pojawił się ani podczas dyskusji grupowej, ani w wynikach badania 

kwestionariuszowego). Niemniej jest to element, który wymaga ewentualnej dodatkowej 

analizy136. Eksperci sugerowali tu potrzebę wprowadzenia limitu możliwych do zadawania 

pytań. Rozwiązanie takie byłoby zapewne skuteczne, niestety może równocześnie 

niepotrzebnie usztywnić system (czasem większa liczba pytań może być jednak zasadna). 

Bardziej pożądanym wydaje się jasny komunikat ze strony instytucji organizującej konkurs, 

że sposób zadawania pytań, ich trafność i zasadność (kwestie te mogłyby być uzgadniane 

przez instytucję np. z ekspertem wiodącym) są również przedmiotem oceny pracy ekspertów 

– w tym kontekście nie zawsze więcej, znaczy lepiej. Co do zasady jednak obecny mechanizm 

pracy nad wnioskiem, w tym możliwość jego poprawy i uzupełnień należy uznać, że działa 

poprawnie, a jedną z namacalnych konsekwencji potwierdzających ten fakt jest – według 

opinii IOK – zauważalna, sprawniejsza realizacja paneli eksperckich.  

Drugą niekorzystną konsekwencją wprowadzonych zmian, był wzrost liczby przypadków, w 

których pierwotnie składany wniosek o dofinansowanie, jest w wielu pozycjach 

niekompletny. Głosy krytyczne w tym kontekście pojawiły się zarówno po stronie ekspertów, 

jak i przedstawicieli instytucji organizującej konkurs. Jak wskazywali badani dość powszechną 

praktyką (dokładna skala zjawiska nie jest znana z uwagi na brak szczegółowych danych), jest 

składanie w nowym systemie niekompletnych wniosków o dofinansowanie. Wnioski takie – 

zgodnie z dostępnymi rozwiązaniami – są uzupełniane systematycznie w toku prowadzonej 

oceny – najpierw na etapie weryfikacji warunków formalnych, następnie w konsekwencji 

zgłoszonych uwag przed oraz w trakcie panelu ekspertów. Możliwość dokonywania zmian 

i uzupełnień wniosku to element asekuracyjnego działania przedsiębiorstw – swoistego 

badania oczekiwań oceniających. To niestety również konsekwencja przygotowywania 

i składania wniosków na ostatnią chwilę. Problem ma również częściowo źródła systemowe – 

tj. brak generatora wniosków, który przynajmniej do pewnego stopnia mógłby weryfikować 

kompletność wniosków. Oczywiście generator nie rozwiązałby wszystkich tego typu 

problemów, ale zapewne część z nich by ograniczył. Opisane zjawisko jest oczywiście bardzo 

problematyczne – biorąc pod uwagę efektywność systemu oceny (konieczność zgłaszania 

dużej liczby uwag, śledzenia i oceny wprowadzanych zmian). Co prawda przy obecnie 

składanej liczbie wniosków (+/- 100 na konkurs) system działa sprawnie – oceny 

dokonywane są w przewidzianych w regulaminie terminach – jednak przy relatywnie 

nieznacznym ich wzroście (tak jak to miało miejsce np. w pierwszych czterech naborach  –  

ok. 200 wniosków na nabór), mogłoby to grozić paraliżem. Już teraz bowiem potencjał 

kadrowy instytucji organizującej konkurs jest maksymalnie wykorzystany. Tym samym, jeśli 

skala składanych wniosków byłaby większa, to przy obecnym systemie oceny – 

uwzględniającym procedurę zmian i uzupełnień wniosku – konieczne byłoby wzmocnienie 

                                                      
136

 W toku badania nie były dostępne treści uwag zgłaszanych wnioskodawcom. 
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(przynajmniej czasowe) potencjału instytucji organizującej konkurs lub uelastycznienie czasu 

przewidzianego na ocenę.   

W kontekście innych zmian wprowadzonych w systemie wyboru działania 2.1 badani 

zwracali uwagę dodatkowo na następujące kwestie:  

 W kolejnych naborach wprowadzane były modyfikacje do formy w jakiej 

składane są wnioski o dofinansowanie oraz załączniki do wniosku. Ostatnia 

z istotnych zmian polegała na przeniesieniu całości wniosku o dofinansowanie 

do arkusza kalkulacyjnego programu Excel (wcześniej był to Word). Rozwiązanie 

takie miało m.in. uprościć pracę w zakresie analizy informacji o charakterze 

ilościowym i w praktyce taki skutek został osiągnięty. Nie mniej całościowa 

ocena tego rozwiązania jest zróżnicowana. Część ekspertów odpowiedzialnych 

za ocenę innowacyjności, wskazuje że zmiana ta jest niekorzystna, szczególnie 

w kontekście dokonywanych poprawek we wniosku o dofinansowanie. 

Co prawda Excel pozwala na śledzenie dokonanych zmian oraz korzystanie 

z funkcji komentowania, jednak w programie Word jest to dużo prostsze 

i czytelniejsze. Jedna krytyczna wypowiedź w tym zakresie pojawiła się również 

w grupie respondentów badania kwestionariuszowego, biorących udział 

ostatnim naborze. Przy czym należy zastrzec, że musiał być to podmiot, który 

aplikował już wcześniej do działania 2.1, bowiem z uwagi na trwający proces 

oceny, wnioskodawcy ostatniego naboru nie byli włączeni do badania CAWI. 

Tym samym całościowa ocena omawianego rozwiązania po stronie podmiotów 

składających wnioski w ostatnim naborze nie jest na ten moment możliwa. 

W kontekście rozmaitych celów jakim służyć ma wniosek o dofinansowanie, 

wybranie jednego uniwersalnego narzędzia nie jest oczywiście zadaniem 

prostym. Problem zapewne rozwiązałby generator wniosków, jednak jego 

powszechne wprowadzenie przewiduje się już w kontekście kolejnej 

perspektywy finansowej. Sprawę częściowo – przynajmniej po stronie 

ekspertów ds. innowacyjności – rozwiązałoby szkolenie lub instrukcja 

w zakresie wykorzystania w Excelu trybu śledzenia i raportowania zmian. 

Opcjonalnie można przygotować relatywnie proste makro VBA, które 

eksportuje treść wniosku z programu Excel do Worda (możliwy jest oczywiście 

eksport również w drugą stronę). Dalej możliwe byłoby korzystanie z wszystkich 

funkcjonalności (np. śledzenia zmian) w dokumencie tekstowym,  

co z pewnością z korzyścią przełożyłoby się na pracę ekspertów. Wreszcie, 

trzecie możliwe rozwiązanie, to przeniesienie części wniosku ocenianych przez 

ekspertów ds. innowacyjności do formularza agendy badawczej. 

 Wprowadzenie wzoru agendy badawczej począwszy od piątego naboru należy 

ocenić zdecydowanie pozytywnie, w tym zakres ujętych i weryfikowanych na jej 

podstawie  zagadnień. Dokument ten precyzuje oczekiwania względem 

potencjalnych wnioskodawców oraz standaryzuje proces oceny. Jedyna 
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wątpliwość jaka pojawia się w tym kontekście, to wspominane już zagadnienie 

innowacyjności rezultatów projektu. Na poziomie agendy istnieje możliwość 

zaznaczenia jednej z czterech opcji, wskazującej czy zasięg planowanych na 

moment składania wniosku jest na poziomie województwa, Polski, Europy, 

czy też świata. Nigdzie w dokumentacji nie jest jednak wskazane, czy istnieje 

wymagalny poziom minimalny. Co więcej, wśród ekspertów kwestia ta budzi 

uzasadnione kontrowersje. Część z nich wskazuje, że w obecnym brzmieniu, 

o wsparcie może się skutecznie ubiegać projekt, w przypadku którego zasięg 

innowacyjności rezultatów projektu osiąga skalę województwa. Nie ma bowiem 

żadnego wymogu, który taką sytuację by wykluczał. Inni eksperci wskazują, że 

wymagany jest przynajmniej poziom krajowy innowacyjności, przyznają jednak, 

że aktualne zapisy w dokumentacji mogą rodzić tu wątpliwości. Zagadnienie to 

powinno uzyskać oczywiście jednoznaczną interpretację. Rekomendowane jest 

wskazanie oczekiwanego zasięgu innowacyjności na moment składania wniosku 

minimum na poziomie Polski. 

Ponadto w toku badania pojawiły się dodatkowe zagadnienia, związane z realizacją 

i specyfiką rozwiązań zastosowanych w przypadku działania 2.1. Są to w szczególności 

kwestie związane z: 

 Kolejnością dokonywanej oceny. W aktualnie obowiązującym systemie uwagi 

do wniosku o dofinansowanie zgłaszane są przed panelem ekspertów. Wniosek 

jest poprawiany przez przedsiębiorcę, przekazywany do instytucji organizującej 

konkurs, a następnie jest przedmiotem dyskusji na panelu. W świetle zebranych 

informacji i doświadczeń osób zaangażowanych w ocenę, w tym ekspertów 

należy uznać, że ta kolejność w procedurze oceny jest poprawna. 

Jej niewątpliwą zaletą, jest po pierwsze możliwość zapoznania się 

z wnioskodawcy z oczekiwaniami oceniających jeszcze przed panelem. Sami 

przedsiębiorcy wskazywali, że pozwoliło im to lepiej przygotować się do panelu 

ekspertów. Drugą ważną cechą tego modelu jest faktyczne zakończenie oceny 

wniosku o dofinansowanie w momencie zamknięcia panelu ekspertów. Ma to 

niebagatelny wpływ na dalszy proces kontraktacji. Oczywiście nie jest to 

rozwiązanie pozbawione wad – jedną z nich jest prawdopodobnie duża liczba 

uwag zgłaszanych do wniosku jeszcze przed panelem. Jednak biorąc pod uwagę 

wszystkie za i przeciw, należy uznać, że obecnie funkcjonująca procedura jest 

właściwe ułożona pod względem kolejności poszczególnych czynności oceny. 

 Eksperci obecni na wywiadzie grupowym, wskazywali na potrzebę opracowania 

poradnika dla ekspertów, który miałby zawierać najważniejsze wytyczne 

dotyczące tego jak należy interpretować kluczowe zagadnienia w procesie 

oceny w działaniu 2.1. Aktualnie ta wiedza funkcjonuje, zarówno na poziomie 

doświadczonych ekspertów, jak i osób reprezentujących instytucję organizującą 

konkursy. Poradnik taki mógłby również zawierać listę zagadnień, które 
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powinny zastać poruszone podczas panelu. Rozwiązanie takie jest szczególnie 

pożądane w kontekście włączania do procesu oceny nowych ekspertów. 

Miałoby ono również służyć większej standaryzacji prowadzonej oceny przez 

różnych ekspertów. Poradnik powinien być mieć charakter dokumentu 

upublicznionego.  

 Eksperci wskazywali również na potrzebę wprowadzenia do dokumentacji 

konkursowej definicji aparatury naukowo-badawczej, zgodnej z definicją 

Głównego Urzędu Statystycznego. Mówi ona, że aparatura naukowo-badawcza, 

to „zestawy urządzeń badawczych, pomiarowych lub laboratoryjnych o małym 

stopniu uniwersalności i wysokich parametrach technicznych (zazwyczaj 

wyższych o kilka rzędów dokładności pomiaru w stosunku do typowej aparatury 

stosowanej dla celów produkcyjnych lub eksploatacyjnych”137. Postulat 

wprowadzenia tej definicji wynika z obserwowanych prób sfinansowania 

w ramach działania 2.1 przedsięwzięć typowo produkcyjnych. Wykorzystanie tej 

definicji i zestawienie z planowanymi zakupami w ramach projektów, mogłoby 

w opinii ekspertów po pierwsze w większym stopniu uświadomić potencjalnym 

wnioskodawcom sedno oczekiwanych w ramach działania 2.1 projektów. 

Z drugiej strony jej obecność pozwalałby na jeszcze skuteczniejszą eliminację 

projektów o charakterze produkcyjnym. Przedstawiony postulat jest zasadny 

i nawet jeśli nie będzie on bezpośrednio wprowadzony do dokumentacji 

konkursowej, to mógłby on znaleźć się w poradniku, o którym mowa punkt 

wyżej. Należy jednak zauważyć, że do wskazanej w definicji aparatury 

badawczej nie zalicza się sprzętu komputerowego, co poniekąd eliminuje już 

w tym momencie projekty wprowadzające innowacje w zakresie informatyki, 

programowania, nowych systemów i wielu innych. Zgodnie z informacją IOK 

sprzęt komputerowy jako środek trwały pojawia się w wielu projektach 

i oceniany jest przez ekspertów jako niezbędny do realizacji projektów. W tym 

przypadku, konieczne byłoby więc wyjęcie poza nawias tego typu kosztów, jako 

możliwych do sfinansowania w ramach działania 2.1. 

 Wreszcie eksperci sugerowali, że korzystne z punktu widzenia prowadzonej 

oceny, byłoby umożliwienie im po każdym z paneli krótkiego czasu na dyskusję 

(10-15 min). Przy czym, dyskusja ta nie miałaby na celu ustalanie wspólnego 

stanowiska w zakresie oceny – eksperci chwalą sobie możliwość dokonywania 

niezależnych ocen – lecz podzielenia się ewentualnymi wątpliwościami 

w zakresie ocenianego projektu. Czas ten mógłby również być elementem 

uczenia się i zdobywania doświadczenia przez nowych ekspertów włączanych 

do systemu oceny.  

                                                      
137

 Dodatkowe wyjaśnienia metodologiczne wskazują, że do aparatury naukowo-badawczej nie zalicza się 
sprzętu komputerowego i innych urządzeń nie wykorzystywanych bezpośrednio do realizacji prac B+R. Por. 
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/756,pojecie.html 
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 Potrzebą wprowadzenia rozwiązań umożliwiających dokonywanie porównań 

projektów/ wniosków o dofinansowanie między sobą. Postulat ten pojawił się 

w dyskusji z przedstawicielami instytucji organizującej konkurs. W praktyce 

wnioski składane w tym samym naborze oraz w ramach np. tych samych KIS, 

oceniane są przez grono zbliżonych ekspertów. Oznacza to, że najczęściej mają 

oni szansę zapoznać się z wszystkimi projektami w ramach danego KIS. Aktualna 

ocena punktowa oczywiście pozwala na uporządkowanie projektów według 

punktacji uzyskanej na poziomie dostępnych kryteriów, ale wprowadzenie 

możliwości porównań między projektami, pozwalałoby na uwzględnienie 

w ocenie dodatkowego wymiaru oceny. Rozwiązanie w postaci takiej oceny 

„względnej”, przy spełnieniu pewnych warunków brzegowych jest możliwe do 

wprowadzenia. Wśród najważniejszych warunków wymienić należy przede 

wszystkim ograniczoną liczebność ocenianych wniosków, gwarantującą 

możliwość zapoznania się ekspertom z wszystkimi projektami, w ramach danej 

grupy tematycznej. Konieczne jest również zagwarantowanie względnej 

homogeniczności projektów, które są ze sobą porównywane. Może się bowiem 

okazać, że w tramach jednego KIS złożone są projekty o zupełnie odmiennej 

charakterystyce. W tej sytuacji konieczne byłoby dokonanie dalszej 

kategoryzacji składanych wniosków, przy czym musiałoby być to kryterium 

obiektywne (takie jak np. wysokość wnioskowanego dofinansowania), tak by 

uniknąć ewentualnego zarzutu subiektywnego wpływu na to, które wnioski są 

ze sobą porównywane. Na poziomie operacyjnym kryterium, w ramach którego 

dokonywane byłoby porównanie mogłoby dotyczyć w zasadzie dowolnego 

aspektu oceny. Każdy z ekspertów mógłby bowiem poza standardową oceną w 

ramach kryteriów przyznać np. 0 pkt, 5 pkt lub 10 pkt za istotne wyróżnianie się 

(in plus lub in minus) lub brak zasadniczych różnic danego aspektu będącego 

przedmiotem oceny (np. w zakresie przewidywanych szans komercjalizacji 

wyników prac B+R zaplanowanych w agendzie badawczej) na tle innych 

ocenianych wniosków o dofinansowanie (ocena każdego wniosku względem 

każdego innego, tj. jeśli szanse na komercjalizację są wyższe = 10 pkt; szanse na 

komercjalizację niższe = 0 pkt; brak zasadniczych różnic w szansach na 

komercjalizację = 5 pkt). W przypadku tego typu oceny „względnej” liczba 

ostatecznie przyznanych punktów mogłaby być wyznaczona w oparciu 

o następujący wzór: Liczba punktów w ocenie „względnej” kryterium: Szanse na 

wdrożenie rezultatów do praktyki gospodarczej = suma punktów wniosku 

ocenianego / suma pkt wniosku o najwyższej liczbie pkt x 10 (dowolna wartość 

w zależności od ustalonej wagi tego dodatkowego kryterium). Wprowadzenie 

tego rozwiązania jest oczywiście wyzwaniem, niemniej mając na uwadze 

ograniczenie wysokości dostępnych środków na wsparcie przedsiębiorstw 

w przyszłości, wydaje się, że wprowadzenie do oceny takiego podejścia, 

mogłoby dać dodatkowe możliwości na wybór najlepszych projektów.   
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10.6 Poddziałanie 2.3.1: Proinnowacyjne usługi IOB dla MŚP 

Tabela 43.  Wsparcie w podziałaniu 2.3.1 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  59 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 50 tys. zł  
 Max. 1 mln zł 

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 

 Usługi proinnowacyjne (dotyczące aktywności badawczo-rozwojowej lub 
innowacyjnej MŚP), świadczone przez akredytowane instytucje otoczenia 
biznesu 

 Dodatkowo  (jako fakultatywny komponent projektu) realizacja inwestycji 
początkowej związane z wdrożeniem innowacji technologicznej, której 
dotyczy usługa proinnowacyjna 

6. Odbiorcy ostateczni  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. Cel szczegółowy POIR 

 Zapewnienie przedsiębiorstwom dostępu do proinnowacyjnych usług 
świadczonych przez różnego typu podmioty publiczne i prywatne - wsparcie 
MSP w procesie opracowania i wdrożenia innowacji produktowych lub 
procesowych o charakterze technologicznym, realizowanych w obszarach 
Krajowych Inteligentnych Specjalizacji (KIS) poprzez współfinansowanie 
proinnowacyjnych usług świadczonych przez akredytowane instytucje 
otoczenia biznesu (IOB) 

8. 
Oczekiwane rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach  
 Liczba przedsiębiorstw korzystających z zaawansowanych usług (nowych 

i/lub ulepszonych) świadczonych przez instytucje otoczenia biznesu 
 Liczba wprowadzonych innowacji 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 44. Nabory w poddziałaniu 2.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/2.3.1/2016  18.01 – 18.03.2016    

2/2.3.1/2016  4.11.2016 – 31.03.2017   

1/2.3.1/2017   10.08.2017  - 28.02.2018  

1/2.3.1/2018    10.04 – 30.08.2018  

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W ramach poddziałania 2.3.1 zrealizowane zostały łącznie 4 nabory. Ostatni zakończył się 

w 2018 r. Nie zaplanowano organizacji konkursu w bieżącym roku (wyczerpana alokacja). 

Ze strony firm poddziałanie cieszyło się zmiennym zainteresowaniem. W pierwszym 

konkursie złożona została relatywnie duża liczba wniosków, jednak skuteczność aplikowania 

była na bardzo niskim poziomie. Spośród 135 wniosków, które przeszły ocenę formalną, 

zatwierdzonych zostało do dofinansowania zaledwie 18. Drugi konkurs cieszył się już 

mniejszym zainteresowaniem (87 wniosków po ocenie formalnej), jednak przy wyższej 

skuteczności firm zaowocował ponad dwukrotnie większą liczbą wniosków zatwierdzonych. 

Zasadnicze zmiany dokonane w parametrach interwencji w dwóch ostatnich naborach 

(przede wszystkim umożliwienie dofinansowania kosztów inwestycji początkowej), istotnie 

zmieniły obraz poddziałania 2.3.1, skutkując znacznie większą liczbą złożonych wniosków 
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oraz zatwierdzeniem odpowiednio 123 projektów w naborze trzecim oraz 216 w naborze 

czwartym. Łączna wartość wniosków zatwierdzonych w dwóch ostatnich naborach (biorąc 

pod uwagę wnioskowaną wartość dofinansowania), była blisko dwudziestokrotnie wyższa 

niż w rozpatrywanych łącznie naborach nr jeden i dwa. 

Jednocześnie wzrosła średnia wartość wnioskowanego dofinansowania wśród wniosków 

zatwierdzonych z ok. 211-222 tys. zł w dwóch pierwszych naborach do średnio 626-750 tys. 

zł w dwóch ostatnich. Patrząc z tego punktu widzenia można powiedzieć, że do czynienia 

mamy z dwiema różnymi interwencjami. 

Tabela 45. Postęp realizacji w Poddziałaniu 2.3.1 POIR   

 02.03.01-
16/001 

02.03.01-
16/002 

02.03.01-
17/003 

02.03.01-
18/001 

Data rozpoczęcia 2016-01-18 2016-11-04 2017-08-10 2018-04-10 

Data zakończenia 2016-03-18 2017-03-31 2018-02-28 2018-08-30 

Budżet naboru 31 mln zł 36 mln zł 87 mln zł 70 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

135 87 230 367 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

32 mln zł 20 mln zł 136 mln zł 274 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 18 38 123 216 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

4 mln zł 8 mln zł 77 mln zł 162 mln zł 

Średnia wartość dofinansowania 
wniosków zatwierdzonych  

222 tys. zł 211 tys. zł 626 tys. zł 750 tys. zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 13 31 97 108 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

5 7 10 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Na przestrzeni organizacji kolejnych naborów obserwowany jest rosnący udział 

zatwierdzonych projektów we wnioskach, które przeszły ocenę formalną / weryfikację 

warunków formalnych. Stosunek ten osiąga najwyższą wartość w ostatnim konkursie, 

w którym blisko 60% wniosków po pozytywnej weryfikacji warunków formalnych została 

zatwierdzona do dofinansowania.  
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Wykres 29.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 2.3.1 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Poddziałanie 2.3.1 przechodziło w toku wdrażania szereg istotnych zmian. 

Do najważniejszych należało wprowadzenie od trzeciego naboru możliwości dofinansowania 

inwestycji początkowej (w oparciu art. 14 GBER – Regionalna pomoc inwestycyjna), 

związanej z wdrożeniem innowacji technologicznej. Zmiana ta miała na celu zwiększenie 

atrakcyjności instrumentu, w tym względem instrumentów wdrażanych w ramach 

Regionalnych Programów Operacyjnych138. 

Po zmianie tych zasad, w ramach Poddziałania 2.3.1 dofinansowaniem mogła być objęta – 

poza usługami doradczymi – inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości 

niematerialne i prawne związane z: 

 założeniem nowego zakładu,  

 zwiększeniem zdolności produkcyjnej istniejącego zakładu, 

 dywersyfikacją produkcji zakładu poprzez wprowadzenie produktów uprzednio 

nieprodukowanych w zakładzie, 

 zasadniczą zmianą dotyczącą procesu produkcyjnego istniejącego zakładu. 

W przypadku, gdy projekt dotyczył wdrożenia jedynie innowacji produktowej, 

dopuszczalnymi formami inwestycji początkowej była wyłącznie inwestycja w rzeczowe 

aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne związane z założeniem nowego zakładu 

oraz inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne związane 

z dywersyfikacją produkcji zakładu poprzez wprowadzenie produktów uprzednio 

nieprodukowanych w zakładzie. Jednocześnie wprowadzono ograniczenie na wartość 

inwestycji początkowej -  maksymalna wartość kosztów kwalifikowalnych w tym zakresie 

                                                      
138

 Por. Protokół z X posiedzenia Komitetu Monitorującego Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014 - 
2020 

w dniu 22 czerwca 2017 r. 
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nie mogła przekroczyć dwukrotności wartości kosztów kwalifikowalnych usług doradczych 

w zakresie innowacji oraz usług wsparcia innowacji. W praktyce więc, przy maksymalnych 

kosztach kwalifikowalnych w zakresie usług proinnowacyjnych, wynoszących 500 tys. zł, 

możliwe było wskazanie kosztów kwalifikowalnych w zakresie inwestycji początkowej 

w wysokości 1 mln. zł.  

Komponent inwestycyjny miał charakter fakultatywny względem komponentu doradczego. 

Jednak w oparciu o dostępne dane można stwierdzić, że wprowadzona zmiana zmieniła 

zasadniczo logikę interwencji poddziałania 2.3.1 przekierowując ją z instrumentu 

koncentrującego się na wsparciu o charakterze doradczym, świadczonego za pośrednictwem 

IOB, na instrument o charakterze inwestycyjnym – z komponentem doradczym. Za tym 

wnioskiem przemawia fakt, iż  w trzecim naborze na włączenie komponentu inwestycyjnego 

do projektu zdecydowało się ponad 90% wnioskodawców. W ostatnim naborze komponent 

inwestycyjny przewidziany był już niemal we wszystkich złożonych projektach. Co istotne, 

nie doszło do przeformułowania ogólnych celów interwencji, które dalej zakładają rozwój 

MŚP dzięki zapewnieniu im dostępu do usług proinnowacyjnych, służących opracowaniu 

i wdrażaniu innowacji o charakterze technologicznym.  

Druga grupa zmian objęła – podobnie jak w innych instrumentach POIR – bezpośrednie 

modyfikacje w systemie oceny wniosków, tj. przede wszystkim zrezygnowanie z oceny 

dwuetapowej oraz umożliwienie wnioskodawcom dokonywanie poprawek i uzupełnień 

podczas oceny wniosku o dofinansowanie. Taka możliwość przewidziana została dla 9 z 11 

kryteriów wyboru (wyłączono z tej możliwości kryteria dot. kwalifikowalności wnioskodawcy 

oraz działalności wykluczonych ze wsparcia). W przypadku głównego kryterium oceny – 

Projekt jest zgodny z zakresem poddziałania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny – 

ograniczono zakres możliwych zmian, poprzez zastrzeżenie, iż możliwość poprawy lub 

uzupełnienia nie dotyczy zmiany przedmiotu i celu projektu opisanego we wniosku 

o dofinansowanie.  

Ponadto w ostatnim naborze dokonano modyfikacji górnego limitu do jakiego mogą być 

zmieniane kosztów przewidzianych w ramach wniosku. Zgodnie z regulaminem ostatniego 

konkursu - jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez 

wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku o dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych 

kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne (maks. 10%, by kryterium „Wydatki 

kwalifikowalne są uzasadnione…” było spełnione). We wcześniejszych naborach próg ten był 

ustalony na poziomie 15%.  

Podsumowanie powyższych zmian przedstawia kolejna tabela. 
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Tabela 46.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 
w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 
2/2.3.1/2016 (nabór 2) 

04.11.2016 r. – 31.03.2017 r. 

3/2.3.1/2017 (nabór 3) 

10.08.2017 r. – 28.02.2018 r. 

1/2.3.1/2018  (nabór 4) 139 

10.04-30.08.2018 r. 

Wnioskodawcy Mikro przedsiębiorcy, mali lub średni przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru. 

Typy finansowanych 
projektów 

Dofinansowaniu podlegają projekty dotyczące zakupu przez 
wnioskodawcę usługi proinnowacyjnej świadczonej przez 
IOB wspierającej wdrożenie innowacji produktowej lub 
procesowej o charakterze technologicznym w 
przedsiębiorstwie wnioskodawcy (usługi doradztwa w 
zakresie innowacji) 

Dofinansowaniu podlegają projekty dotyczące zakupu przez wnioskodawcę usługi proinnowacyjnej świadczonej przez IOB 
wspierającej wdrożenie innowacji produktowej lub procesowej o charakterze technologicznym w przedsiębiorstwie 
wnioskodawcy (usługi doradztwa w zakresie innowacji) 

Dofinansowanie  mogą otrzymać dodatkowo projekty obejmujące inwestycję początkową związaną z wdrożeniem 
innowacji technologicznej. Może to być inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne 
związane z: założeniem nowego zakładu; zwiększeniem zdolności produkcyjnej istniejącego zakładu; dywersyfikacją 
produkcji zakładu poprzez wprowadzenie produktów uprzednio nieprodukowanych w zakładzie; zasadniczą zmianą 
dotyczącą procesu produkcyjnego istniejącego zakładu, przy czym w przypadku, gdy projekt dotyczy wdrożenia jedynie 
innowacji produktowej, dopuszczalnymi formami inwestycji początkowej są tylko inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub 
wartości niematerialne i prawne związane z założeniem nowego zakładu oraz inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub 
wartości niematerialne i prawne związane z dywersyfikacją produkcji zakładu poprzez wprowadzenie produktów uprzednio 
nieprodukowanych w zakładzie. 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Minimalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu 
ogółem wynosi 50 000 zł.  

Maksymalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu 
wynosi 420 000 zł. 

Minimalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu ogółem, a także minimalna wartość kosztów kwalifikowalnych usług 
doradczych w zakresie innowacji oraz usług wsparcia innowacji wynosi 50 000 zł. Maksymalna wartość kosztów 
kwalifikowalnych usług doradczych w zakresie innowacji oraz usług wsparcia innowacji wynosi 500 000 zł.  

Maksymalna wartość kosztów kwalifikowalnych inwestycji początkowej jest niższa niż [1(3)]/nie może przekroczyć [1(4)] 
dwukrotności wartości kosztów kwalifikowalnych usług doradczych w zakresie innowacji oraz usług wsparcia innowacji. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności 
wsparcia 

Maksymalna intensywność dofinansowania wynosi  70% 
kosztów kwalifikowalnych dla przedsiębiorców, dla których 
całkowita kwota pomocy na usługi proinnowacyjne nie 
przekracza 200 tys. euro w dowolnym trzyletnim okresie, i 
50% kosztów kwalifikowalnych dla pozostałych 
przedsiębiorców. 

Maksymalna intensywność dofinansowania dla usług doradczych w zakresie innowacji oraz usług wsparcia innowacji 
wynosi 70% kosztów kwalifikowalnych dla przedsiębiorców, dla których całkowita kwota pomocy na usługi proinnowacyjne 
nie przekracza 200 tys. euro w dowolnym trzyletnim okresie i 50% kosztów kwalifikowalnych dla pozostałych 
przedsiębiorców. Maksymalna intensywność dofinansowania w zakresie inwestycji początkowej objętej regionalną pomocą 
inwestycyjną. 

Forma składania 
wniosków 

W wersji elektronicznej za pośrednictwem Generatora Wniosków, udostępnionego na stronie internetowej PARP. 

Proces oceny 
Ocena projektów obejmuje: ocenę formalną oraz ocenę merytoryczną. 

Ocena projektów odbywa się bez rozróżnienia na ocenę 
formalną i merytoryczną (jest jednoetapowa) 

Poprawa wniosku W zakresie kwestii formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanym przez PARP 
w wezwaniu do uzupełnienia lub poprawienia braków formalnych lub oczywistych omyłek. Wskazana jest indykatywna lista 

W zakresie kwestii formalnych 

W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie: 

1) braków w zakresie warunków formalnych - PARP 
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2/2.3.1/2016 (nabór 2) 

04.11.2016 r. – 31.03.2017 r. 

3/2.3.1/2017 (nabór 3) 

10.08.2017 r. – 28.02.2018 r. 

1/2.3.1/2018  (nabór 4) 139 

10.04-30.08.2018 r. 

zagadnień, których może dotyczyć uzupełnienie lub poprawienie oczywistej omyłki we wniosku. Uzupełnienie wniosku o 
dofinansowanie lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może prowadzić do jego istotnej modyfikacji, o której mowa 
w art. 43 ust. 2 ustawy wdrożeniowej. 

W zakresie kwestii merytorycznych 

Jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku o 
dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne. (maks. 15%, by kryterium 
„Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione…” było spełnione). 

wzywa wnioskodawcę do ich uzupełnienia. 
Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub 
poprawienie wniosku o dofinansowanie w zakresie 
wskazanym przez PARP w wezwaniu 

2) oczywistych omyłek - PARP może je poprawić bez 
konieczności wzywania wnioskodawcy do ich 
poprawienia 

W zakresie kwestii merytorycznych 

PARP może wezwać wnioskodawcę do jednokrotnej 
poprawy lub uzupełnienia wniosku o dofinansowanie w 
zakresie podlegającym ocenie spełnienia kryteriów wyboru 
projektów, o ile możliwość taka została przewidziana dla 
danego kryterium. Taka możliwość przewidziana została dla 
9 z 11 kryteriów wyboru (z takiej możliwości wyłączono 
kryteria dot. kwalifikowalności wnioskodawcy oraz 
działalności wykluczonych ze wsparcia).   

Jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów 
wskazanych przez wnioskodawcę jako kwalifikowalne we 
wniosku o dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych 
kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne (maks. 
10%, by kryterium „Wydatki kwalifikowalne są 
uzasadnione…” było spełnione). Sytuacja ta dotyczy 
ewentualnych korekt, dokonywanych już po procedurze 
poprawy i uzupełnień wniosku, kiedy również możliwe było 
dokonanie zmian w zakresie kosztów projektu – na etapie 
wezwania do poprawy kryteriów nie ma założonego limitu 
kosztów. 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja 
warunków formalnych 

Prowadzona przez pracowników PARP 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna projektów jest dokonywana przez KOP w formie niezależnej oceny danego projektu, przez co najmniej dwóch członków KOP 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy wdrożeniowej wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia, w terminie 14 dni od dnia doręczenia 
informacji o negatywnej ocenie, protestu na zasadach określonych w Rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie 
oceny 

Ocena projektów trwa do 60 dni, liczonych od dnia zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie w danym etapie konkursu/ w danej rundzie konkursu. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 2.3.1 POIR. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zestaw kryteriów poddziałania 2.3.1 był kilkukrotnie modyfikowany. Ważne zmiany 

wprowadzone zostały w naborze trzecim, poprzedzającym modyfikacje wynikające z wejścia 

w życie nowelizacji ustawy wdrożeniowej. Zmiany w pierwszej kolejności skutkowały 

zawężeniem liczby stosowanych kryteriów. Wymienić tu należy przede wszystkim: 

 Usunięcie kryterium „Wnioskodawca posiada zdolność do sfinansowania 

projektu”.  

 Usunięcie kryterium „Relacja wartości usługi proinnowacyjnej do całkowitej 

wysokości wydatków niezbędnych do poniesienia w celu wdrożenia innowacji 

stanowiącej przedmiot usługi”. 

Powyższe dwie zmiany były konsekwencją przeglądu funkcjonowania poszczególnych 

kryteriów, dokonywanego przez PARP, po każdym z konkursów. W opinii jej przedstawicieli 

dokonane uszczuplenie zestawu kryteriów miało wymiar praktyczny. W konsekwencji 

oczekiwano, że wprowadzane zmiany uczynią z jednej strony system przyjaźniejszy 

przedsiębiorcy, będzie on również bardziej spójny na poziomie poszczególnych 

instrumentów. Usunięcie wybranych kryteriów ukierunkowane było również na eliminację 

tych zagadnień, które nie wnosiły w prowadzonej ocenie żadnej wartości dodanej. 

Dla przykładu badanie zdolności finansowej wnioskodawcy do realizacji projektu miało 

charakter deklaratywny – co prawda z wykorzystaniem dokumentów finansowych – jednak 

co do zasady wskazywały one stan na moment składania wniosków. W czasie uruchamiania 

projektu, czy nawet podpisywania umowy, sytuacja ta mogła wyglądać zupełnie inaczej. 

Badanie na tym późniejszym etapie wykracza już jednak poza przedmiot oceny wniosku. 

Patrząc z tego punktu widzenia uznano, że ocena zdolności finansowej firmy jest na tym 

etapie niepotrzebnym obowiązkiem. Wprowadzane korekty miały na celu całościowe 

uproszenie procesu prowadzonej oceny, służące jego wyższej efektywności. W opinii 

przedstawicieli PARP, cele te udało się osiągnąć. 

Jednocześnie w naborze trzecim wprowadzono do zestawu kryteriów: 

 Kryterium „Projekt dotyczy inwestycji początkowej zgodnie z rozporządzeniem 

KE nr 651/2014”. Wynikało to oczywiście z omówionej zmiany w parametrach 

interwencji. W naborze trzecim kryterium to miało charakter fakultatywny – 

dotyczyło tylko tych projektów, w których zaplanowano inwestycję początkową. 

W przypadku ich braku projekt nie był oceniany na tym kryterium. W naborze 

ostatnim kryterium dotyczyło już wszystkich ocenianych wniosków, jednak dla 

projektów, w których nie planowano komponentu inwestycyjnego, 

przyjmowało ono domyślną wartość równą jeden, będącą równocześnie 

maksymalną liczbą punktów do zdobycia w tym kryterium. 
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Reszta zmian w kryteriach, to podobnie jak w innych instrumentach, konsekwencje 

rezygnacji z podziału na ocenę formalną i merytoryczną. Z tego powodu część zagadnień, 

analizowanych wcześniej na etapie formalnym w tym, kryteria: 

 „Kwalifikowalność wnioskodawcy w ramach poddziałania”, 

 „Projekt nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 

wsparcia”, 

 „Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 

7 i 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013”, 

 „Kwalifikowalność Wykonawcy usługi”. 

została w naborze czwarty przeniesiona do oceny w ramach kryteriów (wcześniej określanej 

mianem merytorycznej). 

Ponadto kryterium „Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz zgodne 

z obowiązującymi limitami” przeszło zmiany polegające na doprecyzowaniu zagadnień 

związanych z limitami wydatków (dodano informacje z regulaminu konkursu oraz wcześniej 

występujące w kryterium formalnym „Wnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z zasadami 

finansowania projektów obowiązującymi dla poddziałania”. 

Dodatkowo w czwartym naborze doprecyzowano również w kryterium „Projekt jest zgodny 

z zakresem poddziałania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny”, kwestie związane 

z czasem i miejscem realizacji projektu.  
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Tabela 47.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 2.3.1 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę 
w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 
2/2.3.1/2016 (nabór 2) 

04.11.2016 r. – 31.03.2017 r. 

3/2.3.1/2017 (nabór 3) 

10.08.2017 r. – 28.02.2018 r. 

1/2.3.1/2018  (nabór 4) 140 

10.04-30.08.2018 r. 

1 
Kwalifikowalność wnioskodawcy w ramach 
poddziałania 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) 

2 
Projekt nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) 

3 

Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi 
wymienionymi w art. 7 i 8 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
1303/2013 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) u/p 

4 Kwalifikowalność Wykonawcy usługi Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) u/p 

5 

Projekt jest zgodny z zakresem poddziałania, a cel 
projektu jest uzasadniony i racjonalny 0, 1 lub 2 (min=1) bz 

bz u/p 

Doprecyzowano kwestie związane z czasem i 
miejscem wdrażania innowacji. 

6 

Wnioskodawca posiada potencjał do realizacji 
projektu oraz do wdrożenia innowacji 0 lub 1 (min=1) 

bz 

Doprecyzowano brzmienie kryterium o zapis: 
„…do realizacji projektu oraz…”  

bz u/p 

7 
Projekt wpisuje się w Krajowe Inteligentne 
Specjalizacje 

0 lub 1 (min=1) bz bz u/p 

8 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne, 
odzwierciedlają założone cele projektu, 
adekwatne do projektu 

0 lub 1 (min=1) bz bz u/p 

9 

Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i 
racjonalne oraz z obowiązującymi limitami 

0 lub 1 (min=1) 

bz 

Doprecyzowano kwestię limitów oraz 
uzupełniono ocenę o zagadnienie niezbędności 

wydatków. 

bz u/p 

Uzupełniono nazwę kryterium o zapis „…oraz z 
obowiązującymi limitami…” oraz w opisie 

doprecyzowano kwestie związane z limitami 
wsparcia 

10 
Wnioskodawca posiada zdolność do 
sfinansowania projektu 

0 lub 1 (min=1) Brak Brak 

11 Projekt   dotyczy   inwestycji   początkowej Brak 0 lub 1 (min=1) bz u/p 
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Lp. Nazwa kryterium 
2/2.3.1/2016 (nabór 2) 

04.11.2016 r. – 31.03.2017 r. 

3/2.3.1/2017 (nabór 3) 

10.08.2017 r. – 28.02.2018 r. 

1/2.3.1/2018  (nabór 4) 140 

10.04-30.08.2018 r. 

zgodnie z rozporządzeniem KE nr 651/2014 
(kryterium dotyczy jedynie projektów, w których 
jako kwalifikowalne wskazane zostały wydatki 
związane z realizacją inwestycji początkowej) 

Usunięto z nazwy kryterium zapis: (kryterium 
dotyczy jedynie projektów, w których jako 
kwalifikowalne wskazane zostały wydatki 

związane z realizacją inwestycji początkowej) 

oraz  

dodano zapis w opisie kryterium: „W 
przypadku projektów zakładających 

finansowanie jedynie wydatków związanych z 
usługami doradczymi w zakresie innowacji i 

usługami wsparcia innowacji kryterium zawsze 
uznaje się za spełnione.” 

12 

Relacja wartości usługi proinnowacyjnej do 
całkowitej wysokości wydatków niezbędnych do 
poniesienia w celu wdrożenia innowacji 
stanowiącej przedmiot usługi 

od 0 do 3 (min>0) Brak bz u/p 

13 
Wdrażanie dodatkowo innowacji organizacyjnych 
lub marketingowych 

0 lub 0,5 lub 1 bz bz u/p 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania Min>6 (ok. 55%) Min=6 (75%) lub Min=5 (71%) Min=10 (83%) 

Maksymalnie na ocenie punktowej 

11 

8 (usługa proinnowacyjna + inwestycja 
początkowa) lub 

7 (wyłącznie usługa proinnowacyjna) 

12 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 2.3.1 POIR. 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Do oceny zmian funkcjonowania kryteriów wybrane zostało kryterium „Projekt jest zgodny 

z zakresem poddziałania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny”, w którym badane są 

zagadnienia związane z zakresem innowacyjności przewidzianej w ramach projektu. 

W ocenie uwzględniono wyniki z naboru trzeciego (bezpośrednio przed zmianami) oraz 

naboru czwartego (uwzględniającego zmiany wprowadzone nowelizacją ustawy 

wdrożeniowej). W kryterium możliwe było zdobycie od 0 do 2 punktów (1 punkt był 

wymagany), przy czym punktacja była przyznawana zgodnie z następującymi zasadami: 

 0 pkt – usługa będąca przedmiotem dofinansowania jest niezgodna z zakresem 

poddziałania lub nieuzasadniona lub nie prowadzi do wdrożenia 

w przedsiębiorstwie innowacji technologicznej,   

 1 pkt –  usługa będąca przedmiotem dofinansowania jest zgodna z zakresem 

poddziałania oraz jest uzasadniona i prowadzi do wdrożenia 

w przedsiębiorstwie innowacji technologicznej procesowej albo innowacji 

technologicznej produktowej,  

 2 pkt – usługa będąca przedmiotem dofinansowania jest zgodna z zakresem 

poddziałania oraz jest uzasadniona i prowadzi do wdrożenia 

w przedsiębiorstwie innowacji technologicznej produktowej i procesowej. 

Wyższa punktacja oznacza więc szerszy zakres projektu. Z tego powodu ocena została 

wykonana na dwóch poziomach: 1) udziału projektów, które osiągnęły niezbędne minimum 

(tj. 1 punkt) oraz 2) średniej liczby uzyskanych punktów w ramach tego kryterium. I tak 

w pierwszym przypadku wyniki pokazują, że we wszystkich projektach, które podlegały 

ocenie, w trzecim naborze wymagane minimum na tym kryterium osiągnęło 86% wniosków, 

podczas gdy w czwartym - 77%. W drugim przypadku średnia liczba punktów dla wszystkich 

ocenianych wniosków w naborze trzecim wyniosła 1,36, natomiast w czwartym 1,28. 

Natomiast w populacji wyłącznie wniosków zatwierdzonych, wyniki wyglądają zgoła 

odmiennie, tj. średnia dla tego kryterium wynosi odpowiednio 1,61 w naborze trzecim i 1,69 

w naborze czwartym.  

Jednocześnie dokonano oceny funkcjonowania całego zestawu kryteriów. Przy czym z uwagi 

na zmianę sposobu punktacji w kryterium pn. „Projekt dotyczy inwestycji początkowej 

zgodnie z rozporządzeniem KE nr 651/2014” w analizach wzięto pod uwagę wyłącznie 

projekty, w których przewidziano inwestycję początkową (czyli zdecydowaną większość 

w obu naborach).  

Wyniki analizy wskazują, że w przypadku naboru trzeciego średnia liczba punktów 

dla kompletu kryteriów wyniosła dla wszystkich ocenianych wniosków 6,4 punktu, 

co odpowiada 107% wymaganego minimum i 80% możliwego maksimum tego naboru. 

W czwartym naborze średnia ocena wyniosła 10,2 punktu, tj. 102% wymaganego minimum 

oraz 85% możliwego maksimum. Jeśli ograniczyć analizę wyłącznie do wniosków 

zatwierdzonych do dofinansowania, to okazuje się, że średnia liczba punktów w trzecim 
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naborze wynosi 7,4, tj. 123% wymaganego minimum i 93% możliwego maksimum, natomiast 

w naborze czwartym, średnia liczba punktów wynosi 11,6, tj. 116% minimum i 97% 

maksymalnej punktacji.     

Wyniki z przeprowadzonej analizy wskazują, że projekty zatwierdzone do dofinansowania 

w czwartym naborze, uwzględniającym zmiany wprowadzone ustawą wdrożeniową, są 

w ocenianych aspektach nieco lepsze niż projekty z naboru trzeciego. Wskazuje na to 

podstawowe kryterium badające zgodność projektu z zakresem poddziałania jak również 

jego z punktu widzenia zasadności i racjonalności. Projekty z czwartego naboru częściej 

również osiągały maksymalną możliwą do zdobycia liczbę punktów.    

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

W niniejszym podrozdziale przedstawiono rozkład wartości docelowych wskaźników 

rezultatu przewidzianych dla poddziałania 2.3.1. Te wskaźniki to:  

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach [EPC], 

 Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.], 

 Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.], 

 Liczba przedsiębiorstw korzystających z zaawansowanych usług (nowych i/lub 

ulepszonych) świadczonych przez instytucje otoczenia biznesu [szt.]. 

Najogólniej rzecz biorąc ich analiza obrazuje zakres zmian dokonanych w parametrach 

interwencji, w tym w szczególności włączenie od trzeciego naboru komponentu 

inwestycyjnego. Biorąc pod uwagę przedstawiony zestaw wskaźników, dwa pierwsze nabory 

są podobne pod względem oczekiwanych rezultatów, chociaż nabór drugi wydaje się być 

nieco mniej efektywny jeśli spojrzeć na średnie wartości planowanego wzrostu zatrudnienia 

oraz liczbę planowanych innowacji nietechnologicznych, przeliczone na 100 tys. zł dotacji. 

Z drugiej strony dwa pozostałe wskaźniki wypadają w tym względzie nieco lepiej 

w przypadku naboru drugiego. Różnice są jednak generalnie małe, pamiętać również należy 

o relatywnie niewielkiej liczbie projektów, jaka została zatwierdzona do wsparcia w wyniku 

obu konkursów. Zasadnicze zmiany uwidaczniają się w naborze trzecim i czwartym. Trend 

jest dwojakiego rodzaju – z jednej strony wartości średnie wskaźników rosną (z wyjątkiem 

wskaźnika zatrudnienia w konkursie trzecim), z drugiej średnie wartości przeliczone na 

100 tys. zł wnioskowanego dofinansowania są znacząco niższe od tych obserwowanych 

w naborach nr jeden i dwa. Wynika to oczywiście z podwyższenia wartości realizowanych 

projektów, w związku włączeniem do nich inwestycji początkowych. Patrząc wyłącznie 

z perspektywy wskaźników, oznacza to względy, ok. 2-3-krotny spadek efektywności 

środków przekazywanych w dwóch ostatnich naborach. Naturalnie należy przypuszczać, że 

w związku ze zmianą parametrów interwencji zmienił się również charakter dokonywanych 

wdrożeń i potencjalnie również ich skutków rozumianych w kategoriach ekonomicznych. 

Tak więc globalna efektywność instrumentu realizowanego w naborach po omawianych 

zmianach, może być istotnie wyższa. Zagadnienie to wymaga jednak osobnego badania 

faktycznych skutków interwencji, co będzie mogło być wykonane w przyszłości.   
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Wykres 30.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 2.3.1 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
[EPC] 

 

B: Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych 
[szt.] 

 
 

C: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] 
 

 

D: Liczba przedsiębiorstw korzystających z zaawansowanych 
usług (nowych i/lub ulepszonych) świadczonych przez 

instytucje otoczenia biznesu [szt.] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Zebrane opinie na temat zmian wprowadzonych w systemie oceny poddziałania 2.3.1, w tym 

przede wszystkim modyfikacji wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej, 

są generalnie pozytywne. Są one wyrażane zarówno przez przedstawicieli PARP, jak i samych 

wnioskodawców. W przypadku tych ostatnich, zdecydowana większość badanych oceniła 

rozwiązanie polegające na możliwości poprawiania wniosku w trakcie jego oceny – dobrze 

i bardzo dobrze. Oceny pozytywne zgłaszali zarówno przedstawiciele firm z naborów 

uwzględniających omawiane zmiany (81%) jak i reprezentanci firm, którzy aplikowali 

w naborach, w których poprawki i uzupełnienia wniosku nie były możliwe (79%). Co istotne 

względnie wyższą w tym aspekcie ocenę wyrażali przedstawiciele podmiotów, którzy 

faktycznie doświadczyli osobiście działania tego rozwiązania w praktyce – 56% z nich 

przyznało bowiem w tym aspekcie oceny bardzo dobre w porównaniu do 38% firm, które 

składały wniosek w naborze bez takiej możliwości.   
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Wykres 31.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 2.3.1 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=81; N przed = 29 + N po = 52). 

Badani wnioskodawcy równie wysoko oceniali inne elementy systemu wyboru projektów. 

Około 95% z nich przyznało, że zakres dostępnych informacji na temat konkursu, w którym 

ubiegali się o wsparcie był zdecydowanie (31%) lub raczej (64%) wystarczający 

do przygotowania kompletnej dokumentacji. Jednocześnie w odniesieniu do ocenianych 

kryteriów wyboru 98% badanych firm przyznała, że były one dla nich w trakcie 

opracowywania wniosku o dofinansowanie zdecydowanie (15%) lub raczej (83%) zrozumiałe. 

Opinie przeciwne, wyrażał raptem 1% respondentów.  

Z punktu widzenia instytucji organizującej konkurs, zmiany wprowadzane do systemu 

wyboru, w tym do kryteriów wyboru miały najogólniej, można postrzegać jako próbę 

uproszczenia systemu oceny oraz eliminacji z niego tych zagadnień, które nie wnosiły 

do niego wartości dodanej. W tym sensie wprowadzane modyfikacje należy postrzegać 

pozytywnie. W przypadku wprowadzenia rozwiązania polegającego na możliwości poprawy 

wniosku o dofinansowanie, ocena nie jest do końca jednoznaczna. Co prawda sama idea 

tego rozwiązania jest oceniana wysoko. Jednak podkreślane były również negatywne skutki 

jego wprowadzenia. Ich opis i znaczenie jest następujące: 

 Obserwowany wzrost liczby słabych wniosków, wymagających zastosowania 

procedury wezwań do poprawek lub uzupełnień. Wg szacunków PARP dotyczy 

to nawet ok. 50% składanych wniosków (w przypadku firm, które wzięły udział 

w badaniu CAWI, 40% z nich zadeklarowało, że była wzywana do poprawienia 

pod kątem spełniania kryteriów merytorycznych). Co do zasady, do poprawek 

lub uzupełnień wzywane są wszystkie podmioty, które wpisywały się w cele 

instrumentu i miały szanse na otrzymanie wsparcia. W przypadku ostatniego 

naboru oznaczało to wezwanie do uzupełnień i poprawek około 150-180 

wnioskodawców.  

 Konsekwencją poprawienia przez firmę wniosku jest konieczność dokonania 

jego ponownej analizy w całości. Wynika to z faktu, że poszczególne elementy 
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wniosku są ze sobą powiązane i często od siebie współzależą – zmiana 

w jednym obszarze może generować niespójności w innym itd. W praktyce więc 

instytucja organizująca konkurs ma nominalnie do oceny nie liczbę pierwotnie 

złożonych wniosków, tylko liczbę wniosków złożonych, powiększoną o liczbę 

wniosków podlegających uzupełnieniom i poprawkom. W instrumentach z dużą 

liczbą wniosków, jak ma to miejsce w przypadku poddziałania 2.3.1 sytuacja ta 

przeradza się w problem, związany z wydolnością i potencjałem instytucji do 

oceny tej liczby wniosków. 

 Problem ten jest potęgowany przez fakt, iż osoby zaangażowane w ocenę 

poddziałania 2.3.1 są równolegle zaangażowane w ocenę innych instrumentów 

POIR (w tym przede wszystkim w ramach działania 2.3), gdzie również 

występują interwencje cieszące się dużym (a nawet większym) 

zainteresowaniem przedsiębiorstw. Mamy tu na myśli przede wszystkim 

poddziałanie 2.3.2 oraz 2.3.5. Choć należy zaznaczyć, że poza tym ocena trwała 

również w mniejszych pod względem liczby złożonych wniosków instrumentach 

tj. 2.3.3 i 2.3.4. 

 Konsekwencją powyższego jest niewydolność systemu oceny, który skutkuje 

koniecznością wydłużania terminów przewidzianych w regulaminach na 

dokonanie oceny.  

Możliwych rozwiązań tej problematycznej sytuacji jest co najmniej kilka. Poniżej 

przedstawiamy po krótce wszystkie z nich: 

 Wydłużenie czasu prowadzonej oceny. Co do zasady należy zauważyć, że 

po wprowadzeniu zmian wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej nie 

uległ zmianie czas przewidziany na ocenę wniosku o dofinansowanie. 

W przypadku poddziałania 2.3.1 jest to 60 dni. Biorąc pod uwagę fakt, iż 

nowelizacja wprowadza dodatkową iterację z przedsiębiorcą, nieuniknionym 

jest, że proces całej oceny się wydłuży – o siedem dni, jakie przedsiębiorca ma 

na poprawienie wniosku oraz o czas niezbędny na jego ponowną analizę. W tej 

sytuacji wydaje się konieczne wydłużenie procedury oceny – przynajmniej 

w tych przypadkach, gdzie wnioskodawca jest wzywany do uzupełnień lub 

poprawy wniosku. Powinno być to nie mniej niż 10 dni roboczych.  

 Skrócenie czasu na uzupełnienia i poprawki po stronie przedsiębiorstw. Byłoby 

to skrócenie raczej symboliczne, bowiem już teraz czas ten jest relatywnie 

krótki (5 dni roboczych). Z drugiej strony, biorąc pod uwagę fakt elektronizacji 

całego procesu jest to rozwiązanie możliwe do wdrożenia. Jednocześnie czas na 

poprawki i uzupełnienia mógłby być uzależniony od wagi zgłaszanych uwag – 

przy poprawkach wymagających więcej czasu, powinno być to uwzględniane 

w wezwaniu. Czas na dokonywanie poprawek i uzupełnień, powinien być 

jednak nie krótszy niż trzy dni robocze.   
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 Dalsza krytyczna analiza współwystępowania naborów/ rund, z punktu widzenia 

komórek organizacyjnych zaangażowanych w ocenę w poszczególnych 

instytucjach. W miarę możliwości planując harmonogram naborów należy 

w większym stopniu identyfikować i wykluczać sytuacje, które generują istotne 

spiętrzenie liczby składanych wniosków w jednym okresie. Zdajemy sobie 

sprawę z faktu, że jest to zadanie jednak, w części przypadków możliwe do 

przewidzenia, zwłaszcza biorąc pod uwagę duże doświadczenie instytucji 

zaangażowanych w realizację POIR. Jednocześnie instytucja organizująca 

konkurs – znająca najlepiej swoje zasoby – powinna mieć tu liczące się prawo 

głosu.  

 Zwiększenie potencjału kadrowego PARP/ komórek zaangażowanych w ocenę 

instrumentów o „masowym” charakterze. To oczywiście rozwiązanie 

najprostsze koncepcyjnie i najtrudniejsze z organizacyjnego i formalno-

prawnego punktu widzenia. Ponieważ jednak co do zasady większa liczba osób 

zaangażowana w ocenę, zmniejszyłaby jednostkowo obciążenie pracą inne 

osoby, to takie rozwiązanie również należy wskazać.   

Niezależnie od zmian i konsekwencji wynikających ustawy wdrożeniowej, należy 

wprowadzone dotychczas modyfikacje do systemu oceny oraz kryteriów wyboru, co do 

zasady, ocenić pozytywnie. Konieczne jest jednak wprowadzenie rozwiązań służących 

zwiększeniu płynności procesu oceny. Rozwiązania te zaproponowane zostały powyżej.  

Osobnym problemem (choć pewnie powiązanym z omówionymi powyższej zagadnieniami), 

na który szczególną uwagę zwracali uwagę przedsiębiorcy – zarówno w badaniu jakościowym 

jak i ilościowym – to sytuacje relatywnie długiego okresu kontraktacji. W skrajnych 

przypadkach czas od ogłoszenia wyników naboru do momentu podpisania umowy 

przekraczał pół roku. Jest to istotny problem z punktu widzenia przedsiębiorstw, w tym 

w szczególności biorąc pod uwagę zaplanowane harmonogramy prac. Część firm przyznała, 

że w związku z zaistniałymi opóźnieniami zdecydowała się ostatecznie zrezygnować 

z podpisania umowy. Takie sytuacje mają oczywiście negatywne przełożenie na efektywność 

wcześniejszego procesu oceny. Duży wysiłek włożony ocenę i wybór najlepszych projektów 

w tych skrajnych przypadkach idzie na marne. Przy czym należy dodać, że wydłużający się 

czas podpisywania umów zależy również od tego jak szybko przedsiębiorcy dostarczą 

niezbędne dokumenty. Jak wskazują przedstawiciele instytucji organizującej konkurs, główną 

przyczyną wydłużenia terminu zawarcia umowy jest właśnie długi czas oczekiwania na 

poprawione dokumenty ze strony Wnioskodawców.    
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10.7 Poddziałanie 2.3.2: Bony na innowacje dla MŚP 

Tabela 48. Wsparcie w poddziałaniu 2.3.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  57 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 60 tys. zł (etap usługowy), 560 tys. zł (etap inwestycyjny) 
 Max. 400 tys. zł (etap usługowy), 800 tys. (etap inwestycyjny) 

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 

 Usługi polegające na opracowaniu nowego lub znacząco ulepszonego 
produktu (wyrobu, usługi), technologii lub nowego projektu wzorniczego  
(etap usługowy) 

 Dodatkowo wsparcie może obejmować realizację inwestycji początkowej 
związanej z wdrożeniem innowacji technologicznej (produktowej lub 
procesowej), będącej przedmiotem usługi opracowania, o której mowa 
powyżej (etap inwestycyjny) 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Zapewnienie przedsiębiorstwom dostępu do proinnowacyjnych usług 
świadczonych przez różnego typu podmioty publiczne i prywatne - 
stymulowanie współpracy pomiędzy sektorem nauki i gospodarki 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba wprowadzonych innowacji 
 Liczba wprowadzonych innowacji produktowych 
 Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 49. Nabory w poddziałaniu 2.3.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/2.3.2./2015 31.08 –  30.12.2015     

1/2.3.2./2016  6.06.2016 - 30.01.2017   

1/2.3.2./2017   8.06.2017 – 8.02.2018  

1/2.3.2./2018    22.03 – 22.11.2018  

2/2.3.2./2018    17.04.2018 – 4.01.2019 

1/2.3.2./2019     20.03 – 28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

„Dostępność Plus”
141

 
    20.03 – 28.11.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Poniżej przedstawiono najważniejsze informacje opisujące realizację konkursów 

analizowanych w poddziałaniu 2.3.2 POIR w latach 2015 – 2019 (dwa ostatnie analizowane 

konkursy z 2019 r. pozostają niezamknięte).  

                                                      
141

 Konkurs zgodny z zapisami Programu Rządowego Dostępność Plus 2018-2025. 
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Tabela 50. Postęp realizacji w poddziałaniu 2.3.2 POIR 

Parametr 
02.03.02-

15/001 
02.03.02-

16/001 
02.03.02-

17/001 
02.03.02-

18/001 
02.03.02-

18/002 
02.03.02-

19/001 
02.03.02-

19/002 

Data rozpoczęcia 2015-08-31 2016-06-06 2017-06-08 2018-03-22 2018-04-17 2019-03-20 2019-03-20 

Data zakończenia 2015-12-30 2017-01-30 2018-02-08 2018-11-22 2019-01-04 2019-11-28 2019-11-28 

Budżet naboru 46 mln zł 63 mln zł 68 mln zł 70 mln zł 70 mln zł 50 mln zł 5 mln zł 

Liczba wniosków po 
ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków 
formalnych 

496 584 410 688 28 50 1 

Wnioskowane 
dofinansowanie 
(wnioski po ocenie 
formalnej) 

116 mln zł 138 mln zł 105 mln zł 183 mln zł 11 mln zł 14 mln zł 0 mln zł 

Liczba wniosków 
zatwierdzonych 

137 162 163 231 19 0 0 

Wartość 
dofinansowania 
wniosków 
zatwierdzonych 

28 mln zł 36 mln zł 41 mln zł 60 mln zł 8 mln zł 0 mln zł 0 mln zł 

Liczba podpisanych 
umów (aktywnych) 

106 136 139 99 8 0 0 

Liczba umów 
rozwiązanych lub 
anulowanych 

31 25 16 4 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Analizując postęp w realizacji poddziałania 2.3.2 na przestrzeni lat 2015-2018 (do konkursu 

nr 2 z roku 2018 – wszystkie one dotyczyły tylko etapu I usługowego) widoczny jest 

stopniowy wzrost skuteczności aplikowania o wsparcie (mierzonej udziałem wniosków 

zatwierdzonych do otrzymania wsparcia we wnioskach po ocenie formalnej / weryfikacji 

warunków formalnych) oraz wzrostem bezwzględnej liczby zatwierdzonych do wsparcia 

wniosków. Bezwzględny wzrost liczby największy był w naborze w roku 2018, a więc 

realizowanym po wprowadzeniu zmian systemowych (uwzględniającym te zmiany), 

natomiast najwyższy wskaźnik skuteczności (względny) odnotowano w naborze 

realizowanym jako ostatnim przed tymi zmianami – to jest naborze z 2017 roku 

(w porównaniu z nim nastąpił spadek o 6 punktów procentowych, poziom wskaźnika mimo 

to był wyraźnie wyższy niż w naborach z lat 2015-2016).  
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Wykres 32.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 2.3.2 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Celem poddziałania 2.3.2 jest zapewnienie przedsiębiorstwom dostępu do proinnowacyjnych 

usług świadczonych przez różnego typu podmioty publiczne i prywatne – stymulowanie 

współpracy pomiędzy sektorem nauki i gospodarki. Celem interwencji jest wzrost liczby 

wprowadzonych innowacji produktowych i procesowych. 

Pierwotnie (pierwszy analizowany nabór pochodził z 2016 roku) wsparcie było przeznaczane 

na realizację projektów obejmujących wyłącznie zakup od wykonawcy: (i) usługi polegającej 

na opracowaniu nowego lub znacząco ulepszonego wyrobu, (ii) usługi opracowania 

technologii lub (iii) nowego projektu wzorniczego. Istotną (być może największą) modyfikacją 

systemu wyboru projektów było rozpoczęcie od 2018 roku naborów dla tzw. etapu II 

inwestycyjnego (przy jednoczesnym utrzymaniu naborów dla tzw. I etapu usługowego), 

przeznaczonego dla podmiotów, które zrealizowały i rozliczyły projekt (tzn. złożyły wniosek 

o płatność końcową, który został zaakceptowany przez PARP) w ramach I etapu usługowego.  

Poddziałanie, w którym początkowo możliwe było aplikowanie wyłącznie o wsparcie działań 

doradczych (wartość kosztów kwalifikowanych od 60 tys. do 400 tys. zł, dofinansowanie 

do 340 tys. zł), zaczęło od 2018 roku dodatkowo oferować także wsparcie inwestycyjne 

(dla projektów o wartości kosztów kwalifikowanych nie niższej, niż zatwierdzona w ocenie 

wniosku o dofinansowanie złożonym w I etapie usługowym, a jednocześnie niższej niż 

800 tys. zł).  

Analogiczne zmiany, aczkolwiek o nieco mniejszym znaczeniu, nastąpiły także w 2019 roku, 

kiedy to po raz pierwszy pojawił się nabór dedykowany projektom na rzecz dostępności, 

nakierowany na zaspokojenie specyficznych potrzeb osób z ograniczeniami funkcjonalnymi 

(fizycznymi, poznawczymi). Ze względu na późny okres przeprowadzenia tego naboru 

w niniejszym badaniu wpływ tej zmiany na charakterystykę projektów i wnioskodawców 

nie jest badany. 
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W ramach I etapu usługowego wykonawcą usługi mogą być jednostki naukowe142 

(posiadające kategorię naukową A+, A, B), zaś od 2017 także spółki celowe uczelni lub 

jednostki naukowej, uczelniane centra transferu technologii, przedsiębiorcy posiadający 

status centrum badawczo-rozwojowego oraz akredytowane laboratoria. Początkowo 

(w naborach z 2016 i 2017 roku) projekty mogły dodatkowo obejmować także zakup 

od wykonawcy usługi dotyczącej innowacji nietechnologicznej, jeśli usługa ta dotyczyła 

opracowania dla MŚP nowego lub znacząco ulepszonego wyrobu, opracowania technologii 

lub nowego projektu wzorniczego. Przy czym, wartość kosztów kwalifikowanych usługi 

dotyczącej innowacji nietechnologicznej nie mogła przekroczyć 15% całkowitej kwoty 

kosztów kwalifikowalnych projektu. Kosztem kwalifikowalnym projektu mógł być także koszt 

materiałów pod warunkiem, że były one niezbędne do realizacji usługi opracowania nowego 

lub znacząco ulepszonego wyrobu, opracowania technologii lub nowego projektu 

wzorniczego (koszt materiałów nie mógł przekroczyć 15% całkowitej kwoty kosztów 

kwalifikowalnych projektu). Te wyłączenia (dotyczące innowacji nietechnologicznej) 

przestały obowiązywać od naborów z 2018 roku. 

W ramach II etapu inwestycyjnego (konkursy dla tego typów projektu są ogłaszane od 2018 

roku) dofinansowanie mogą otrzymać projekty dotyczące następujących form inwestycji 

początkowej (związanej z wdrożeniem innowacji opracowanej w ramach I etapu 

usługowego): 

 inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne 

związane z założeniem nowego zakładu (forma dopuszczalna w przypadku 

wdrażania innowacji technologicznej produktowej lub procesowej), 

 inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne 

związane ze zwiększeniem zdolności produkcyjnej istniejącego zakładu (forma 

dopuszczalna jedynie w przypadku wdrażania innowacji technologicznej 

procesowej), 

 inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne 

związane z dywersyfikacją produkcji zakładu poprzez wprowadzenie produktów 

uprzednio nieprodukowanych w zakładzie (forma dopuszczalna w przypadku 

wdrażania innowacji technologicznej produktowej lub procesowej), 

 inwestycja w rzeczowe aktywa trwałe lub wartości niematerialne i prawne 

związane z zasadniczą zmianą dotyczącą procesu produkcyjnego istniejącego 

zakładu (forma dopuszczalna jedynie w przypadku wdrażania innowacji 

technologicznej procesowej). 

Także od 2018 roku do konkursów dotyczących I etapu usługowego wprowadzono 

ograniczenia dla projektów, w których rezultatem jest oprogramowanie – w takim przypadku 

                                                      
142

 W rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki posiadające 
siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
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powinno ono jednocześnie stanowić nową lub znacząco ulepszoną metodę produkcyjną, 

sposób świadczenia usługi, dostawy, lub znacząco ulepszoną zmianę w zakresie wyrobów 

będących rzeczami (np. zmiany w zakresie maszyn, urządzeń wnioskodawcy). 

Dofinansowaniem natomiast nie może być objęte stworzenie oprogramowania, będącego 

samodzielnie przeznaczonym do sprzedaży wyrobem. 

Znaczne zmiany, wprowadzone w 2018 roku, objęły także kilka elementów systemu oceny 

projektów: 

 w miejsce oceny obejmującej dwa etapy (etap oceny formalnej i merytorycznej) 

wprowadzono ocenę jednoetapową (kryteria merytoryczne zostały nazwane 

kryteriami wyboru projektu, część kryteriów formalnych weszło do kryteriów 

oceny projektu, zaś pozostałe kryteria formalne są oceniane w ramach tzw. 

wstępnej weryfikacji warunków formalnych); 

 oczywiste omyłki PARP może poprawić bez konieczności wzywania 

wnioskodawcy do ich poprawienia; 

 wydłużono czas dostarczenia przez wnioskodawcę dodatkowych danych, 

wskazanych przez KOP, niezbędnych do oceny spełnienia kryteriów wyboru 

projektów – z 3 dni roboczych (od wysłania) do 5 dni roboczych (od dnia 

następującego po dniu wysłania); 

 dopuszczono możliwość jednokrotnego poprawienia lub uzupełniania wniosku 

o dofinansowanie w części dotyczącej spełniania poszczególnych kryteriów 

(w przypadków wniosków dotyczących I etapu usługowego: ośmiu spośród 

dziesięciu kryteriów wyboru projektu, w tym wszystkich najistotniejszych 

z punktu widzenia niniejszego badania, natomiast w II etapie inwestycyjnym 

istnieje możliwość poprawienia 7 spośród 9 kryteriów wyboru projektów). 

Zmiany te ułatwiają korygowanie błędów i uchybień, a zatem sprzyjają uzyskiwaniu wsparcia 

przez projekty dobre, natomiast wymagające drobnych korekt. 
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Tabela 51.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.2 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 
obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

 

1/2.3.2./2016 

6.06.2016 - 
30.01.2017 

1/2.3.2./2017 

8.06.2017 – 
8.02.2018 

1/2.3.2./2018 

Usługowy 

22.03 – 22.11.2018 

2/2.3.2./2018 

Inwestycyjny 

17.04.2018 – 
4.01.2019 

1/2.3.2./2019 

Usługowy 

20.03 – 28.11.2019 

1/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

17.4.2019-7.01.2020 

2/2.3.2./2019 

Usługowy  

„Dostępność Plus” 

20.03 – 28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

„Dostępność Plus” 

17.4.2019-7.01.2020 

Wnioskodawcy Mikro-, mali lub średni przedsiębiorcy spełniający kryteria określone w Załączniku nr I do rozporządzenia 651/2014, prowadzący działalność gospodarczą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

Typy 
finansowanych 
projektów 

Etap I usługowy - realizacja projektów obejmujących wyłącznie zakup 
od wykonawcy usługi polegającej na opracowaniu nowego lub 
znacząco ulepszonego wyrobu, usługi, technologii lub nowego projektu 
wzorniczego. 

Etap II inwestycyjny -  
projekty dotyczące 
inwestycji 
początkowej 
związanej z 
wdrożeniem 
innowacji 
opracowanej w 
ramach etapu 
usługowego. 

Etap I usługowy. Etap II inwestycyjny. Etap I usługowy - 
dedykowany 
dostępności. 

Brak możliwości, aby 
projekt dodatkowo 
objął zakup od 
wykonawcy usługi 
dotyczącej innowacji 
nietechnologicznej. 

Etap II inwestycyjny  
- dedykowany 
dostępności. 

Projekt dodatkowo mógł objąć zakup od 
wykonawcy usługi dotyczącej innowacji 
nietechnologicznej, jeśli usługa ta dotyczy 
opracowania dla MŚP nowego lub znacząco 
ulepszonego wyrobu, usługi, technologii lub 
nowego projektu wzorniczego. 

Brak ograniczeń dla projektów 
informatycznych: dofinansowaniem mogło 
być objęte stworzenie oprogramowania, 
będącego samodzielnym przeznaczonym do 
sprzedaży produktem (wyrobem, usługą). 

Brak możliwości, aby 
projekt dodatkowo 
objął zakup od 
wykonawcy usługi 
dotyczącej innowacji 
nietechnologicznej. 

Dodatkowe 
ograniczenia dla 
projektów 
informatycznych: 
jeśli rezultatem 
projektu jest 
oprogramowanie to 
powinno ono 
jednocześnie 
stanowić nową lub 
znacząco ulepszoną 
metodę produkcyjną, 
sposób świadczenia 
usługi, dostawy, lub 
znacząco ulepszoną 
zmianę w zakresie 
wyrobów będących 
rzeczami (np. zmiany 

nd Brak możliwości, aby 
projekt dodatkowo 
objął zakup od 
wykonawcy usługi 
dotyczącej innowacji 
nietechnologicznej. 

nd Brak możliwości, aby 
projekt dodatkowo 
objął zakup od 
wykonawcy usługi 
dotyczącej innowacji 
nietechnologicznej. 

nd 
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1/2.3.2./2016 

6.06.2016 - 
30.01.2017 

1/2.3.2./2017 

8.06.2017 – 
8.02.2018 

1/2.3.2./2018 

Usługowy 

22.03 – 22.11.2018 

2/2.3.2./2018 

Inwestycyjny 

17.04.2018 – 
4.01.2019 

1/2.3.2./2019 

Usługowy 

20.03 – 28.11.2019 

1/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

17.4.2019-7.01.2020 

2/2.3.2./2019 

Usługowy  

„Dostępność Plus” 

20.03 – 28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

„Dostępność Plus” 

17.4.2019-7.01.2020 

w zakresie maszyn, 
urządzeń 
wnioskodawcy). 
Dofinansowaniem 
nie może być objęte 
stworzenie 
oprogramowania, 
będącego 
samodzielnym 
przeznaczonym do 
sprzedaży 
produktem 
(wyrobem, usługą). 

Finansowane 
koszty 
kwalifikowalne 

Wartość kosztów kwalifikowanych od 60 tys. do 400 tys. zł, 
dofinansowanie do 340 tys. zł. 

 

Wartości kosztów 
kwalifikowanych nie 
niższa niż 
zatwierdzona w 
ocenie wniosku o 
dofinansowanie 
złożonym w I etapie 
usługowym, a 
jednocześnie niższa 
niż 800 tys. zł 

Wartość kosztów 
kwalifikowanych - od 
60 tys. do 400 tys. zł, 
dofinansowanie do 
340 tys. zł. 

Wartości kosztów 
kwalifikowanych nie 
niższa niż 
zatwierdzona w 
ocenie wniosku o 
dofinansowanie 
złożonym w I etapie 
usługowym, a 
jednocześnie niższa 
niż 800 tys. zł 

Wartość kosztów 
kwalifikowanych - od 
60 tys. do 400 tys. zł, 
dofinansowanie do 
340 tys. zł. 

Wartości kosztów 
kwalifikowanych nie 
niższa niż 
zatwierdzona 
w ocenie wniosku o 
dofinansowanie 
złożonym w I etapie 
usługowym, a 
jednocześnie niższa 
niż 800 tys. zł 

Koszty kwalifikowane mogą objąć koszt 
materiałów niezbędnych do realizacji usługi. 

Brak możliwości, aby 
koszty kwalifikowane 
objęły koszt 
materiałów 
niezbędnych do 
realizacji usługi. 

 Brak możliwości, aby 
koszty kwalifikowane 
objęły koszt 
materiałów 
niezbędnych do 
realizacji usługi. 

nd Brak możliwości, aby 
koszty kwalifikowane 
objęły koszt 
materiałów 
niezbędnych do 
realizacji usługi. 

nd 

Pomoc według 
kategorii i 
intensywności 
wsparcia 

1) W zakresie I etapu usługowego: pomoc de minimis – udzielana zgodnie z zasadami określonymi w rozporządzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013. 

2) W zakresie II etapu inwestycyjnego: regionalna pomoc inwestycyjną - maksymalna intensywność wsparcia wynosi 70% wartości kosztów kwalifikowanych w zależności od statusu 
przedsiębiorstwa i miejsca lokalizacji inwestycji. 

Forma składania 
wniosków 

Wyłącznie wersja elektroniczna (nośnik elektroniczny) za pośrednictwem Generatora Wniosków, udostępnionego na stronie internetowej PARP. 

Proces oceny Składa się z  

1) oceny formalnej, 

Składa się z  

1) weryfikacji spełnienia warunków formalnych; 
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1/2.3.2./2016 

6.06.2016 - 
30.01.2017 

1/2.3.2./2017 

8.06.2017 – 
8.02.2018 

1/2.3.2./2018 

Usługowy 

22.03 – 22.11.2018 

2/2.3.2./2018 

Inwestycyjny 

17.04.2018 – 
4.01.2019 

1/2.3.2./2019 

Usługowy 

20.03 – 28.11.2019 

1/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

17.4.2019-7.01.2020 

2/2.3.2./2019 

Usługowy  

„Dostępność Plus” 

20.03 – 28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

„Dostępność Plus” 

17.4.2019-7.01.2020 

2) oceny merytorycznej. 2) oceny w ramach kryteriów wyboru projektów. 

Poprawa 
wniosku 

W zakresie kryteriów formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie 
uzupełnień lub poprawy wniosku w zakresie 
wskazanym przez KOP. Uzupełnienie wniosku 
o dofinansowanie - lub poprawienie w nim 
oczywistej omyłki nie może prowadzić do jego 
istotnej modyfikacji, o której mowa w art. 43 
ust. 2 ustawy wdrożeniowej.  

W zakresie kryteriów merytorycznych 

Brak możliwości poprawiania wniosku.  

Jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część 
kosztów wskazanych przez wnioskodawcę 
jako kwalifikowalne we wniosku o 
dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych 
kosztów o koszty, które uznał za 
niekwalifikowalne – jeśli co najmniej 15% 
kosztów wskazanych przez wnioskodawcę 
jako kwalifikowalne KOP uznaje jako 
niekwalifikowane, oznacza to niespełnienie 
kryterium „Wydatki kwalifikowalne są 
uzasadnione i racjonalne”. 

Czas dostarczenia przez wnioskodawcę 
dodatkowych danych, wskazanych przez 
KOP, niezbędnych do oceny spełnienia 
kryteriów wyboru projektów – 3 dni 
robocze (od wysłania). 

W zakresie weryfikacji spełnienia warunków formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie uzupełnień lub poprawy wniosku w zakresie wskazanym przez PARP. Uzupełnienie lub skorygowanie 
wniosku o dofinansowanie - lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może prowadzić do jego istotnej modyfikacji.  PARP oczywiste omyłki 
może poprawić bez konieczności wzywania wnioskodawcy do ich poprawienia (w takim przypadku PARP poprawia omyłkę z urzędu i informuje o 
tym wnioskodawcę na adres poczty elektronicznej wnioskodawcy), może także wezwać wnioskodawcę do ich poprawienia. 

W zakresie kryteriów wyboru projektów 

PARP może wezwać wnioskodawcę do poprawy lub uzupełnienia wniosku o dofinansowanie w zakresie podlegającym ocenie spełnienia kryteriów 
wyboru projektów, o ile możliwość taka została przewidziana dla danego kryterium. Dopuszczalna jest poprawa wniosku o dofinansowanie w 
zakresie informacji weryfikowanych w ramach wszystkich kryteriów oceny - za wyjątkiem 2 kryteriów: „Kwalifikowalność Wnioskodawcy w 
ramach działania” oraz „Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia”. 

Możliwe jest jednokrotne dokonanie poprawy lub uzupełnień wniosku o dofinansowanie w ramach danego kryterium. 

Jeżeli KOP (już po dokonaniu poprawy wniosku w zakresie spełnienia kryterium „Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz zgodne 
z obowiązującymi limitami”) nadal uznaje za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku o 
dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne – jeśli co najmniej 10% kosztów wskazanych przez 
wnioskodawcę jako kwalifikowalne KOP uznaje jako niekwalifikowane, oznacza to niespełnienie kryterium „Wydatki kwalifikowalne są 
uzasadnione i racjonalne” (limit kosztów zmniejszono z 15% do 10% z uwagi na możliwość korekty budżetu w ramach procedury 
poprawienia/uzupełnienia wniosku). 

Czasu dostarczenia przez wnioskodawcę dodatkowych danych, wskazanych przez KOP, niezbędnych do oceny spełnienia kryteriów wyboru 
projektów –5 dni roboczych (od dnia następującego po dniu wysłania). 

Ocena 
formalna/ 
Weryfikacja 
warunków 
formalnych 

Ocena formalna przeprowadzana jest przez 
pracowników KOP.  

Weryfikacja warunków formalnych prowadzona jest przez pracowników PARP (z których część bierze też udział w pracach KOP). 

Ocena 
merytoryczna 
wniosku/ 
kryteriów 
wyboru 

Ocena merytoryczna wniosku o 
dofinansowanie dokonywana jest przez co 
najmniej dwóch członków KOP. 

Ocena spełnienia kryteriów wyboru projektów wniosku o dofinansowanie dokonywana jest przez co najmniej dwóch członków KOP. 
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1/2.3.2./2016 

6.06.2016 - 
30.01.2017 

1/2.3.2./2017 

8.06.2017 – 
8.02.2018 

1/2.3.2./2018 

Usługowy 

22.03 – 22.11.2018 

2/2.3.2./2018 

Inwestycyjny 

17.04.2018 – 
4.01.2019 

1/2.3.2./2019 

Usługowy 

20.03 – 28.11.2019 

1/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

17.4.2019-7.01.2020 

2/2.3.2./2019 

Usługowy  

„Dostępność Plus” 

20.03 – 28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

„Dostępność Plus” 

17.4.2019-7.01.2020 

projektów 

Prawo do 
odwołań 

W przypadku negatywnej oceny projektu, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy wdrożeniowej Wnioskodawcy przysługuje prawo do wniesienia protestu zgodnie z zasadami określonymi w 
rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej. 

Do czasu zakończenia procedury odwoławczej Wnioskodawca nie może ponownie złożyć tego samego projektu, będącego przedmiotem procedury odwoławczej i postępowania sądowo-
administracyjnego. 

Czas na 
dokonanie 
oceny 

60 dni, liczonych od dnia zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie w danej rundzie konkursu. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.2 POIR. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W poddziałaniu początkowo (w naborach z 2016 i 2017 roku) przedmiotem wsparcia był 

tylko etap usługowy, zaś zmiany w kryteriach wyboru projektu pomiędzy tymi dwoma 

naborami były nieliczne: 

 w 2016 r. obowiązywało kryterium (usunięte w kolejnych naborach) „poziom 

innowacyjności rezultatu projektu”, w którym wnioskodawca mógł uzyskać 

0  lub 2 punkty (0 – gdy rezultatem projektu była innowacja na poziomie 

przedsiębiorstwa, 2 – gdy rezultatem projektu była innowacja co najmniej 

na poziomie polskiego rynku, tzn. stanowiła rozwiązanie nowe, oryginalne, 

zastosowane po raz pierwszy w gospodarce przynajmniej na poziomie 

krajowym). Dla otrzymania rekomendacji wsparcia wniosku o dofinansowanie 

uzyskanie punktów w tym kryterium nie było wymagane; 

 także tylko do 2016 r. funkcjonowało kryterium „wnioskodawca posiada 

zdolność do sfinansowania projektu”, którego spełnienie (uzyskanie jednego 

punktu) było warunkiem pozytywnej oceny zgłoszonego projektu. 

Do 2016 roku obowiązywał bardziej ograniczony katalog wykonawców usługi. Od 2017 r. 

usługodawcami mogą być także spółki celowe uczelni, centra transferu technologii uczelni, 

przedsiębiorcy posiadający status centrum badawczo-rozwojowego oraz akredytowane 

laboratoria. Zmiana ta znalazła odzwierciedlenie w brzmieniu kryterium „Kwalifikowalność 

podmiotowa Wykonawcy usługi”. 

Zmiany w systemie kryteriów oceny wniosków o dofinansowanie, wprowadzone w naborach 

w 2018 roku, wynikały z 2 podstawowych czynników: 

 zmiany systemu oceny z dwuetapowego na jednoetapowy. Do 2017 roku 

obowiązywał etap oceny formalnej (jej przedmiotem był: wnioskodawca, 

wniosek i projekt) oraz merytorycznej (7 kryteriów w naborze z 2017 r.,  

9 – w 2016 roku). Od 2018 roku ocenie podlegają kryteria wyboru projektów, 

obejmujące w przypadku projektów dotyczących I etapu (usługowego) 

7 kryteriów do 2017 roku określanych mianem merytorycznych oraz 3 kryteria, 

które do 2017 roku badane były jako kryteria formalne. Konsekwencją zmian 

systemu było przeformułowanie jednego z kryteriów – „Wydatki kwalifikowalne 

są uzasadnione i racjonalne”. Rozszerzono je o badanie zgodności poziomu 

wydatków z odgórnymi limitami, które wcześniej (w naborach do 2017 r.) były 

przedmiotem oceny formalnej (kryterium „Wnioskowana kwota wsparcia jest 

zgodna z zasadami finansowania projektów obowiązującymi dla działania”), 

finalnie przyjmując brzmienie „Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione 

i racjonalne oraz zgodne z obowiązującymi limitami”.  

 wprowadzenia nowego typu projektu (II etapu inwestycyjnego), skutkującego 

wyodrębnieniem grup kryteriów specyficznych – po jednym dla każdego typu 

projektów (to jest dla etapu I oraz II); nieco mniejsze zmiany spowodowało 
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wprowadzenie w 2019 roku konkursów dedykowanych dostępności, zarówno 

w ramach etapu I, jak i II. 

Uruchomienie w 2019 roku naborów dla projektów z zakresu dostępności spowodowało, 

że w ramach kryterium „Projekt jest zgodny z zakresem poddziałania, a cel projektu jest 

uzasadniony i racjonalny” badane jest, czy rezultat projektu ma na celu rozwiązanie 

problemu/problemów osób z ograniczeniami funkcjonalnymi (fizycznymi, poznawczymi) 

poprzez stworzenie wyrobu, usługi, technologii, projektu wzorniczego istotnie 

przyczyniającego się do zwiększenia dostępności, rozumianej jako zniesienie jednej lub 

więcej barier we właściwościach środowiska (przestrzeni fizycznej, rzeczywistości cyfrowej, 

systemów informacyjno-komunikacyjnych, produktów, usług), co w efekcie pozwoli  

ww. osobom na korzystanie z niego na równi z innymi.  

Pozostałe zmiany kryteriów miały charakter kosmetyczny, w dużej mierze służyły 

zwiększeniu precyzji sformułowań. 
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Tabela 52.  Kryteria oceny projektów143 w konkursach w poddziałaniu 2.3.2; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana wobec wersji 

wcześniejszej) 

Lp. Nazwa kryterium 

1/2.3.2./2016 

6.06.2016 - 
30.01.2017 

1/2.3.2./2017 

8.06.2017 – 
8.02.2018 

1/2.3.2./2018 

Usługowy 

22.03 – 
22.11.2018 

2/2.3.2./2018 

Inwestycyjny 

17.04.2018 – 
4.01.2019 

1/2.3.2./2019 

Usługowy 

20.03 – 
28.11.2019 

1/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 
17.4.2019-
7.01.2020 

2/2.3.2./2019 

Usługowy  

„Dostępność Plus” 
20.03 – 

28.11.2019 

2/2.3.2./2019 

Inwestycyjny 

„Dostępność Plus” 
17.4.2019-
7.01.2020 

1 Kwalifikowalność podmiotowa Wykonawcy usługi 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 
nd 

0 lub 1 
(min=1) 

nd 0 lub 1 (min=1) nd 

2 
Projekt jest zgodny z zakresem działania, a cel projektu jest 
uzasadniony i racjonalny 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 
(min=1) 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 

3 Projekt wpisuje się w Krajowe Inteligentne Specjalizacje 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 
(min=1) 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 

4 Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) nd nd nd nd nd nd 

5 
Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne oraz zgodne 
z obowiązującymi limitami 

nd nd 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 
(min=1) 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 

6 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne, 
odzwierciedlają założone cele projektu, adekwatne do projektu 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 (min=1) 

u/p 

0 lub 1 
(min=1) 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (min=1) 

7 Wnioskodawca posiada zdolność do sfinansowania projektu 0 lub 1 (min=1) nd nd nd nd nd nd nd 

8 Poziom innowacyjności rezultatów projektu 0 lub 2 nd nd nd nd nd nd nd 

9 
Stopień gotowości wdrożeniowej rezultatu projektu (wyrobu, 
usługi, projektu wzorniczego lub technologii produkcji) [r1] 

0 lub 2 0 lub 2 0 lub 2 u/p nd 0 lub 2 nd 0 lub 2 nd 

10 
Włączenie końcowych użytkowników w proces tworzenia 
nowego lub znacząco ulepszonego produktu (wyrobu, usługi), 
projektu wzorniczego lub technologii produkcji [r2] 

0 lub 1 0 lub 1 0 lub 1 u/p nd nd nd nd nd 

11 
Włączenie końcowych użytkowników w proces tworzenia 
nowego lub znacząco ulepszonego produktu (wyrobu, usługi), 
technologii lub nowego projektu wzorniczego [r2] 

nd nd nd nd 0 lub 1 u/p nd 0 lub 1 nd 

12 
Wnioskodawca posiada potencjał do realizacji projektu oraz do 
wdrożenia innowacji 

nd nd nd 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 
nd 0 lub 1 (min=1) nd 0 lub 1 (min=1) 

13 
Projekt dotyczy inwestycji początkowej zgodnie z 
rozporządzeniem KE nr 651/2014 

nd nd nd 
0 lub 1 (min=1) 

u/p 
nd 0 lub 1 (min=1) nd 0 lub 1 (min=1) 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania 6 5 8 9 8 9 8 9 

Maksymalnie na ocenie punktowej 11 8 11 9 11 9 11 9 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 
u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium, r1, r2 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); w przypadku dalszej równości punktacji rozstrzyga członkostwo wnioskodawcy 
w Krajowym Klastrze Kluczowym oraz lokalizacja projektu w regionie o niższym udziale przedsiębiorstw innowacyjnych w ogólnej liczbie przedsiębiorstw przemysłowych i z sektora usług. 

                                                      
143

 Wszystkie kryteria merytoryczne w naborach do 2017 r. / główne kryteria w naborach od 2018 roku (mające istotne znaczenie z punktu widzenia celów badania). 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Analiza funkcjonowania kryteriów wyboru projektów w poddziałaniu POIR 2.3.2 została 

przeprowadzona poprzez porównanie wyników oceny wniosków w ramach dwóch 

konkursów: konkursu przeprowadzonego bezpośrednio przed zmianami systemowym 

(konkurs z 2017 roku – trzeci z kolei od początku wdrażania poddziałania; w tabeli powyżej 

oznaczony jako 1/2.3.2/2017) oraz konkursu przeprowadzonego po zmianach systemowych 

(pierwszy konkurs z 2018 roku, a czwarty z kolei dla niniejszego poddziałania; w tabeli 

powyżej oznaczony jako 1/2.3.2/2018).  

Obydwa analizowane konkursy charakteryzuje bardzo zbliżony, porównywalny zestaw 

kryteriów: brzmienie i punktacja nie zmieniły się w przypadku sześciu kryteriów (zgodnie 

z tabelą powyżej są to numery: 1-3, 6, 9-10), zaś nieznacznie zmieniło się brzmienie 

kryterium dotyczącego badania wydatków kwalifikowalnych, które w powyższej tabeli 

(Tabela 52) oznaczone jest numerem 4 (dla naboru z 2017 roku) oraz numerem 5 (w naborze 

z 2018 roku). Dla porównywalnego zestawu 7 kryteriów, średnia ocena wniosków w naborze 

z 2017 roku wyniosła 5,32 i była o 17% wyższa niż w naborze z 2018 roku (4,53). W 2018 roku 

niższe średnie oceny odnotowano we wszystkich 7 analizowanych kryteriach – różnice 

wynosiły, w zależności od kryterium, od 12% do 20%, zatem na obniżoną średnią ocenę 

w naborze z 2018 roku wpływ miało funkcjonowanie wszystkich (a nie tylko wybranych) 

kryteriów. 

Jeśli chodzi o dwa wybrane kryteria tj. numer 2 i 9 (zob. Tabela 52 powyżej), które 

w przypadku podziałania 2.3.2 można uznać za kluczowe z punktu widzenia celu, jakim jest 

selekcja projektów możliwie wysokiej jakości z uwagi na ich innowacyjność, to widać, że 

wyniki oceny na tych kryteriach są niższe o 12% w konkursie z 2018 r. (po zmianach 

systemowych). Uzyskiwane średnie oceny przedstawiały się następująco: 

 kryterium nr 2: 0,48 pkt (konkurs 2017) vs. 0,42 pkt (konkurs 2018); -12%, 

 kryterium nr 9: 1,45 pkt (konkurs 2017) vs. 1,27 pkt (konkurs 2018); -12%. 

Generalnie należy ocenić, że wprowadzone zmiany systemowe powinny skutkować wyższą 

jakością wniosków, mierzoną wyższymi ocenami na tych kryteriach, gdyż możliwość 

składania wyjaśnień i uzupełnień powinna pozwolić bardziej precyzyjnie przedstawić projekt 

(także w kontekście jego jakości i innowacyjności), a w efekcie rzetelnie dokonać oceny. Tezy 

tej nie potwierdzają przedstawione dane, zatem można przypuszczać, że na obniżenie 

wysokości ocen projektów (oraz obniżenie odsetka wniosków rekomendowanych 

do wsparcia) mogły wpłynąć czynniki inne, niż wprowadzenie możliwości dokonywania 

uzupełnień. Istotnym czynnikiem mógł być np. znaczny wzrost złożonych wniosków  

(aż o 63%) – można domniemywać, że przedsiębiorcy z najciekawszymi projektami 

wystartowali we wcześniejszych naborach, zaś w ostatnim czasie o wsparcie ubiegają się 

podmioty o niższym potencjale, zachęcone doniesieniami o dostępnym wsparciu. Ważnym 

czynnikiem może być także analizowanie (od 2018 roku - w ramach punktowanych kryteriów 
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oceny projektów) trzech obszarów, które wcześniej weryfikowane były na etapie oceny 

formalnej: 

 kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach poddziałania, 

 przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych 

z możliwości uzyskania wsparcia 

 projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 

7 i 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. 

Należy przypuszczać, że wnioski najgorzej przygotowane w naborach do 2017 roku odpadały 

już na ocenie formalnej (i nie zaniżały wyników oceny merytorycznej), zaś w konkursach 

od 2018 roku trzy wyżej wymienione kryteria weryfikowane są dopiero na etapie punktowej 

oceny wniosku. W konkursie z 2018 roku niespełnienie wymogów określonych w tych 

kryteriach dotyczyło odpowiednio: 4%, 1% i 13% ocenianych wniosków, a więc ich znacznej 

części. 

Po wprowadzeniu zmian w systemie wyboru projektów ocenianym wnioskom przypisywane 

są przeciętnie niższe oceny. Dzięki zmianom systemowym (głównie umożliwieniu 

dokonywania uzupełnień i wyjaśnień) ocena (pozytywna lub negatywna) staje się lepiej 

uzasadniona, może być realizowana bardziej precyzyjnie. Natomiast zaprezentowane dane 

nie potwierdzają tezy o składaniu wyższej jakości aplikacji (aczkolwiek nie stanowią także 

potwierdzenia dla tezy przeciwnej). 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Niniejsza część podrozdziału przedstawia deklarowane średnie poziomy wskaźników 

rezultatu bezpośredniego we wnioskach podlegających ocenie merytorycznej w czterech 

pierwszych konkursach zrealizowanych w ramach poddziałania 2.3.2144. Z prezentowanych 

danych wynika, że na przestrzeni analizowanych konkursów w poddziałaniu 2.3.2 średnie 

poziomy wskaźników wykazują delikatną tendencję malejącą. Podobne zjawisko obserwuje 

się, gdy wartości wskaźników analizowane są w przeliczeniu na każde sto tysięcy złotych 

dofinansowania. Świadczy to o coraz bardziej ostrożnym podejściu wnioskodawców 

w zakresie planowania efektów zgłaszanych do dofinansowania projektów. 

Najwyższe wartości odnotowano w naborze pierwszym (z 2015 roku), zaś w kolejnych 

konkursach zakładane wartości wskaźników były bardziej wyrównane. Z punktu widzenia 

prowadzonych analiz największe znaczenie mają wskaźniki dotyczące liczby wprowadzonych 

innowacji (produktowych i procesowych), które wystąpiły w obydwu porównywanych 

naborach (z 2017 i z 2018 roku). Wskaźnik liczby wprowadzonych innowacji 

nietechnologicznych, w ślad za przeprowadzonymi zmianami systemowymi, w konkursie 

z 2018 roku nie obowiązywał. 

                                                      
144

 Na osi poziomej wykresów podano numery konkursów w układzie „rok / nr kolejnego konkursu). 
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Założony wskaźnik liczby wprowadzonych innowacji procesowych w pierwszym konkursie, 

uwzględniającym zmiany systemu naboru wniosków (a więc numer 1 z 2018 roku) zarówno 

w wartościach bezwzględnych (wartości średnie), jak i względnych (w odniesieniu do 

dofinansowania) osiągnął nieco niższe wartości niż w naborze z 2017 roku, natomiast 

jednocześnie nieznacznie wyższy poziom niż w naborze z 2016 roku. Mniejszymi 

dysproporcjami (acz podobnymi zależnościami) charakteryzuje się wysokość wskaźnika liczby 

wprowadzonych innowacji produktowych. Zwłaszcza średnie wysokości w konkursach z lat 

2016, 2017 i 2018 (odpowiednio: 1,35, 1,43 i 1,41) wskazują na małe zróżnicowanie w czasie. 

Wykres 33.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 2.3.2 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych 
[szt.] 

 

B: Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] 
 

 
C: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Odwołując się do badań jakościowych z ekspertami oceniającymi wnioski w poddziałaniu 

2.3.2, jak również przedsiębiorstw wnioskujących o wsparcie w tym poddziałaniu (w tym 

drugim przypadku odwołujemy się także do wyników badań ilościowych), można powiedzieć, 

iż pośród interesariuszy wsparcia w poddziałaniu 2.3.2 przeważa przekonanie o pozytywnym 

wpływie zmian systemowych na proces i rezultaty wyboru projektów w konkursach 

o wsparcie. 
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Wśród wnioskodawców w poddziałaniu przeważają pozytywne oceny dotyczące możliwości 

poprawiania wniosków o wsparcie. Opinie takie wyraża zdecydowana większość zarówno 

podmiotów wnioskujących o wsparcie w konkursach realizowanych przed wprowadzeniem 

zmian, jak i później, już po ich wprowadzeniu. Oceny bardzo dobre i dobre wyraziło 78% 

wnioskujących „po zmianach” oraz 88% wnioskodawców starających się pozyskać wsparcie 

w modelu „przed zmianami”.  

Wykres 34.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 2.3.2 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=132; 49+83). 

Możliwość poprawiania wniosku mogła wpłynąć na poprawę lub pogorszenie wyniku oceny 

wniosku (w porównaniu z sytuacją, gdyby możliwość poprawiania wniosku nie 

obowiązywała), jednak jak wynika z badania ilościowego, około połowa przedsiębiorstw 

wnioskujących o wsparcie „przed” zmianami systemowymi uznała, że gdyby wniosek był 

składany w systemie umożliwiającym zmiany, to uzyskałby lepszą ocenę. 

Wykres 35.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców poddziałania 2.3.2 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Pastwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=49). 
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Inne kluczowe uwagi i oceny, dotyczące zmian systemowych są następujące: 

 Uczestnicy badań jakościowych uznają, że możliwość poprawiania wniosków 

o wsparcie zwiększa możliwość bardziej precyzyjnego opisania wnioskowanego 

projektu i wyjaśnienia kwestii, w opinii ekspertów, opisanych nie dość 

jasno/precyzyjnie. W ten sposób zmniejsza się ryzyko negatywnego ocenienia 

projektów interesujących, posiadających potencjał realizacyjny, posiadających 

jednak braki stosunkowo łatwe do usunięcia przez wnioskodawcę.  

 Możliwość dokonywania poprawek jest w poddziałaniu 2.3.2 szczególnie istotna 

w sytuacji, gdy ocena kryteriów oceny projektów dokonywana jest bez 

wykorzystania instytucji spotkania wnioskodawcy z ekspertami oceniającymi 

w formie panelu. W badaniach jakościowych respondenci wskazywali również, 

że pewne wątpliwości w różnych obszarach oceny wniosku łatwiej i szybciej 

można byłoby wyjaśnić w trakcie bezpośredniego spotkania, niż w ramach 

kolejnych tur korespondencji. 

 Wnioskodawcy (uczestnicy badania jakościowego), nie negując zasadności 

umożliwienia dokonywania zmian, zwracali jednak uwagę na charakter 

zgłaszanych uwag. W ich opinii dość często dotyczyły one spraw formalnych, 

a nie kluczowych kwestii merytorycznych składanego wniosku. Z kolei badani 

eksperci oceniający wnioski wskazywali, że możliwość wyjaśnień i uzupełnień 

pozwala, poprzez odpowiednio sformułowane pytania, znacznie podnieść 

jakość wniosku (oraz wynik oceny). Opinii jednej i drugiej grupy nie należy 

traktować jako sprzecznych, gdyż, co także wynika z badań jakościowych, 

w bardzo dużej liczbie ocenianych wniosków spotyka się znaczne zróżnicowanie 

zarówno co do sposobu podchodzenia ekspertów oceniających do stworzonej 

im możliwości (występowania lub nie o dodatkowe wyjaśnienia),  

jak i generalnie jakości pracy ekspertów. 

 Nowy system nakłada na oceniających dodatkowe obowiązki (m.in. 

przedmiotem oceny jest większa liczba kryteriów – część kryteriów uprzednio 

będących przedmiotem oceny formalnej obecnie stanowi część kryteriów oceny 

projektu), jednak ułatwia im również dokonanie bardziej trafnej oceny. 

 Jakość odpowiedzi na zapytania zgłoszone do wnioskodawcy przez 

oceniających, byłaby wyższa, gdyby treść zapytania (finalnie formułowana przez 

pracownika PARP, odpowiedzialnego za przygotowanie wezwania) była 

przygotowywana bardziej precyzyjnie niż obecnie. Szczególnie istotne jest 

wyeliminowanie potencjalnie sprzecznych uwag ekspertów oceniających. 

 Generalnie nowy system oceny sprzyja podniesieniu jakości projektów, gdyż 

wnioskodawca ma większe szanse zaprezentowania wszystkich istotnych 

informacji o planowanym przedsięwzięciu. Jak wynika z badania ilościowego, 

19 na 26 przedsiębiorstw, których wnioski podlegały poprawie i ostatecznie 

zostały zatwierdzone do dofinansowania, uznało, że dzięki wprowadzonym 
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modyfikacjom (pod kątem uwag zgłoszonych przez ekspertów oceniających), 

wzrosła jakość realizowanego projektu. Opinię przeciwną (zmiany 

zdecydowanie nie podniosły jakości projektu) wyraziło tylko czterech 

wnioskodawców (a trzech kolejnych nie było w stanie przedstawić 

jednoznacznej odpowiedzi na ten temat). Rozkład ten dobrze podkreśla 

pozytywne oddziaływanie nowego systemu oceny wniosków.  

Stosowane w poddziałaniu kryteria wyboru projektów nie budzą większych wątpliwości, 

zarówno ze strony ekspertów oceniających wnioski, jak i wnioskodawców. Warto zwrócić 

uwagę, że zarówno wnioskodawcy z naborów uwzględniających nowelizację ustawy 

wdrożeniowej, jak i sprzed tej zmiany, w zdecydowanej większości (odpowiednio: 90% i 92%) 

uznali kryteria oceny projektów za zrozumiałe. Uwagi skierowane do zestawu kryteriów były 

następujące: 

 Sugerowano zwiększenie maksymalnej, możliwej do uzyskania liczby punktów 

w kryterium „Projekt jest zgodny z zakresem działania, a cel projektu jest 

uzasadniony i racjonalny”, w którym bada się innowacyjność projektu. 

Wnioskodawcy postulowali by fakultatywnie, za wysoki poziom innowacji, 

mogło być przyznanych nawet ponad połowa maksymalnej do uzyskania liczby 

punktów. W porównaniu z tym kryterium wyraźnie mniejsze znaczenie powinno 

mieć na przykład kryterium sprawdzające wpisywanie się projektu w Krajowe 

Inteligentne Specjalizacje. 

 Wątpliwości budzi sposób spełniania kryterium zgodności projektu z zasadami 

horyzontalnymi UE, przede wszystkim w zakresie promowania równości kobiet 

i mężczyzn oraz niedyskryminacji, a także zapewnienia dostępności produktów 

projektu dla osób z niepełnosprawnościami. Pomimo wytycznych dostępnych 

w dokumentacji konkursowej, wnioskodawcom brakowało wiedzy, w jaki 

konkretnie sposób mają uzasadnić deklarowany wpływ przedsięwzięcia. 

W rezultacie wnioskodawcy prezentowali różne, niekiedy nieco osobliwe, opisy 

dotyczące zgodności projektu z tym kryterium, w związku z czym dość często do 

oceny spełnienia tego kryterium wymagane było uzupełnienie wniosku. 

 Choć badani interesariusze podkreślali, że już obecnie rozbudowane wymogi 

stawiane przed wnioskodawcami oraz nazbyt długi czas oceny i przygotowania 

do podpisania umowy dofinansowania wyraźnie obniżają atrakcyjność wsparcia 

oferowanego w poddziałaniu (zwłaszcza w porównaniu z niskimi kwotami 

oferowanego wsparcia) i nie chcieliby spełniać nowych wymogów, to 

jednocześnie zauważyli, że w kryteriach nie jest premiowany znaczny wpływ 

projektu w zakresie spełniania zasad zrównoważonego rozwoju. Obecnie co 

prawda bada się zgodność projektu z zasadami horyzontalnymi UE, w tym 

zrównoważonego rozwoju, jednak choć funkcjonuje wymóg co najmniej 

neutralnego wpływu na realizację tej zasady, to nie są premiowane 

dodatkowymi punktami najlepsze przedsięwzięcia w tym zakresie (m.in. 
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w sprawach materiało- i energochłonności, czy też sposobu zagospodarowania 

i minimalizowania ilości wytwarzanych odpadów).  

Oceniając efektywność zmian systemu wyboru projektów w poddziałaniu 2.3.2 widać, że 

zmiany kryteriów i zmiany w systemie wyboru, choć najprawdopodobniej wpłynęły na jakość 

projektów i ich innowacyjność, to zastosowane w badaniu miary (dotyczące kierunku zmian 

założonych wartości wskaźników rezultatu oraz wyników oceny projektów) nie stanowią 

potwierdzenia dla tej tezy. Mającym na to wpływ elementem systemu oceny wniosków 

może być realizowanie oceny wniosków bez bezpośredniego spotkania wnioskodawcy 

z ekspertami w trakcie panelu (rozwiązanie takie z powodzeniem funkcjonuje w części 

działań POIR). Biorąc jednak pod uwagę opinie badanych ekspertów oceniających wnioski 

oraz przedstawicieli wnioskodawców, efektywność dokonanych zmian w systemie należy 

ocenić pozytywnie.  
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10.8 Poddziałanie 2.3.3: Umiędzynarodowienie Krajowych Klastrów Kluczowych  

Poddziałanie 2.3.3 ukierunkowane jest na wsparcie internacjonalizacji działalności klastrów 

kluczowych oraz ich członków. Usługi oferowane w ramach poddziałania w założeniu służyć 

mają nawiązywaniu nowych relacji współpracy z zagranicą oraz promocji oferowanych 

produktów, co w efekcie powinno przekładać się na zawieranie nowych kontraktów 

handlowych i wzrost sprzedaży produktów na rynkach zagranicznych. Poniżej przedstawiono 

najważniejsze parametry udzielanego wsparcia. 

Tabela 53. Wsparcie w poddziałaniu 2.3.3  

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  33 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 500 tys. zł  

 Max. 10 mln zł  

4. Beneficjent  Koordynatorzy lub członkowie Krajowych Klastrów Kluczowych 

5. Typ projektu 

 Usługi skierowane do członków Krajowych Klastrów Kluczowych: 

a) wspomagające internacjonalizację oferty klastra (wspierające 
dostosowanie i wprowadzanie na rynki zagraniczne lub wzmocnienie na 
rynkach zagranicznych oferty/produktów klastra i/lub jego członków, ze 
szczególnym uwzględnieniem produktów zaawansowanych technologicznie), 

b) związane z aktywizacją członków klastra w obszarze internacjonalizacji, 
tworzeniem sieci kontaktów, wymianą wiedzy z partnerami zagranicznymi, 
współpracą międzynarodową, zwiększeniem widoczności klastra na rynkach 
międzynarodowych 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Przedsiębiorstwa - jako koordynatorzy lub członkowie Krajowych Klastrów 
Kluczowych 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Zapewnienie dostępu do proinnowacyjnych usług świadczonych przez 
różnego typu podmioty publiczne i prywatne - wzrost internacjonalizacji 
przedsiębiorstw działających w ramach Krajowych Klastrów Kluczowych 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 

 Liczba kontraktów handlowych zagranicznych podpisanych przez 
przedsiębiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji 

 Przychody ze sprzedaży produktów na eksport  

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 54. Nabory w poddziałaniu 2.3.3 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/2.3.3/2016  4.11 – 30.12.2016    

1/2.3.3/2017   16.06.2017 – 31.01 2018  

1/2.3.3/2018    27.02 – 26.07.2018  

1/2.3.3/2019     5.03 – 30.09.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019.  
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W poniższej tabeli zaprezentowano zastawienie najważniejszych danych dotyczących 

konkursów przeprowadzonych w ramach poddziałania 2.3.3 (cztery konkursy, zrealizowane 

w latach 2016-2019)145. 

Tabela 55. Postęp realizacji w poddziałaniu 2.3.3 POIR   

 02.03.03-
16/001 

02.03.03-
17/001 

02.03.03-
18/001 

02.03.03-
19/001 

Data rozpoczęcia 2016-11-04 2017-06-16 2018-02-27 2019-03-05 

Data zakończenia 2016-12-30 2018-01-31 2018-11-30 2019-09-30 

Budżet naboru 61 mln zł 60 mln zł 40 mln zł 50 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

11 5 21 3 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

33 mln zł 17 mln zł 92 mln zł 18 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 9 3 11 0 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

28 mln zł 12 mln zł 53 mln zł 0 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 7 3 11 0 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

2 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Analiza skuteczności aplikowania o wsparcie w ramach poddziałania 2.3.3 dla zakończonych 

dotychczas konkursów wskazuje na stosunkowo wysoki i stabilny poziom udziału wniosków 

zatwierdzonych do dofinansowania po ocenie formalnej w porównaniu z innymi 

instrumentami POIR. Wynika to m.in. ze specyfiki instrumentu, odbiorców wsparcia oraz 

przyjętych kryteriów i sposobu oceny (analiza w dalszej części rozdziału). 

  

                                                      
145

 Analiza nie obejmuje anulowanego konkursu z roku 2015. W ramach badania jako pierwszy traktowany jest 
konkurs z roku 2016.   



  124 

 

 

Wykres 36.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 2.3.3 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Dane te pozwalają także na wstępne wnioskowanie o braku istotnego przełożenia 

wprowadzonych zmian systemowych związanych z nowelizacją ustawy wdrożeniowej na 

skuteczność aplikowania mierzonego udziałem wniosków zatwierdzonych do 

dofinansowania we wnioskach spełniających wymagania formalne (porównanie wyników 

konkursów z 2017 i 2018 r.). Nie oznacza to braku pozytywnego wpływu zmian na jakość 
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wniosku” może natomiast świadczyć o przejrzystości zasad oceny i wyboru projektów 

stosowanych w poddziałaniu 2.3.3. 

[1] Zmiany systemowe 

W kolejnej tabeli przedstawiono najważniejsze zmiany systemowe dla dotychczas 

organizowanych konkursów. Główne zmiany w ramach poddziałania przeprowadzone zostały 

w roku 2017 (2 konkurs) oraz w roku 2018 (3 konkurs – zmiany związane głównie 

z nowelizacją ustawy wdrożeniowej).  

Najważniejsza zmiana z 2017 roku dotyczyła sposobu przeprowadzania oceny projektów. 

W pierwszym konkursie ocena merytoryczna dokonywana była przez panel ekspertów 

z udziałem wnioskodawcy (lub jego przedstawicieli) oraz przedstawicieli członków klastra. 
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kątem głównych merytorycznych kryteriów oceny. Eksperci mogli zadawać pytania dotyczące 

projektu w zakresie wszystkich kryteriów. We wszystkich trzech pozostałych konkursach 

ocena merytoryczna dokonywana była (jest) przez KOP (pracowników PARP) bez możliwości 

prezentacji projektu i dyskusji z ekspertami oceniającymi. 
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Istotną zmianą z punktu widzenia jakości przygotowywanych wniosków i projektów było 

wprowadzenie w regulaminie bardziej szczegółowego opisu zasad finansowania projektów. 

Doprecyzowania te (uszczegółowienia) dotyczyły: 

 rodzajów kosztów kwalifikowanych dla pomocy operacyjnej dla koordynatora 

klastra, oraz pomocy de minimis i pomocy publicznej dla członków klastra, 

 rodzajów działań, jakie mogą być podejmowane w ramach udziału w targach 

w charakterze wystawcy, wyjazdowych i przyjazdowych misjach gospodarczych 

oraz seminariach, kongresach i konferencjach, 

 sposobu rozliczania kosztów z zastosowaniem stawek jednostkowych (diety, 

koszty noclegów, dojazdy). 

Kolejne zmiany w procesie wyboru projektów wprowadzone zostały w roku 2018, w tym 

w dużej części w ramach dostosowań systemu do wymagań znowelizowanej ustawy 

wdrożeniowej.  

Po pierwsze, zniesiony został podział na ocenę formalną i merytoryczną. Kryteria 

merytoryczne zastąpione zostały kryteriami oceny projektów. Najistotniejsze z kryteriów 

formalnych weszły w skład kryteriów oceny. Pozostałe warunki formalne weryfikowane są 

przez pracowników PARP (weryfikacji podlega: kompletność wniosku i załączników, zgodność 

informacji zawartych we wniosku z dokumentem rejestrowym oraz czy wnioskodawca złożył 

wniosek o dofinansowanie dla projektu, który nie jest przedmiotem oceny w ramach 

konkursu lub procedury odwoławczej lub postępowania sądowo-administracyjnego). 

Oczywiste pomyłki PARP może poprawić bez konieczności wzywania w tym celu 

wnioskodawcy. Dodatkowo na etapie podpisywania umowy IOK sprawdza czy wnioskodawca 

nie podlega wykluczeniu z możliwości otrzymania dofinansowania.  

Po drugie, rozszerzony został zakres możliwości wprowadzania zmian we wniosku 

o dofinansowanie. Przed rokiem 2018 możliwe było jednokrotne uzupełnianie lub 

poprawianie błędów formalnych w zakresie wskazanym przez PARP. Od trzeciego konkursu 

(2018) możliwe jest jednokrotne dokonanie poprawy lub uzupełnień wniosku 

o dofinansowanie na etapie oceny dla wybranych kryteriów. W przypadku poddziałania 2.3.3 

możliwość taka wprowadzona została dla wszystkich kryteriów istotnych z punktu widzenia 

logiki i celów interwencji. Dodatkowo KOP może wezwać wnioskodawcę do złożenia 

dodatkowych informacji lub dokumentów niezbędnych do oceny spełnienia danego 

kryterium. Zmniejszony został także limit wydatków niekwalifikowanych dopuszczających 

możliwość ich korekty na etapie oceny (z 10% do 15%). 

Istotną zmianą z punktu widzenia logiki interwencji i jej spodziewanych efektów było 

zwiększenie maksymalnej kwoty kosztów kwalifikowanych w ramach projektów z 6  

do 10 mln zł. 
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Tabela 56. Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.3 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 

w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 1/2.3.3/2016 (nabór 1) 
4.11 – 30.12.2016 

1/2.3.3/2017 (nabór 2) 
16.06.2017-31.01 2018 

1/2.3.3/2018 (nabór 3) 
27.02-26.07.2018 

1/2.3.3/2019 (nabór 4) 
5.03-30.09.2019 

Wnioskodawcy Koordynatorzy Krajowych Klastrów Kluczowych 

Typy finansowanych 
projektów 

Dofinansowaniu podlegały projekty dotyczące usług skierowanych do członków klastra:  

 wspomagających internacjonalizację oferty klastra, tj. wspierających dostosowanie i wprowadzanie na rynki zagraniczne lub wzmocnienie na rynkach zagranicznych oferty/produktów klastra lub 
jego członków, ze szczególnym uwzględnieniem produktów zaawansowanych technologicznie 

 związanych z aktywizacją członków klastra w obszarze internacjonalizacji, tworzeniem sieci kontaktów, wymianą wiedzy z partnerami zagranicznymi, współpracą międzynarodową, zwiększeniem 
widoczności klastra na rynkach międzynarodowych 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

 Minimalna kwota kosztów kwalifikowalnych wynosi 500 000,00 zł.  
 Maksymalna kwota kosztów kwalifikowalnych wynosi 6 000 000,00 zł. 

 Minimalna kwota kosztów kwalifikowalnych wynosi 500 000 zł  
 Maksymalna kwota kosztów kwalifikowalnych wynosi 10 000 000 zł  

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

Maksymalna intensywność dofinansowania 
wynosi:  

 w przypadku pomocy dla 
koordynatora klastra w zakresie: 
- pomocy operacyjnej – do 50% 
kosztów kwalifikowalnych 
- pomocy de minimis na 
ustanowienie i utrzymanie 
zabezpieczenia dla zaliczki 
wypłaconej koordynatorowi klastra 
będącego MŚP - do 50 % kosztów 
kwalifikowalnych 

 w przypadku pomocy dla członka 
klastra:  
-  jeśli wybierze pomoc publiczną 
na udział MŚP w targach: do 50% 
wartości kosztów kwalifikowalnych 
- jeśli wybierze pomoc de minimis: 
do 80% łącznych kosztów 
kwalifikowalnych dla członków 
klastra będących mikro- i małymi 
przedsiębiorcami;  do 70% dla 
członków klastra – średnich 
przedsiębiorców; do 50% dla 
członków klastra – przedsiębiorców 
innych niż MŚP. 

Maksymalna intensywność dofinansowania wynosi:  

 

 w zakresie pomocy operacyjnej dla koordynatora klastra – do 50% kosztów kwalifikowalnych, 
 w przypadku pomocy dla danego członka klastra: 

- w zakresie pomocy publicznej na udział MŚP w targach,– do 50% wartości kosztów kwalifikowalnych 

- w zakresie pomocy de minimis do 80% łącznych kosztów kwalifikowalnych dla członków klastra będących mikro lub małymi 
przedsiębiorcami, do 70 % dla członków klastra będących średnimi przedsiębiorcami, do 50% dla członków klastra będących dużymi 
przedsiębiorcami. 

Wyłączenie pomocy de minimis dla koordynatora klastra. 

 

Uszczegółowiono zasady finansowania projektów. Doprecyzowania dotyczyły:  
 
 rodzajów kosztów kwalifikowanych dla pomocy operacyjnej dla koordynatora klastra, oraz pomocy de minimis i pomocy publicznej dla 

członków klastra; 
 rodzajów działań jakie mogą być podejmowane w ramach udziału w targach w charakterze wystawcy, wyjazdowych i przyjazdowych misjach 

gospodarczych oraz seminariach, kongresach i konferencjach; 
 sposobu rozliczania kosztów z zastosowaniem stawek jednostkowych (diety, koszty noclegów, dojazdy). 

 

Forma składania 
wniosków 

Elektroniczna, za pomocą Generatora Wniosków PARP. W przypadku problemów ze złożeniem załączników w wersji elektronicznej możliwe ich złożenie w wersji papierowej. 

Proces oceny Ocena projektów obejmuje: ocenę formalną oraz ocenę merytoryczną. Ocena projektów odbywa się bez rozróżnienia na ocenę formalną i merytoryczną (jednoetapowa) 
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 1/2.3.3/2016 (nabór 1) 
4.11 – 30.12.2016 

1/2.3.3/2017 (nabór 2) 
16.06.2017-31.01 2018 

1/2.3.3/2018 (nabór 3) 
27.02-26.07.2018 

1/2.3.3/2019 (nabór 4) 
5.03-30.09.2019 

 

Poprawa wniosku W przypadku braków w zakresie warunków formalnych lub oczywistych pomyłek - PARP wzywa 
wnioskodawcę do ich uzupełnienia. Wnioskodawca powinien uzupełnić braki w terminie 7 dni. 
Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie w zakresie 
wskazanym przez PARP w wezwaniu. 

Jeżeli Panel ekspertów/KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez 
wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku o dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych 
kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne.  

Jeżeli Panel ekspertów uzna za niekwalifikowalne 15% lub więcej kosztów wskazanych przez 
wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku o dofinansowanie, kryterium wyboru projektów 
„Wydatki w ramach projektu są kwalifikowalne, racjonalne i uzasadnione” uznaje się za 
niespełnione 

 
 

W przypadku braków w zakresie warunków formalnych - PARP wzywa wnioskodawcę do ich 
uzupełnienia. Wnioskodawca powinien uzupełnić braki w terminie 7 dni. Dopuszczalne jest jednokrotne 
uzupełnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanym przez PARP w 
wezwaniu. W przypadku oczywistych omyłek - PARP może je poprawić bez konieczności wzywania 
wnioskodawcy do ich poprawienia 

Na etapie oceny projektu KOP może wezwać wnioskodawcę do złożenia dodatkowych informacji lub 
dokumentów niezbędnych do oceny spełnienia kryteriów oceny.  

Na etapie oceny projektu możliwe jest jednokrotne dokonanie poprawy lub uzupełnień wniosku 
o dofinansowanie w ramach danego kryterium.  

W przypadku poprawionego lub uzupełnionego wniosku o dofinansowanie, gdy KOP uzna za 
niekwalifikowalne: 

 mniej niż 10 % kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku 
o dofinansowanie, rekomenduje wnioskodawcy przeniesienie tych wydatków do wydatków 
niekwalifikowalnych 
 

 10 % lub więcej kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako kwalifikowalne we wniosku 
o dofinansowanie, kryterium wyboru projektów „Wydatki w ramach projektu są 
uzasadnione i racjonalne …” jest niespełnione 

 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja warunków 
formalnych 

Oceny dokonują pracownicy IOK w oparciu o kryteria formalne. 
 
Dodatkowo (na etapie zawierania umowy o dofinansowanie):  
Wnioskodawca przed zawarciem umowy o dofinansowane dostarcza dokumenty niezbędne do 
podpisania umowy (oświadczenia, pełnomocnictwa, kopie sprawozdań finansowych itp.) 
 

 

Weryfikację warunków formalnych przeprowadzają pracownicy IOK. Weryfikacji podlega: kompletność 
wniosku i załączników, zgodność informacji zawartych we wniosku z dokumentem rejestrowym, czy 
wnioskodawca złożył wniosek o dofinansowanie dla projektu, który nie jest przedmiotem oceny 
w ramach konkursu lub procedury odwoławczej lub postępowania sądowo-administracyjnego.  
 
Dodatkowo (na etapie zawierania umowy o dofinansowanie):  
Wnioskodawca przed zawarciem umowy o dofinansowane dostarcza dokumenty niezbędne do 
podpisania umowy (oświadczenia, pełnomocnictwa, kopie sprawozdań finansowych itp.) 
 
IOK przed zawarciem umowy weryfikuje nie został wykluczony z możliwości otrzymania 
dofinansowania (czy rekomendowany do dofinansowania wnioskodawca oraz członkowie klastra nie 
widnieją w rejestrze podmiotów wykluczonych, że wnioskodawca oraz członkowie klastra nie naruszyli 
w sposób istotny umowy zawartej z PARP; potwierdzi możliwości udzielenia pomocy publicznej lub 
pomocy de minimis)  
 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna projektów jest 
dokonywana przez KOP w formie niezależnej 
oceny danego projektu przez Panel Ekspertów. 
Elementem oceny przeprowadzanej przez 
Panel Ekspertów jest spotkanie członków 
Panelu z wnioskodawcą (jego upoważnionymi 

Ocena merytoryczna projektów jest dokonywana przez KOP. Bez udziału wnioskodawcy i przedstawicieli klastra.  
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 1/2.3.3/2016 (nabór 1) 
4.11 – 30.12.2016 

1/2.3.3/2017 (nabór 2) 
16.06.2017-31.01 2018 

1/2.3.3/2018 (nabór 3) 
27.02-26.07.2018 

1/2.3.3/2019 (nabór 4) 
5.03-30.09.2019 

przedstawicielami) i 2 upoważnionymi 
przedstawicielami członków klastra. 
 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu, stosownie do art. 53 ustawy wdrożeniowej, Wnioskodawcy przysługuje prawo do wniesienia protestu (na zasadach określonych w rozdziale 15 ustawy 
wdrożeniowej). 
 

Czas na dokonanie 
oceny 

Czas trwania oceny projektów liczony od dnia zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie, wynosi do 45 dni 

Funkcjonowanie panelu 
ekspertów 

 

Elementem oceny przeprowadzanej przez 
Panel Ekspertów jest spotkanie członków 
Panelu z wnioskodawcą (jego upoważnionymi 
przedstawicielami) i 2 upoważnionymi 
przedstawicielami członków klastra. 
 
Wnioskodawca w trakcie Panelu zobowiązany 
jest do przeprowadzenia prezentacji projektu 
pod kątem najważniejszych kryteriów.  
Maksymalny czas na dokonanie prezentacji to 
20 minut.  Do wnioskodawcy lub członków 
klastra mogą zostać skierowane dodatkowe 
pytania obejmujące zakresem wszystkie 
kryteria oceny. 

 Brak panelu ekspertów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.3  POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W kolejnej tabeli przedstawiono najważniejsze zmiany w kryteriach wyboru projektów dla 

poddziałania 2.3.3 w ramach dotychczas organizowanych konkursów. Zmiany związane są 

głównie z przejściem na jednoetapowy system oceny i rezygnacją ze stosowania kryteriów 

uznawanych za „formalne”. Reorganizacja zestawu kryteriów nastąpiła w ramach konkursu 

ogłoszonego w roku 2018 (trzeci konkurs w poddziałaniu 2.3.3). Wprowadzono wówczas 

następujące zmiany:  

 zrezygnowano z dawnego kryterium formalnego specyficznego „Wnioskodawca 

ubiega się o dofinansowanie w ramach jednego złożonego wniosku 

o dofinansowanie w konkursie”, 

 dawne kryterium merytoryczne „Realizacja projektu wpłynie pozytywnie na 

wzrost sprzedaży produktów na rynkach zagranicznych, przedsiębiorstw 

działających w ramach Krajowego Klastra Kluczowego” zostało włączone do 

kryterium „Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlają 

założone cele projektu”. Dodatkowo doprecyzowano, że wnioskodawca 

powinien opisać założenia, na podstawie których wybrał i oszacował wskaźniki, 

 dawne kryterium merytoryczne „Projekt jest zgodny z zakresem i celem 

poddziałania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny” zostało zmienione na 

kryterium „Projekt wpłynie na wzrost internacjonalizacji przedsiębiorstw 

działających w ramach Krajowego Klastra Kluczowego”, 

 dawne kryterium formalne dla wnioskodawcy „Wnioskodawca (koordynator 

Krajowego Klastra Kluczowego) nie podlega wykluczeniu z ubiegania się 

o dofinansowanie” włączone zostało do kryterium „Kwalifikowalność 

wnioskodawcy w ramach poddziałania”. Ponadto do kryterium dodano 

warunek posiadania przez wnioskodawcę statusu Krajowego Klastra 

Kluczowego na dzień złożenia wniosku o dofinansowanie, dodano zapis 

o konieczności prowadzenia działalności na terytorium RP (potwierdzone 

wpisem w odpowiednim rejestrze), natomiast warunek dotyczący liczby 

minimum 10 MŚP wchodzących w skład klastra przeniesiony został do 

kryterium „Projekt wpłynie na wzrost internacjonalizacji przedsiębiorstw 

działających w ramach Krajowego Klastra Kluczowego”, 

 dawne kryteria formalne dla projektu „Projekt zostanie rozpoczęty po dniu 

złożenia wniosku o dofinansowanie” oraz „Wnioskowana kwota wsparcia jest 

zgodna z zasadami finansowania projektów obowiązującymi dla działania” 

włączone zostały do kryterium „Wydatki w ramach projektu są uzasadnione 

i racjonalne z punktu widzenia zakresu i celu projektu oraz zgodne 

z obowiązującymi limitami”. Dodatkowo w ramach kryterium dodano zapis 

dotyczący możliwości wezwania wnioskodawcy do poprawy wniosku 

o dofinansowanie projektu w zakresie przyporządkowania wydatków do 

odpowiednich kategorii lub za jego zgodą samodzielnego dokonania 
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przeniesienia kosztów do innej kategorii. Doprecyzowano także, że ocenie 

podlegać będzie, czy informacje zawarte we wniosku o dofinansowanie 

projektu opisujące cele i budżet stanowią zwartą i logiczną całość obrazującą 

przyczyny, przebieg i efekty planowanego do realizacji przedsięwzięcia, 

 w przypadku kryteriów rozstrzygających zrezygnowano z kryterium dotyczącego 

kosztów personelu i kosztów administracyjnych koordynatora, a w przypadku 

kryterium dotyczącego liczby przedsiębiorstw z klastra uczestniczących w 

projekcie doprecyzowano iż powinny mieć one status MŚP. 

Dla większości kryteriów (5 z 8) wprowadzono możliwość dokonanie poprawy lub uzupełnień 

wniosku o dofinansowanie na etapie oceny. 
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Tabela 57. Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 2.3.3 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji 

wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 

Nabory wniosków w ramach poddziałania 

1/2.3.3/2016  
4.11-30.12.2016 

1/2.3.3/2017 
16.06.2017-31.01 

2018 

1/2.3.3/2018 
27.02-26.07.2018 

1/2.3.3/2019 
5.03-30.09.2019 

1 Kwalifikowalność wnioskodawcy w ramach poddziałania 

Zakres ujęty w kryt. formalnych w tym także w 
ramach kryterium Wnioskodawca (koordynator 

Krajowego Klastra Kluczowego) nie podlega 
wykluczeniu z ubiegania się o dofinansowanie 

0 lub 1 (min. 1) bz 

2 Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia Zakres ujęty w kryt. formalnych 0 lub 1 (min. 1) bz 

3. 
Projekt wpłynie na wzrost internacjonalizacji przedsiębiorstw działających w ramach Krajowego Klastra 
Kluczowego 

Zakres ujęty w kryterium Projekt jest zgodny z 
zakresem działania, a cel projektu jest uzasadniony i 

racjonalny 
0 lub 1 (min. 1) 

0 lub 1 (min. 1) u/p bz 

4. 
Wydatki w ramach projektu są uzasadnione i racjonalne z punktu widzenia zakresu i celu projektu oraz 
zgodne z obowiązującymi limitami. 

0 lub 1 (min. 1) 0 lub 1 (min. 1) u/p bz 

5.  Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlają założone cele projektu 0 lub 1 (min. 1) 0 lub 1 (min. 1) u/p bz 

6. 
Wnioskodawca zapewni rozdzielność działalności operacyjnej klastra i działalności w zakresie udzielania 
pomocy de minimis i pomocy publicznej członkom KKK. 

Zakres ujęty w kryt. formalnych 0 lub 1 (min. 1) bz 

7 
Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

Zakres ujęty w kryt. formalnych 0 lub 1 (min. 1) u/p bz 

8 Projekt wpisuje się w Krajowe Inteligentne Specjalizacje 0 lub 1 (min. 1) 0 lub 1 (min. 1) u/p bz 

Kryteria rozstrzygające 

I stopnia – Liczba przedsiębiorstw wchodzących w 
skład Krajowego Klastra Kluczowego bezpośrednio 
zaangażowanych w projekt.  
 
II stopnia - Wnioskowana intensywność wsparcia 
wydatków związanych z kosztami personelu i 
administracyjnymi koordynatora (w tym ogólnymi),  
jest niższa od maksymalnej możliwej do uzyskania na 
podstawie Rozporządzenia MIR w sprawie udzielania 
przez PARP pomocy finansowej w ramach POIR. 
 

I stopnia – Liczba przedsiębiorstw o statusie MŚP 
wchodzących w skład Krajowego Klastra Kluczowego 
bezpośrednio zaangażowanych w projekt.  

 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania 5 5 8 8 

Maksymalnie na ocenie punktowej 5 5 8 8 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W niniejszej części rozdziału przeprowadzona została analiza funkcjonowania kryteriów 

wyboru projektów w ramach poddziałania 2.3.3 polegająca na porównaniu wyników oceny 

merytorycznej dla wniosków ocenianych w ramach konkursu z roku 2017 (przed zmianami 

systemowymi wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej) oraz konkursu z roku 2018 

(po zmianach systemowych). Poniżej przedstawiono wyniki analizy:  

 Jako kluczowe z punktu widzenia logiki i celów poddziałania wskazano kryteria 

nr 3 i 5 dla konkursu z 2018 r. oraz ich odpowiedniki z konkursu z roku 2017 tj. 

kryteria nr 1, 4 i 5. Analiza porównawcza kryteriów kluczowych wskazuje na 

brak istotnych zmian w średniej punktacji uzyskiwanej przez projekty w obu 

konkursach. Uzyskiwane średnie oceny przedstawiały się następująco: 

− kryterium nr 3: 0,79 pkt (konkurs 2018) vs. kryterium nr 1: 0,75 pkt 

(konkurs 2017); +5%, 

− kryterium nr 5: 0,74 pkt (konkurs 2018) vs. kryteria nr 4 i 5: 0,75 pkt 

(konkurs 2017); +1%, 

 Także w przypadku analizy porównawczej punktacji uzyskanych dla całego 

zestawu porównywalnych (identycznych) kryteriów stosowanych w konkursie 

przed (2017) i po (2018) zmianach systemowych nie odnotowano znaczących 

różnic (analiza dotyczy kryteriów nr 3, 4, 5 i 8 z konkursu z 2018 r. i jego 

odpowiedników z konkursu z 2017 r. tj. kryteriów merytorycznych nr 1, 2, 3, 4, 

5).  Uzyskiwane oceny przedstawiały się następująco: 

− konkurs 2017: średnio 0,80 pkt. za kryterium 

− konkurs 2018: średnio 0,75 pkt za kryterium  

Podsumowując, zmiany systemowe wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy 

wdrożeniowej i obowiązujące od konkursu ogłoszonego w roku 2018 nie przełożyły się na 

zauważalne zmiany w punktacji uzyskiwanej przez wnioskodawców. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Analiza porównawcza wartości zadeklarowanych wskaźników kluczowych pomiędzy 

poszczególnymi konkursami w ramach poddziałania 2.3.3 jest utrudniona ze względu na 

małą liczbę analizowanych projektów. Średnie dla wskaźników są bowiem 

zawyżane/zaniżane przez pojedyncze projekty. Stąd analiza danych nie pozwala na 

jednoznaczne powiązanie obserwowanych zmian wartości wskaźników z opisywanymi 

powyżej zmianami systemowymi. Niemniej jednak należy odnotować, że dla konkursu z 2018 

obserwowany jest zauważalny spadek deklarowanej średniej liczby kontraktów i średnich 

przychodów ze sprzedaży na eksport w porównaniu z poprzednim konkursem (2017).  
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Wykres 37.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 2.3.3 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba kontraktów handlowych zagranicznych 
podpisanych przez przedsiębiorstwa wsparte w zakresie 

internacjonalizacji [szt.] 

 

B: Przychody ze sprzedaży produktów na eksport [mln zł] 
 

 

C: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach [EPC] [szt.] 
 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Zmiany systemowe wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy wdrożeniowej nie przełożyły 

się na zmiany ilościowe w postaci wyższej średniej punktacji uzyskiwanej 

dla porównywalnych kryteriów. Niemniej jednak w opinii interesariuszy miały one wpływ 

na jakościowe aspekty procesu naboru. Szczególnie pozytywnie oceniana jest możliwość 

wprowadzania uzupełnień i poprawek na etapie oceny wniosku o dofinansowanie. 

Wprowadzane we wnioskach zmiany, zgodnie z założeniami ustawy, nie mają wpływu 

na istotę zgłaszanych projektów, ale przekładają się na poprawę tych elementów, które 

po uzyskaniu dofinansowania rzutują na jakość procesu ich wdrażania (np. doprecyzowania 

dotyczące wskaźników czy też planowanych wydatków). Potwierdzają to też opinie 

wnioskodawców, którzy wzięli udział w badaniu ankietowym (4 z 5 respondentów biorących 

udział w badaniu146 ocenia dobrze lub bardzo dobrze możliwość wprowadzania zmian 

                                                      
146

 Mała liczba respondentów wynika m.in. z małej ogólnej liczby wnioskodawców w ramach poddziałania 2.3.3 
(40). Liczba wnioskodawców, którzy wzięli udział w badaniu CAWI (5) stanowi ok. 13 % całej populacji 
wnioskodawców.  
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na etapie oceny). Wzywanie do uzupełnień lub poprawek w ramach konkursów 

realizowanych w poddziałaniu 2.3.3 stosowane było dla większości wnioskodawców 

i dotyczyło szerokiego zakresu kryteriów. Uzyskanie informacji zwrotnej ze strony PARP daje 

także wnioskodawcom możliwość wprowadzenia udoskonaleń przy ewentualnym 

aplikowaniu w kolejnych organizowanych naborach. Sprzyja temu także wprowadzony 

w 2017 podział konkursów na rundy. 

Dla konkursów ogłaszanych od roku 2017 wprowadzona została istotna zmiana w sposobie 

przeprowadzania oceny. Panel ekspertów z udziałem wnioskodawcy i członków klastra 

zastąpiony został komisją oceny projektów, gdzie oceniającymi są dwaj pracownicy PARP. 

Biorąc pod uwagę aktualną listę i zakres kryteriów oraz ich dostępowy charakter (ocena 

zero-jedynkowa) zmianę tę można uznać za uzasadnioną. W chwili obecnej weryfikacja 

spełnienia kryteriów nie wymaga wspierania się wiedzą ekspertów zewnętrznych. Wszystkie 

informacje niezbędne do oceny spełnienia kryteriów są weryfikowalne w sposób 

bezpośredni i znajdują się we wniosku o dofinansowanie. Takiemu rozwiązaniu sprzyja także 

specyfika grupy docelowej. Wnioskodawcy poddziałania 2.3.3 (Krajowe Klastry Kluczowe) 

poddani są bowiem preselekcji w ramach procesu nadawania statusu klastra kluczowego, 

gdzie podlegają wielowymiarowej i trzyetapowej ocenie merytorycznej (w tym także 

w zakresie potencjału do internacjonalizacji działalności) z udziałem ekspertów 

zewnętrznych. Wprowadzone rozwiązanie można ocenić zatem pozytywnie, w tym 

w szczególności z punktu widzenia efektywności procesu naboru (mniej skomplikowana 

logistyka systemu oceny i niższe koszty jego funkcjonowania).  

Z punktu widzenia logiki i celów interwencji oraz jej specyfiki (ograniczona pula 

wnioskodawców poddanych wcześniej preselekcji na etapie nadawania statusu KKK), kryteria 

stosowane w ramach poddziałania należy uznać za ogólnie trafne i dające możliwość wyboru 

projektów dobrej jakości (de facto identyfikacji i eliminacji projektów niespełniających 

wymagań z punktu widzenia celów poddziałania). Niemniej jednak w celu zwiększenia 

skuteczności procesu naboru, jak i potencjalnej skuteczności realizowanych projektów 

(realizacji zakładanych efektów ekonomicznych) należałoby rozważyć wprowadzenie 

pewnych korekt i działań uzupełniających:  

 Jednym z kryteriów sprawiających wnioskodawcom najwięcej trudności jest 

kryterium dotyczące poprawności i racjonalności zaplanowanych wydatków. 

Przykładowo dla konkursu z 2018 r. średnia ocen dla tego kryterium wyniosła 

jedynie 0,53 pkt. W tym kontekście pozytywnie ocenić należy doprecyzowania 

regulaminu dokonane w tym zakresie w roku 2017. Dodatkowo należałoby 

rozważyć rozszerzenie zakresu działań promocyjno-informacyjnych dotyczących 

tego aspektu aplikowania, adresowanych do potencjalnych wnioskodawców. 

 W celu zwiększenie skuteczności interwencji i trafności identyfikacji projektów 

dobrej jakości należałoby rozważyć wprowadzenie bardziej ścisłej weryfikacji, 

czy założenia projektu sprzyjają uzyskaniu wartości dodanej dla odbiorców 
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ostatecznych tj. członków KKK. Innymi słowy należałoby rozważyć 

wprowadzenie do kryteriów oceny (w kryterium dotyczącym wpływu projektu 

na internacjonalizację członków klastra) zapisów umożliwiających identyfikację 

korzyści wynikających z faktu uzyskania wsparcia w ramach struktur 

klastrowych (w odróżnieniu od innych tradycyjnych instrumentów 

wspierających internacjonalizację pojedynczych przedsiębiorstw). 
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10.9 Poddziałanie 2.3.4: Ochrona własności przemysłowej 

Tabela 58. Wsparcie w poddziałaniu 2.3.4 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  7 mln EUR 

2. 
Forma 
wsparcia 

 Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 10 tys. zł  
 Max. 1 mln euro  

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 

 Działania związane z uzyskaniem ochrony własności przemysłowej  
i z możliwością wsparcia na przygotowanie procesu komercjalizacji 
przedmiotów objętych zgłoszeniem, tj.: patentów, praw ochronnych na wzory 
użytkowe oraz praw z rejestracji na wzory przemysłowe 

 Działania związane z realizacją ochrony własności przemysłowej w związku 
z wszczęciem i prowadzeniem postępowania w zakresie: 
a) unieważnienia patentu, prawa ochronnego na wzór użytkowy albo prawa 
z rejestracji wzoru przemysłowego; 
b) stwierdzenia wygaśnięcia patentu, prawa ochronnego na wzór użytkowy 
albo prawa z rejestracji wzoru przemysłowego 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel 
szczegółowy 
POIR 

 Zapewnienie przedsiębiorstwom dostępu do proinnowacyjnych usług 
świadczonych przez różnego typu podmioty publiczne i prywatne - wsparcie 
MŚP w procesie uzyskania ochrony prawa własności przemysłowej 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 
 Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych 
 Liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 59. Nabory w poddziałaniu 2.3.4 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/2.3.4/2015 22.10.2015 – 31.03.2016    

1/2.3.4/2016  18.07.2016 – 20.01.2017   

1/2.3.4/2017   16.05 – 28.12.2017   

1/2.3.4/2018    6.03 – 29.11.2018  

1/2.3.4/2019     4.03 – 14.06.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W toku realizacji poddziałania 2.3.4 zrealizowane zostało pięć naborów. Zainteresowanie 

przedsiębiorstw było ograniczone i mniejsze od pierwotnych oczekiwań (choć od samego 

początku zakładano, że oczywiście nie jest to instrument dla wszystkich). Alokacja każdego 

naboru przewidywała 50 mln zł środków dla przedsiębiorstw, tymczasem wartość wniosków 

która przeszła ocenę formalną – poza pierwszym naborem – była 3-5 krotnie niższa. Z kolei 

wartość wniosków zatwierdzonych, w dwóch z czterech naborów była niemalże 

dziesięciokrotnie niższa od zakładanego budżetu. W dwóch pozostałych, dostępny budżet był 

ponad pięciokrotnie większy od wartości wniosków zatwierdzonych. Liczba zatwierdzonych 

wniosków wynosiła od 30 (w ostatnim rozstrzygniętym konkursie) do 45 (w pierwszym). 
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Niewielkie zainteresowanie wsparciem w tym obszarze wpłynęło na decyzję o zmniejszeniu 

alokacji ostatniego naboru (do 5 mln zł), oraz przesunięciu dostępnych środków na inne 

instrumenty realizowane w ramach działania 2.3, cieszące się większym powodzeniem 

(w szczególności poddziałanie 2.3.5). Aktualnie trwający konkurs będzie najprawdopodobniej 

ostatnim zrealizowanym w tej perspektywie finansowej. Poza niskim zainteresowaniem, 

kluczowym argumentem jest tu czas realizacji projektów, warunkowany skomplikowaną 

procedurą nabywania praw ochronnych. W przypadku części projektów jest to nawet 6 lat.  

Tabela 60. Postęp realizacji w poddziałaniu 2.3.4 POIR   

 
02.03.04-

15/001 
02.03.04-

16/001 
02.03.04-

17/001 
02.03.04-

18/001 
02.03.04-

19/001 

Data rozpoczęcia 
2015-10-

22 
2016-07-

18 
2017-05-

16 
2018-03-

06 
2019-03-

04 

Data zakończenia 
2016-03-

31 
2017-01-

20 
2017-12-

28 
2018-11-

29 
2019-06-

14 

Budżet naboru 50 mln zł 50 mln zł 50 mln zł 50 mln zł 5 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

144 84 54 64 
Trwa 
ocena 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski po 
ocenie formalnej) 

25 mln zł 14 mln zł 12 mln zł 10 mln zł 
Trwa 
ocena 

Liczba wniosków zatwierdzonych 45 37 34 30 
Trwa 
ocena 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

9 mln zł 6 mln zł 9 mln zł 6 mln zł 
Trwa 
ocena 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 32 31 25 3 
Trwa 
ocena 

Liczba umów rozwiązanych lub anulowanych 13 6 5 0 
Trwa 
ocena 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Skuteczność aplikowania mierzona stosunkiem liczby wniosków zatwierdzonych do liczby 

wniosków po pozytywnej ocenie formalnej / weryfikacji warunków formalnych była 

zróżnicowana – odpowiednio najniższa w pierwszym konkursie, kiedy złożonych zostało 

najwięcej wniosków (31%). Względna najwyższa skuteczność aplikowania miała miejsce 

w trzecim konkursie (63%). W pozostałych było to ok. 44-47%. Oczywiście wskazane różnice, 

przy relatywnie niedużej liczbie wniosków ogółem, są nieznaczące i wynikają przede 

wszystkim z charakterystyki i jakości złożonych projektów.  
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Wykres 38.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 2.3.4 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Liczba zmian o charakterze systemowym w poddziałaniu 2.3.4 była relatywnie nieduża. 

Zdecydowana większość z nich była wynikiem nowelizacji ustawy wdrożeniowej. Poza tym 

parametry interwencji, sposób składania wniosków, rozwiązania w sferze eksperckiej, czas 

trwania oceny – pozostały bez zmian. 

Podobnie jak w innych instrumentach wraz z wejściem w życie znowelizowanej ustawy 

wdrożeniowej, zniknął podział na ocenę dwuetapową. Wprowadzona została również 

możliwość wezwania wnioskodawcy do jednokrotnej poprawy lub uzupełnienia wniosku 

o dofinansowanie w zakresie podlegającym ocenie spełnienia kryteriów wyboru projektów, 

o ile możliwość taka została przewidziana dla danego kryterium. Taka okoliczność 

dopuszczona została dla 6 z 8 kryteriów wyboru (wyłączono z możliwości poprawy kryteria 

dot. kwalifikowalności wnioskodawcy oraz działalności wykluczonych ze wsparcia). 

W przypadku najważniejszego kryterium (nr 4 - 4. ”Projekt jest zgodny z zakresem i celem 

działania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny”), zakres dopuszczalnych zmian 

opatrzony został ograniczony, poprzez zastrzeżenie, iż: „Możliwość poprawy lub uzupełnienia 

nie dotyczy zmiany przedmiotu i celu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie”. 

W przypadku poddziałania 2.3.4 pierwszy nabór na „nowych zasadach” odbył się w roku 

2018 (czwarty z kolei).  

Druga zmiana, wprowadzona również od 4 naboru, dotyczyła maksymalnej kwoty do jakiej 

KOP mogła rekomendować zmianę kosztów kwalifikowanych w przypadku uznania za 

niekwalifikowalne część z nich – w pierwszych trzech naborach maksymalna zmiana kosztów, 

by kryterium „Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione…” było spełnione mogła wynieść 15%. 

W kolejnych naborach było to maksymalnie 10%. Podsumowanie tych zmian zawiera kolejna 

tabela. 
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Tabela 61.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.4 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 

obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

 
1/2.3.4/2016 (nabór 2) 

18.07.2016 – 20.01.2017 

1/2.3.4/2017 (nabór 3) 

16.05-28.12.2017 

1/2.3.4/2018 (nabór 4) 147 

06.03-29.11.2018 

1/2.3.4/2019 (nabór 5) 

04.03-14.06.2019 

Wnioskodawcy Mikro przedsiębiorcy, mali lub średni przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej potwierdzoną wpisem do odpowiedniego rejestru. 

Typy finansowanych 
projektów 

Dofinansowanie otrzymać mogą projekty dotyczące: 

1) uzyskania prawa ochrony własności przemysłowej (tj.: patentów, praw ochronnych na wzory użytkowe oraz praw z rejestracji wzorów przemysłowych) z możliwością wsparcia 
przygotowania procesu komercjalizacji przedmiotu zgłoszenia poprzez zakup usługi doradczej.  

albo  
2) realizacji ochrony prawa własności przemysłowej, gdy wnioskodawca we wszczętym postępowaniu występuje w roli podmiotu broniącego posiadanych praw, a postępowanie 

dotyczy unieważnienia patentu, prawa ochronnego na wzór użytkowy albo prawa z rejestracji wzoru przemysłowego lub stwierdzenia wygaśnięcia patentu, prawa ochronnego na 
wzór użytkowy albo prawa z  rejestracji wzoru przemysłowego 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Minimalna wartość  kosztów kwalifikowalnych projektu ogółem wynosi 10 000,00 zł. 

Maksymalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu wynosi 1 000 000,00 zł. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

- do 50% wartości wydatków kwalifikowanych określonych § 30 pkt 1 i 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie udzielania przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój 2014-2020, 

- do 85% łącznych kosztów kwalifikowalnych w okresie, na który przyznawana jest pomoc z przeznaczeniem na sfinansowanie wydatku związanego ze sporządzeniem wstępnego 
orzeczenia rzecznika patentowego o zdolności patentowej wynalazku lub zdolności ochronnej wzoru użytkowego, które stanowi pomoc de minimis.  

Jeśli w ramach poddziałania pomoc de minimis jest udzielana razem z pomocą publiczną, wówczas stosuje się intensywność odpowiednią dla pomocy publicznej stanowiącej główne 
przeznaczenie w projekcie. 

Forma składania 
wniosków 

W wersji elektronicznej za pośrednictwem Generatora Wniosków, udostępnionego na stronie internetowej PARP. 

Proces oceny Ocena projektów obejmuje: ocenę formalną oraz ocenę merytoryczną. Ocena projektów odbywa się bez rozróżnienia na ocenę formalną i merytoryczną (jest 
jednoetapowa) 

Poprawa wniosku W zakresie kwestii formalnych 

Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie w 
zakresie wskazanym przez PARP w wezwaniu do uzupełnienia lub poprawienia braków 
formalnych lub oczywistych omyłek. Wskazana jest indykatywna lista zagadnień, których 
może dotyczyć uzupełnienie lub poprawienie oczywistej omyłki we wniosku. Uzupełnienie 
wniosku o dofinansowanie lub poprawienie w nim oczywistej omyłki nie może prowadzić 
do jego istotnej modyfikacji, o której mowa w art. 43 ust. 2 ustawy wdrożeniowej. 

W zakresie kwestii merytorycznych 

Jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako 

W zakresie kwestii formalnych 

W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie: 

3) braków w zakresie warunków formalnych - PARP wzywa wnioskodawcę do ich 
uzupełnienia. Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku o 
dofinansowanie w zakresie wskazanym przez PARP w wezwaniu 

4) oczywistych omyłek - PARP może je poprawić bez konieczności wzywania 
wnioskodawcy do ich poprawienia 

W zakresie kwestii merytorycznych 

PARP może wezwać wnioskodawcę do jednokrotnej poprawy lub uzupełnienia wniosku o 

                                                      
147

 Pierwszy konkurs uwzględniający zamiany przewidziane w nowelizacji ust. wdrożeniowej 
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1/2.3.4/2016 (nabór 2) 

18.07.2016 – 20.01.2017 

1/2.3.4/2017 (nabór 3) 

16.05-28.12.2017 

1/2.3.4/2018 (nabór 4) 147 

06.03-29.11.2018 

1/2.3.4/2019 (nabór 5) 

04.03-14.06.2019 

kwalifikowalne we wniosku o dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych kosztów o 
koszty, które uznał za niekwalifikowalne. (maks. 15%, by kryterium „Wydatki 
kwalifikowalne są uzasadnione…” było spełnione). 

dofinansowanie w zakresie podlegającym ocenie spełnienia kryteriów wyboru projektów, 
o ile możliwość taka została przewidziana dla danego kryterium. Taka możliwość 
przewidziana została dla 6 z 8 kryteriów wyboru (z takiej możliwości wyłączono kryteria 
dot. kwalifikowalności wnioskodawcy oraz działalności wykluczonych ze wsparcia).   

Jeżeli KOP uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych przez wnioskodawcę jako 
kwalifikowalne we wniosku o dofinansowanie, rekomenduje zmianę tych kosztów o 
koszty, które uznał za niekwalifikowalne (maks. 10%, by kryterium „Wydatki 
kwalifikowalne są uzasadnione…” było spełnione). Sytuacja ta dotyczy ewentualnych 
korekt, dokonywanych już po procedurze poprawy i uzupełnień wniosku, kiedy również 
możliwe było dokonanie zmian w zakresie kosztów projektu – na etapie wezwania do 
poprawy kryteriów nie ma założonego limitu kosztów. 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja warunków 
formalnych 

Prowadzona przez pracowników PARP 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna projektów jest dokonywana przez KOP w formie niezależnej oceny danego projektu, przez co najmniej dwóch członków KOP 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy wdrożeniowej wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia, w terminie 14 dni od dnia doręczenia 
informacji o negatywnej ocenie, protestu na zasadach określonych w Rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie oceny Ocena projektów trwa do 45 dni, liczonych od dnia zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie w danym etapie konkursu/ w danej rundzie konkursu. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 2.3.4 POIR i dokumentacji uzupełniającej. 

 

 



  141 

 

 

[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zmiany w obszarze kryteriów były w analizowanym okresie nieznaczne. Zasadnicze 

modyfikacje wynikały z wprowadzenia w życie rozwiązań przewidzianych w znowelizowanej 

ustawie wdrożeniowej, a więc przede wszystkim kryteria uzupełnione zostały o zapisy, 

wskazujące na możliwość poprawy lub uzupełnienia wniosku w ramach części kryteriów 

(sytuacja ta dotyczy 6 z 8 kryteriów). Ponadto zasób kryteriów wcześniej oznaczonych jako 

merytoryczne został uzupełniony o trzy kryteria, podlegające we wcześniejszych naborach 

ocenie formalnej.  

Wcześniej, w naborze trzecim, dokonano drobnego uzupełnienia kryterium „Wnioskodawca 

posiada udokumentowane prawo do uzyskania ochrony własności przemysłowej”, w którym 

doprecyzowano, iż w przypadku projektów polegających na kontynuowaniu procedury 

uzyskania ochrony poza granicami RP na podstawie prawa pierwszeństwa, wnioskodawca 

zobowiązany jest określić i załączyć do wniosku dokument, na podstawie którego posiada 

prawo do uzyskania danego prawa własności przemysłowej (wcześniej ten dokument 

również był wymagany, jednak nie wynikało to wprost z kryterium).  

W naborze czwartym, w kryterium doprecyzowano kwestię kwalifikowalności wydatków ze 

względu na moment rozpoczęcia realizacji projektu. Formalnie było to po prostu 

przeniesienie treści wcześniej kryterium formalnego („Projekt zostanie rozpoczęty po dniu 

złożenia wniosku o dofinansowanie”). W zapisach uzupełnionego kryterium dodano, że 

„weryfikacji podlega także, czy Wnioskodawca nie rozpoczął realizacji projektu przed dniem 

złożenia wniosku o dofinansowanie lub w dniu złożenia wniosku o dofinansowanie”. 

W przypadku, gdy realizacja projektu została rozpoczęta przed lub w dniu złożenia wniosku 

o dofinansowanie kryterium zostaje uznane za niespełnione. I dalej uzupełniono powyższe, 

o zapis, iż w przypadku ubiegania się w ramach projektu o ochronę na sfinansowanie 

wydatków ponoszonych w ramach faz regionalnych/ krajowych procedury międzynarodowej 

w sytuacji, gdy faza międzynarodowa tej procedury została rozpoczęta przed dniem złożenia 

wniosku o dofinansowanie, uznaje się, że projekt został rozpoczęty przed dniem złożenia 

wniosku o dofinansowanie, co wiąże się z negatywną oceną w ramach tego kryterium”. 

W tym samym naborze uzupełniono również treść kryterium „Wydatki kwalifikowalne są 

uzasadnione i racjonalne oraz zgodne z obowiązującymi limitami” o informacje zawarte 

dotychczas w regulaminie konkursu, związane z obowiązującymi w poddziałaniu limitami 

wydatków kwalifikowalnych.  

Powyższe wyczerpuje zakres dokonanych zmian w analizowanym okresie. Należy więc 

stwierdzić jak na wstępie, iż dokonane modyfikacje – poza systemowo uwarunkowaną 

możliwością poprawiania / uzupełniania wniosku w obszarze oceny wskazanym w wybranych 

kryteriach – nie miały istotnego znaczenia. W szczególności bez zmian pozostał przedmiot 

i zakres dokonywanej oceny. Przedstawione powyżej informacje podsumowane są w kolejnej 

tabeli. 
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Tabela 62.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 2.3.4 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji 

wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 
 

1/2.3.4/2016 (nabór 2) 
18.07.2016 – 20.01.2017 

1/2.3.4/2017 (nabór 3) 
16.05-28.12.2017 

1/2.3.4/2018 (nabór 4) 148 
06.03-29.11.2018 

1/2.3.4/2019 (nabór 5) 
04.03-14.06.2019 

1 
Kwalifikowalność Wnioskodawcy w 
ramach działania 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) bz 

2 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów 
działalności wykluczonych z możliwości 
uzyskania wsparcia 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) bz 

3 

Projekt jest zgodny z zasadami 
horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 
8  rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

Zakres ujęty w kryt. formalnych. Zakres ujęty w kryt. formalnych. 0 lub 1 (min=1) u/p bz 

4 

Projekt jest zgodny z zakresem i celem 
działania, a cel projektu jest uzasadniony 
i racjonalny 

0 lub 1 (min=1) bz 

bz u/p 

Uzupełniono o kwestie związane z 
kwalifikowalnością  wydatków  

bz 

5 
Projekt wpisuje się w  Krajową  
Inteligentną  Specjalizację 

0 lub 1 (min=1) bz bz u/p bz 

6 

Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i 
racjonalne oraz zgodne z obowiązującymi 
limitami 

0 lub 1 (min=1) bz 

bz u/p 

Uzupełniono nazwę kryterium i 
zapisy dot. limitów – zgodnie z RK 

bz 

7 
Wskaźniki projektu są obiektywnie 
weryfikowalne, odzwierciedlają założone 
cele projektu, adekwatne do projektu 

0 lub 1 (min=1) bz bz u/p bz 

8 

Wnioskodawca posiada 
udokumentowane prawo do uzyskania 
ochrony własności przemysłowej 

0 lub 1 (min=1) 

bz 

Doprecyzowano opis kryterium w 
zakresie składanych dokumentów 

bz u/p bz 

Wymagane minimum Min=5 (100%) Min=5 (100%) Min=8 (100%) Min=8 (100%) 

Wynik maksymalny 5 5 8 8 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 

 
                                                      
148

 Pierwszy konkurs uwzględniający zamiany przewidziane w nowelizacji ust. wdrożeniowej 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Sedno oceny projektów ujęte jest w kryterium nr 4 „Projekt jest zgodny z zakresem i celem 

działania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny”. Należy jednocześnie zauważyć, że 

w ramach poddziałania 2.3.4, potencjalna innowacyjność projektów (przedmiotów 

zgłoszenia) jest z założenia wyłączona z zakresu oceny. Ze swojej istoty ewentualne zmiany 

w systemie wyboru projektów, czy też kryteria wyboru, nie są w stanie w przypadku 

poddziałania 2.3.4 wpływać na innowacyjność wspieranych projektów. Przedmiotem oceny 

jest w istocie zasadność i poprawność zaplanowanego procesu uzyskania ochrony prawa 

własności przemysłowej.  

Udział wniosków, które uzyskały pozytywną ocenę na wskazanym wyżej kryterium wynosił 

od 55% w naborze pierwszym, 66% w naborze drugim, 83% w naborze trzecim oraz 77% 

w naborze trzecim. Wyniki te wskazują więc na rosnącą zgodność składanych projektów 

z zakresem i celem tego instrumentu. Jednocześnie trudno wysnuwać z tego wniosek, że 

wprowadzenie możliwości zmian we wniosku o dofinansowanie, miało w tym swój udział. 

Po pierwsze wzrost pozytywnych ocen w tym kryterium zauważalny był już w naborze 

poprzedzającym zmiany. Po drugie, zgodnie z zapisami uzupełniającymi do omawianego 

kryterium – możliwość poprawy lub uzupełnienia wykluczały zmiany przedmiotu i celu 

projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie. Po trzecie, wnioskowanie w tym zakresie 

jest generalnie utrudnione z uwagi na niewielką liczebność analizowanej puli wniosków.  

Dodatkowo, warto zauważyć, że w poddziałaniu 2.3.4 do zatwierdzenia wniosku do wsparcia 

wymagane było zdobycie kompletu punktów. Oznacza to, że udział wniosków 

zatwierdzonych we wnioskach podlegających ocenie wskazuje pośrednio na jakość 

składanych projektów. W przypadku naboru, który bezpośrednio poprzedzał wprowadzenie 

rozwiązań wynikających z nowelizacji ustawy wdrożeniowej (nabór trzeci), skuteczność 

wnioskodawców wyniosła 63%, podczas gdy w przedostatnim naborze, w którym możliwe 

było już dokonywanie zmian we wniosku, spadła ona do 47%. Wskazuje to, że jakość 

złożonych wniosków w naborze czwartym, generalnie spadła, a wdrożona procedura 

poprawy i uzupełnień wniosków, nie była w stanie w sposób istotny tego zmienić. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

W przypadku poddziałania 2.3.4 monitorowane są trzy wskaźniki rezultatu, tj.: 

 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.], 

 Liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych [szt.], 

 Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych [szt.]. 

W trzech pierwszych konkursach, dla których dostępne były dane na temat wskaźników 

rezultatu149, dominował w składanych projektach plan dokonania zgłoszeń patentowych. 

                                                      
149

 Dla naboru z 2018 r. dane z systemu SL dostępne były dla trzech wniosków, zostały więc one wyłączone 
z prezentacji. Tym samym nie jest możliwe porównanie wartości wskaźników przed i po zmianach wynikających 
z nowelizacji ustawy wdrożeniowej.  
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Takie zamierzenia wyrażane było odpowiednio w 84% (dwa pierwsze nabory) i aż 93% (trzeci 

nabór) projektów zatwierdzonych do dofinansowania. Drugie pod względem udziału, 

choć znacznie mniejszym, stanowiły plany zgłoszeń wzorów przemysłowych. Ich udział spadł 

w ostatnim analizowanym naborze do 7% (w porównaniu do 13% w naborze pierwszym 

i 19% w naborze drugim). Udział planowanych zgłoszeń użytkowych jest jeszcze niższy – 

w praktyce plany w tym zakresie zgłaszane były w pojedynczych przypadkach. Z tego punktu 

widzenia wartym analizy jest przede wszystkim wskaźnik „Liczba dokonanych zgłoszeń 

patentowych”. Jego wartość w dwóch pierwszych naborach kształtowała się na zbliżonych 

poziomie – niezależnie od analizowanej miary. Wyraźną różnicę widać w trzecim naborze 

(poprzedzającym zmiany w kryteriach), gdzie zarówno średnia liczba zaplanowanych 

zgłoszeń patentowych, jak i wartość mediany dla tego wskaźnika były wyraźnie wyższe niż 

we wcześniejszych konkursach. Z drugiej strony oszacowanie średniej liczby planowanych 

zgłoszeń na 100 tys. zł wnioskowanego dofinansowania wskazuje, iż efektywność w tym 

wymiarze była zbliżona (choć nieco wyższa) do obu wcześniejszych konkursów.   

Wykres 39.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 2.3.4 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Planowane typy zgłoszeń wg naborów 

 

B: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 

 
C: Liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych [szt.]* 

 

D: Liczba zgłoszeń wzorów użytkowych [szt.] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

* Wysokie wartości wskaźnika liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych, to efekt niewielkiej liczby projektów, które 

przewidywały tego typu zgłoszenia, jak również występowania pojedynczych obserwacji z zadeklarowanymi wysokimi 

wartościami zaplanowanych zgłoszeń, przy relatywnie niskiej kwocie wnioskowanego dofinansowania (w ramach jednego 

wniosku beneficjent zadeklarował 40 zgłoszeń, przy wnioskowanej kwocie dofinansowania ok. 20 tys. zł).   
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[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

W kontekście niewielkiej liczby zmian dokonanych w omawianym instrumencie POIR warto 

odnieść się przede wszystkim do wprowadzonej możliwości poprawy wniosku 

o dofinansowanie. W opinii przedstawicieli instytucji organizującej konkurs, wprowadzone 

rozwiązanie jest właściwe z punktu widzenia przedsiębiorstw – jest ono zorientowane na 

przedsiębiorcę oraz zwiększenie szans na uzyskanie wsparcia. Cel wprowadzonej regulacji 

w tym zakresie został osiągnięty. Potwierdzają to opinie samych wnioskodawców – wszyscy 

uczestnicy badania CAWI (trzynaście firm), jednoznacznie oceniło, że rozwiązanie polegające 

na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie w trakcie jego oceny – w tym 

w zakresie spraw merytorycznych, jest dobre lub bardzo dobre.  

Jednocześnie ocenę wprowadzonej zmiany należy rozpatrywać w szerszym kontekście, 

tj. również na poziomie instytucji zaangażowanej w ocenę nie tylko tego, ale również innych 

instrumentów wsparcia, w tym w szczególności zgrupowanych w ramach działania 2.3 POIR. 

W praktyce osoby zaangażowane w ocenę poddziałania 2.3.4 (członkami KOP są wyłącznie 

pracownicy PARP), zajmują się równolegle oceną projektów składanych w innych 

Poddziałaniach, w tym tych cieszących się dużo większym zainteresowaniem 

przedsiębiorstw, tj. przede wszystkim 2.3.2 i 2.3.5. Harmonogramy konkursów oraz 

poszczególnych rund siłą rzeczy pokrywają się, co oznacza, że pomimo niewielkiej liczby 

wniosków składanych w poddziałaniu 2.3.4, obciążenie pracą przy ocenie wniosków jest 

w grupie tych pracowników wysokie (skala zainteresowania innymi instrumentami 

działania 2.3 jest kilkunastokrotnie wyższa, niż ma to miejsce w poddziałaniu 2.3.4). Patrząc 

z tego punktu widzenia oraz biorąc pod uwagę fakt, że wprowadzona zmiana bezpośrednio 

przekłada się na czas oceny (najczęściej skutkuje jej wydłużeniem), to należy stwierdzić, że 

powinna za sobą pociągnąć również wydłużenie czasu oceny (o terminy niezbędne na 

wprowadzenie poprawek lub uzupełnień do wniosku). Dotychczasowe doświadczenia 

z wdrażania POIR po nowelizacji ustawy wdrożeniowej wskazują bowiem, że kumulacja 

składanych wniosków prowadzić może do paraliżu w procesie prowadzonej oceny. Konieczne 

jest wtedy i tak przedłużanie – w porozumieniu z IZ – terminów ogłoszenia list rankingowych. 

Dodać należy, że pomimo realizacji poddziałania 2.3.4 w rundach, trwających średnio po dwa 

miesiące, większość wniosków składana była dotychczas w rundzie ostatniej. Rozwiązanie to 

więc tylko częściowo prowadziło do rozłożenia liczby składanych wniosków w ramach 

poszczególnych naborów. Wskazana zmiana ma niewątpliwe zalety z punktu widzenia 

uelastycznienia procesu oceny. Wnioskodawcy mogą mieć poczucie, że nawet w sytuacji 

popełnienia błędu w dokumentacji, mają szansę go poprawić. Ta dodatkowa iteracja 

administracji z firmą, wymaga jednak dodatkowego czasu, który powinien być uwzględniony 

w terminach przewidzianych na ocenę wniosku.  

Podsumowując przeprowadzoną analizę należy wskazać, że zastosowane rozwiązania 

w systemie wyboru projektów, w tym kryteriów wyboru są właściwe (poza czasem 

przewidzianym na ocenę). Relatywnie prosty zestaw kryteriów oraz brak istotnych zmian 

w trakcie realizacji poddziałania 2.3.4 to jedno z założeń tego instrumentu. System wyboru 
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miał przede wszystkim nie odstraszać potencjalnych wnioskodawców. Sam instrument miał 

przy tym pełnić również funkcję promocji wśród przedsiębiorstw postaw, w zakresie ochrony 

własności przemysłowej. Doświadczenia z realizacji poddziałania 2.3.4, pokazały jednak, że 

zainteresowanie przedsiębiorstw jest jednak znacznie mniejsze niż planowano. Sytuacja ta 

prowadzi więc do pytania, nie jak powinien wyglądać system wyboru projektów, ale czy 

w ogóle wsparcie w tym obszarze działalności przedsiębiorstw powinno być realizowane 

w takiej formule, czy też z wykorzystaniem innych rozwiązań systemowych (np. w formie 

ustalonych ulg podatkowych). Odpowiedź na to pytanie jest istotna w kontekście zasobów 

alokowanych na realizację poddziałania 2.3.4 – począwszy od fazy programowania, jego 

wdrożenia i realizacji. Uruchomienie konkursu wiąże się w praktyce z koniecznością 

poniesienia zbliżonych nakładów przez administrację publiczną – niezależnie od planowanej 

dla danego instrumentu alokacji. Niewielkie zainteresowanie przedsiębiorstw wsparciem 

w tym zakresie, prowadzi więc do wniosku o względnie niższej efektywności poddziałania 

2.3.4, co należy wziąć pod uwagę przy planowaniu zakresu interwencji w kolejnym okresie 

programowania. 
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10.10 Poddziałanie 3.1.5: Wsparcie MŚP w dostępie do rynku kapitałowego – 

4 Stock 

Tabela 63. Wsparcie w poddziałaniu 3.1.5 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  7 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 120 tys. zł  
 Max. 1,6 mln euro  

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 

 Projekty polegające na przygotowaniu dokumentacji niezbędnej dla uzyskania 
przez MŚP dostępu do rynków kapitałowych (GPW, NewConnect, Catalyst, 
zagraniczne rynki regulowane) i pozyskania kapitału o charakterze udziałowym 
lub dłużnym 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Zapełnienie zidentyfikowanej luki finansowania rozwoju mikro, małych i 
średnich przedsiębiorstw, tworzonych w oparciu o innowacyjne i ryzykowne 
projekty - wsparcie w pozyskaniu kapitału o charakterze udziałowym na 
rynkach kapitałowych (GPW, NewConnect, zagraniczne rynki regulowane) lub 
kapitału o charakterze dłużnym (poprzez emisję obligacji na rynku dłużnym 
Catalyst) 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba MŚP, które uzyskały dostęp do rynku kapitałowego 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 64. Nabory w poddziałaniu 3.1.5 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/3.1.5/2016  12.01 – 31.03.2016    

2/3.1.5/2016  21.11.2016 - 20.11.2017   

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Na dwóch kolejnych prezentacjach (tabela poniżej i kolejny wykres) przedstawiono 

najważniejsze informacje opisujące realizację konkursów analizowanych w poddziałaniu 

3.1.5 POIR (są to dwa konkursy, przeprowadzone w 2016 i 2017 roku). 

Podobnie jak w przypadku kilku innych działań, dla poddziałania 3.1.5 oba konkursy zostały 

przeprowadzone przed wejściem w życie kluczowych zmian w ustawie wdrożeniowej, czyli 

przede wszystkim przed dopuszczeniem możliwości poprawy wniosku projektowego pod 

kątem spełnienia odpowiednich kryteriów wyboru projektów. Stąd też w ramach niniejszego 

podrozdziału na analizujemy szczegółowo wpływu zmian na wybrane aspekty konkursów i 

projektów (udział projektów rekomendowanych do dofinansowania, czy też zakładana 

wartość wskaźników projektowych), gdyż w tym przypadku nie miałoby to większego sensu. 

Poniżej prezentujemy postęp realizacji konkursów w ramach poddziałania 3.1.5 POIR. 

Jak widać, w obu nie wykorzystano w pełni zakładanych budżetów naborów. 
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Tabela 65. Postęp realizacji w poddziałaniu 3.1.5 POIR   

 03.01.05-16/001 03.01.05-16/002 

Data rozpoczęcia 2016-01-12 2016-11-21 

Data zakończenia 2016-03-31 2017-11-20 

Budżet naboru 10 mln zł 18 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

80 120 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

12 mln zł 22 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 41 71 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

6 mln zł 14 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 27 63 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

14 8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Skuteczność aplikowania w ramach obu konkursów była zbliżona i wahał się pomiędzy 50% i 

60%. 

[1] Zmiany systemowe oraz zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Pomiędzy oboma konkursami w systemie nie nastąpiły żadne zmiany kryteriów, ani samego 

systemu oceny. 
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Tabela 66.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.1.5 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 
obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej)  

 1/3.1.5/2016 
12.01 – 31.03.2016 

2/3.1.5/2016 
21.11.2016 - 20.11.2017 

Wnioskodawcy MŚP, prowadzące działalność gospodarczą na terenie RP 

Typy finansowanych projektów Projekty dotyczące zakupu usług doradczych w zakresie przygotowania dokumentacji niezbędnej do pozyskania zewnętrznych źródeł finansowania o charakterze udziałowym lub 
dłużnym 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Maksymalne dofinansowanie do 800 tysięcy złotych (różne w zależności od typu rynku na jakim chce się pozyskiwać finansowanie), maksymalny poziom dofinansowania wynosi 
50% kosztów kwalifikowalnych 
Kosztami kwalifikowalnymi projektu są koszty usług doradczych w zakresie przygotowania dokumentacji i analiz niezbędnych do pozyskania zewnętrznego finansowania o 
charakterze udziałowym lub dłużnym, świadczonych przez doradców zewnętrznych, które nie mogą mieć charakteru ciągłego ani okresowego oraz nie mogą być związane z 
bieżącą działalnością operacyjną MŚP, w szczególności w zakresie doradztwa podatkowego, stałej obsługi prawnej lub reklamy. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

Pomoc na usługi doradcze na rzecz MŚP zgodnie z § 36 i 37 GBER 
Maksymalna intensywność wsparcia do 30% lub 50% (w zależności od typu finansowanego projektu). 

Forma składania wniosków Elektroniczna, za pomocą Generatora Wniosków PARP 

Proces oceny Składa się z  
1) oceny formalnej i  
2) oceny merytorycznej 
Oba etapy oceny były realizowane przez pracowników PARP. 

Poprawa wniosku W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie braków formalnych lub oczywistych omyłek, PARP wzywa pisemnie wnioskodawcę na każdym etapie konkursu, w 
szczególności przed przekazaniem wniosku do oceny w ramach KOP, do uzupełnienia  braków formalnych lub poprawienia oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie, w 
terminie 7 dni od dnia doręczenia wezwania. 
Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanym przez PARP w wezwaniu. 

Ocena formalna/ Weryfikacja 
warunków formalnych 

Oceny dokonują pracownicy IOK w oparciu o kryteria formalne 

Ocena merytoryczna wniosku Ocena jest dokonywana przez Komisję Oceny Projektów (KOP), w formie niezależnej oceny projektu przez co najmniej dwóch członków KOP. 

Warunki podpisania umowy 

Ten punkt do usunięcia 

Projekt Grantowy może otrzymać dofinansowanie, gdy:  
1) został rekomendowany do dofinansowania przez KOP oraz  
2) alokacja dostępna w ramach konkursu pozwala na przyznanie mu dofinansowania. 

Prawo do odwołań Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny Projektu Grantowego, przysługuje prawo do wniesienia protestu, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie oceny Ocena formalna około 20 dni, ocena merytoryczna około 40, łącznie do 60 dni. 

Funkcjonowanie panelu 
ekspertów 

W ramach obu konkursów nie był stosowany panel ekspertów. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.1.5 POIR i dokumentacji uzupełniającej.  
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Tabela 67.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 3.1.5; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę w 
stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 

Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

1/3.1.5/2016 
12.01.2016-31.03.2016 

2/3.1.5/2016 
21.11.2016-20.11.2017 

1 Projekt jest zgodny z zakresem działania, a cel projektu jest uzasadniony i racjonalny (0-1 pkt)  0 lub 1, (min=1) bz 

2 Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne (0-1 pkt) 0 lub 1, (min=1) bz 

3 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne, odzwierciedlają założone cele projektu, adekwatne do 
projektu (0-1 pkt) 

0 lub 1, (min=1) bz 

4 
Wybrany przez wnioskodawcę podmiot doradczy świadczy usługi w zakresie pozyskiwania zewnętrznego 
finansowania (0-1 pkt 

0 lub 1, (min=1) bz 

5 

Podmiot świadczący usługę doradczą ratingu dla Wnioskodawcy figuruje na liście zarejestrowanych i 
certyfikowanych agencji ratingowych (jeśli dotyczy, w  zakresie wprowadzenia obligacji na rynek Catalyst) 
(punktacja 0 lub 1) 

0 lub 1, (min=1, ale tylko dla 
wybranych projektów) 

bz 

6 Wnioskodawca posiada zdolność do sfinansowania projektu (punktacja 0 lub 1 0 lub 1, (min=1) bz 

r1 

Intensywność dofinansowania  wydatków kwalifikowanych projektu. Im niższy iloraz kwoty dofinansowania do 
kwoty wydatków kwalifikowanych, tym wyższa pozycja na liście rankingowej. Intensywność wsparcia wyrażona 
jest w %  (wyrażona z dokładnością do 2 miejsc po przecinku). 

nd nd 

r2 

Poziom wskaźnika odzwierciedlającego relację wyniku finansowego netto do kapitału własnego, wykazanego 
przez wnioskodawców w oparciu o ostatnie zatwierdzone (przed dniem złożenia wniosku o dofinansowanie) 
roczne sprawozdanie finansowe. W przypadku braku obowiązku sporządzania sprawozdania finansowego 
wskaźnik należy wyliczyć w oparciu o dokumenty finansowe wnioskodawcy. Im wyższa wartość wskaźnika, tym 
wyższa pozycja na liście rankingowej. Na potrzeby rozstrzygnięcia o kolejności projektów na liście rankingowej, 
przy wyliczeniu poziomu wskaźnika uwzględniany będzie także ujemny wynik finansowy (strata). 

nd nd 

Wymagane minimum 5 lub 6  5 lub 6  

Wynik maksymalny 5 lub 6 5 lub 6 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

r1, r2 -kryteria rozstrzygające (według kolejności). 

nd – nie dotyczy 

 



  151 

 

 

[2] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku poddziałania 3.1.5 niezbędne było spełnienie wszystkich kryteriów, z wyjątkiem 

opcjonalnego kryterium nr 5 (wprowadzenia obligacji na rynek Catalyst), w obu naborach 

pojawił się zresztą tylko jeden taki projekt. 

Wyraźnie wyższe były oceny wniosków w ramach pierwszego naboru, średnia ocena w jego 

ramach wyniosła 4,71 pkt (przy faktycznej ocenie maksymalnej 5 pkt), zaś w ramach 

drugiego już tylko 4,13 pkt.  Może to wynikać z tego, że w pierwszym naborze składano lepiej 

przygotowane wnioski, „czekające” od pewnego czasu na ogłoszenie konkursu. 

Zarówno w ramach pierwszego, jak i drugiego naboru wnioski uzyskiwały najniższe oceny 

w ramach kryterium 1 dotyczącego de facto kwalifikowalności projektu (ale faktycznie także, 

co wynika z celu działania, jego innowacyjności – zgodnie z uszczegółowieniem kryterium 

pozyskane finansowanie powinno być przeznaczone na realizację innowacyjnych 

przedsięwzięć) oraz kryterium 2 dotyczącego racjonalności wydatków kwalifikowalnych 

(w przypadku pierwszego z nich średnia ocena wynosiła odpowiednio 0,91 i 0,78, 

a w przypadku drugiego odpowiednio 0,90 i 0,70). W przypadku drugiego naboru 

stosunkowo niskie oceny były też w przypadku kryterium dotyczącego jakości wskaźników 

projektu (średnia 0,76), co interesujące w przypadku pierwszego naboru kryterium to 

spełniły wszystkie oceniane projekty. 

[3] Opinie interesariuszy interwencji 

Samo poddziałanie miało stosunkowo mało złożony charakter, stąd też proces oceny 

wniosków przebiegał raczej sprawnie i nie budził większych wątpliwości. PARP organizował 

też liczne spotkania konsultacyjne dla potencjalnych wnioskodawców, w których brali też 

udział autoryzowani doradcy, ostatecznie mający korzystać z finansowania (ich lista ma 

charakter ograniczony, co bardzo ułatwiało promocję poddziałania). Dla niektórych 

wnioskodawców pewnym problemem było natomiast jasne wykazanie, że pozyskane 

finansowanie będzie wykorzystane w celu wdrażania innowacyjnych projektów, niekiedy 

zapominali o tym napisać wprost. Wprowadzenie możliwości poprawy projektu mogło by 

zatem skutkować większą liczbą projektów rekomendowanych do dofinansowania, choć 

zmiany byłyby raczej ograniczone. 

Także beneficjenci badani w ramach badania CAWI, stosunkowo korzystnie ocenili procedury 

aplikowania, a także (teoretycznie, gdyż przeprowadzonych naborach ono jeszcze nie 

obowiązywało) wprowadzenie rozwiązania, zgodnie z którym możliwa byłaby poprawa 

wniosku pod kątem spełnienia kryteriów wyboru projektu, choć zdaniem około połowy 

badanych nie miałoby to większego znaczenia w przypadku oceny projektu, który obecnie 

realizują. 
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10.11 Poddziałanie 3.2.1: Badania na rynek 

Tabela 68. Wsparcie w poddziałaniu 3.2.1 POIR  

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  1 085 mln EUR 

2. 
Forma 
wsparcia 

 Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 1 mln zł  
 Max. 50 mln euro  

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 
 Wdrożenie przez przedsiębiorcę wyników prac B+R - zrealizowanych 

samodzielnie bądź na zlecenie lub zakupionych 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel 
szczegółowy 
POIR 

 Wdrożenia wyników prac B+R (własnych, zleconych lub zakupionych) lub 
innowacyjnych technologii w przedsiębiorstwach celem wprowadzenie na rynek 
innowacji produktowych lub procesowych - podniesienie innowacyjności i 
konkurencyjności MŚP 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach  
 Liczba wdrożonych wyników prac B+R 
 Liczba wprowadzonych innowacji 
 Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych produktów/procesów 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 69. Nabory w poddziałaniu 3.2.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/3.2.1/2015 31.08-28.10.2015     

1/3.2.1/2016  1.06-28.09.2016    

1/3.2.1/2017   13.03-26.04.2017   

2/3.2.1/2017 

„Elektromobilność” 
  13.03-26.04.2017   

3/3.2.1/2017   5.09.2017-28.02.2018  

4/3.2.1/2017 

„Miasta średnie” 
  5.09.2017-28.02.2018  

1/3.2.1/2018    20.03-5.12.2018  

2/3.2.1/2018 

„Miasta średnie” 
   20.03-5.12.2018  

1/3.2.1/2019     25.03 – 8.05.2019 

2/3.2.1/2019 

„Miasta średnie” 
    25.03 – 8.05.2019 

3/3.2.1/2019 

„Dostępność Plus” 
    25.03 – 8.05.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 
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Analizując postęp w realizacji poddziałania 3.2.1 w latach 2015-2018 (siedem konkursów150) 

widoczny jest stopniowy przyrost skuteczności aplikowania o wsparcie mierzony udziałem 

wniosków zatwierdzonych do dofinansowania we wnioskach po ocenie formalnej (lub po 

weryfikacji warunków formalnych). W analizowanych konkursach udział ten był najwyższy 

w konkursie nr 1 z 2018 r. oraz nieco niższy w konkursie nr 2 z 2018 r. (miasta średnie), 

a więc w naborach realizowanych z uwzględnieniem zmian systemowych. Widoczny jest 

także znaczny przyrost liczby wniosków w konkursie ogólnym z 2018 r. (konkurs nr 1). 

Zestawienie danych na ten temat przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 40.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach 

w poddziałaniu 3.2.1 POIR (konkursy z lat 2015-2018; ostatnie konkursy: nr 1 i 2 

z 2018 r.) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Z kolei, odwołując się do danych na temat wyników konkursów w poddziałaniu 3.2.1 

uwidaczniają się malejące średnie wartości wnioskowanego wsparcia (i podobnie, wartości 

dofinansowania we wnioskach zatwierdzonych), przy czym poziom spadku wynosi około 

27%. W przybliżeniu o tę wielkość mniejsza jest średnia wartość, zarówno wnioskowanego, 

jak i zatwierdzanego dofinansowania w obu konkursach z 2018 r. w porównaniu do średnich 

wartości (łącznie) dla pięciu wcześniejszych konkursów. Konkludując, średnia wielkość 

wnioskowanych i zatwierdzanych do dofinansowania projektów maleje. 

  

                                                      
150

 Z uwagi na ograniczone wyniki naboru w konkursie dotyczącym elektromobilności (konkurs nr 2 z 2017 r.) 
nie został on uwzględniony w zestawieniu (i analogicznie w dalszych analizach). 
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[1] Zmiany systemowe 

Reguły interwencji publicznej, stosowane w konkursach poddziałania 3.2.1 ulegały dość 

znaczącym zmianom151. Kształtowanie się zasad realizacji poddziałania przedstawia Tabela 

70 (str. 158). 

Poddziałanie 3.2.1 to instrument interwencji, którego celem jest podniesienie 

innowacyjności i konkurencyjności mikro, małych i średnich przedsiębiorstw poprzez 

umożliwienie im wdrożenia wyników prac badawczo-rozwojowych w celu wprowadzenia na 

rynek innowacyjnych rozwiązań produktowych, jak i stosowania nowych innowacyjnych 

procesów technologicznych. Instrument ten jest nominalnie komplementarny do wsparcia 

oferowanego w I osi priorytetowej POIR (zapewnia środki na realizację wdrożeń projektów 

badawczych152). Począwszy od roku 2017 r. w ramach poddziałania zaczęto wyodrębniać tzw. 

konkursy dedykowane, służące koncentracji części alokacji na wybranych dziedzinach 

(typach projektów, np. elektromobilność – konkurs nr 2 z 2017 r.) lub realizowanych 

na wskazanym terytorium (tj. na obszarze miast średnich – konkursy z 2017, 2018 i 2019 

r.153) lub służących zwiększaniu dostępności produktów dla osób z ograniczeniami 

funkcjonalnymi (konkurs z 2019 r. „Dostępność Plus”). Równolegle z ww. instrumentami 

dedykowanymi realizowane były konkursy ogólne. 

W toku realizacji konkursów ulegały zmianie niektóre kluczowe warunki dystrybucji 

wsparcia, tj.: 

 zmniejszono wymogi dotyczące minimalnej wartości kosztów kwalifikowanych 

projektu z 10 mln zł do 5 mln zł (dla wszystkich konkursów, począwszy 

od konkursów nr 1 i 2 z 2018 r., wcześniej rozwiązanie to zastosowano 

w konkursie dedykowanym elektromobilności oraz w konkursach 3 i 4 z 2017 r. 

w przypadku mikro i małych przedsiębiorstw), 

 wprowadzono limity dla wnioskodawców, dotyczące minimalnie wymaganych 

wielkości przychodów ze sprzedaży (1 mln zł – dla wszystkich przedsiębiorców 

począwszy od konkursu nr 1 z 2016 r. oraz 1 mln dla średnich przedsiębiorców 

i 0,6 mln zł dla mikro i małych firm, począwszy od konkursów nr 3 i 4 z 2017 r.) 

w przynajmniej jednym zamkniętym roku obrotowym w okresie trzech lat 

poprzedzających złożenie wniosku o wsparcie, 

                                                      
151

 W poddziałaniu przeprowadzono 11 konkursów – pierwszy z nich w 2015 r. Ostatnie trzy konkursy 
zrealizowano w 2019 r. (z datą zamknięcia 8 maja). Dalej analizujemy rozwiązania systemowe i dotyczące 
kryteriów wyboru projektów dla siedmiu konkursów, tj. od konkursu z 2015 r. do konkursów z 2018 r. (z 
wyłączeniem konkursu dotyczącego elektromobilności). 
152

 Pamiętając jednak, że instrument ten jest realizowany równolegle ze wsparciem na badania i rozwój w osi 
priorytetowej I, a zatem „transfer” wyników działalności B+R musi (siłą rzeczy) być odłożony w czasie. To z kolei 
może powodować, że w momencie pojawienia się wyników działalności badawczo-rozwojowej, generowanej 
przez projekty dofinansowanie w ramach instrumentów I osi priorytetowej, alokacja na działanie 3.2.1 może 
być już wyczerpana lub niewielka. 
153

 Zgodnie z tzw. Pakietem dla miast średnich (Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju) zob. https://www.gov.pl/ 
web/ inwestycje-rozwoj/pakiet-dla-srednich-miast 
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 w konkursach dedykowanych z 2019 r. (miasta średnie i dostępność plus – także  

w konkursie ogólnym) ponownie zmniejszono minimalną wielkość kosztów 

kwalifikowanych projektu – do poziomu 1 mln zł; w konkursach tych 

uwzględniono również limity kosztów kwalifikowalnych na eksperymentalne 

prace rozwojowe i usługi doradcze (w obu przypadkach 1 mln zł – limity te 

obecne były od pierwszego konkursu z 2015 r.), 

 rozszerzono (od konkursów 1 i 2 z 2018 r.) dopuszczalne formy pozyskiwania do 

wdrożenia wyników prac badawczo-rozwojowych, dopuszczając zakup takich 

prac dla celów dalszego wdrożenia (w ramach wnioskowanego projektu), a 

także dopuszczono (konkursy z 2019 r.) jako kwalifikowane do uzyskania 

dofinansowania projekty, dotyczące wdrożenia innowacyjnego procesu 

technologicznego (a nie – jak wcześniej – wyłącznie mające na celu 

wprowadzenie na rynek nowych lub znacząco ulepszonych produktów), 

 umożliwienie finansowania ze środków wsparcia (dofinansowanego projektu) 

kosztów ustanowienia i utrzymania zabezpieczenia (w ramach pomocy de 

minimis, począwszy od konkursów nr 1 i 2 z 2017 r.). 

Wszystkie te zmiany miały na celu zwiększenie formalnej dostępności wsparcia 

w poddziałaniu 3.2.1 (co rzeczywiście następowało wraz z wprowadzaniem kolejnych 

zmian)154, tj. uczynienia go bardziej elastycznym z uwagi na specyfikę potencjalnych 

wnioskodawców, a także poprzez wyodrębnianie alokacji na instrumenty dedykowane. 

Jeśli chodzi o przebieg oceny wniosków o dofinansowanie w poddziałaniu 3.2.1 to jego 

obecna postać (konkursy z 2019 r.) jest efektem zmian systemowych, które po raz pierwszy 

znalazły swoje odzwierciedlanie w obu konkursach przeprowadzonych w 2018 r. (konkurs nr 

1 ogólny oraz konkurs nr 2 miasta średnie155). Wprowadzony wtedy system oceny 

obejmował: 

 weryfikację warunków formalnych, obejmującą sprawdzenie: (1) kompletności 

wypełnienia wniosku, (2) kompletności załączników (wraz ze zgodnością ich 

formy) (3) oraz zgodności zawartych we wniosku danych o przedsiębiorcy 

                                                      
154

 Związane to było przede wszystkim z obawami o zaangażowanie alokacji dedykowanej na poddziałanie 3.2.1 
w POIR, wynoszącej ponad 4,65 mld zł. Kwestie dotyczące wykorzystania alokacji w poddziałaniu 3.2.1 (oraz 
poddziałaniu 3.2.2) omówiono bliżej w ewaluacji „Analiza porównawcza instrumentów w ramach działania 3.2 
POIR »Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R«”, PAG Uniconsult, Warszawa, 2018, s. 32 i n. oraz 51 i n. 
(wskazania ewentualnej rekonstrukcji zasad wsparcia w poddziałaniu 3.2.1). W opracowaniu tym (m.in.) 
postulowano dalsze zmniejszenie wymaganej, minimalnej wartości kosztów kwalifikowanych projektu (do 
3 mln zł), a także zwiększenie maksymalnej kwoty dofinansowania projektu do poziomu 30 mln zł (z 
obowiązujących 20 mln zł). Propozycje te zmierzały więc do zmian, mających na celu dalsze podnoszenie 
dostępności wsparcia.  
155

 We wszystkich wcześniejszych konkursach (2015-2017) funkcjonował system oceny oparty na dwóch 
etapach: (1) etapie oceny formalnej oraz (2) oceny merytorycznej (realizowanej w formie panelu eksperckiego), 
przeprowadzanej w oparciu o kryteria (odpowiednio) formalne i merytoryczne określone w załączniku do 
regulaminu konkursu. 
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z dokumentami rejestrowymi (na tym etapie możliwe było żądanie uzupełnień 

lub poprawianie oczywistych omyłek), 

 następnie ocena wniosku realizowana była w ramach procedury dwuetapowej: 

− w etapie pierwszym oceny badane było spełnienie kryteriów 

o charakterze dostępowym, dotyczących (drugi poziom weryfikacji): 

(1) kwalifikowalności wnioskodawcy, (2) kwalifikowalności przedmiotu 

projektu (projekt nie może dotyczyć działalności wykluczonych 

z możliwości otrzymania wsparcia), (3) kwalifikowalności przedmiotu 

w przypadku konkursów dedykowanych) oraz (4) miejsca realizacji 

projektu (Polska lub według lokalizacji wskazanych w regulaminie 

konkursu – dla miast średnich); kryteria te oceniano w systemie zero-

jedynkowym, przy czym wymagane było spełnienie wszystkich kryteriów, 

aby możliwe było przekazanie wniosku do oceny w II etapie – w etapie 

pierwszym wnioski mogły podlegać żądaniu uzupełnień lub poprawie 

(ewentualnie żądaniu poprawy) oczywistych omyłek,  

− kolejny etap (drugi) stanowił ocenę merytoryczną, w ramach której 

dokonywano oceny pod kątem kryteriów właściwych dla tego etapu 

(uwzględnionych na liście kryteriów); w tym przypadku wprowadzono 

zasadę możliwości wezwania wnioskodawcy do jednokrotnej poprawy lub 

uzupełnienia wniosku w zakresie podlegających ocenie kryteriów wyboru 

(w ramach danego kryterium) właściwych dla II etapu oceny, o ile 

możliwość taka została przewidziana dla danego kryterium, 

 wezwanie do poprawy / uzupełnień wniosku kierowane było do wnioskodawcy 

po przeprowadzeniu posiedzenia panelu eksperckiego. 

W konkursach z 2019 r. system ten został ponownie zmodyfikowany. Nastąpiło to poprzez 

rezygnację z oceny dwuetapowej, następującej po weryfikacji warunków formalnych. 

Kryteria uwzględnione wcześniej w ramach pierwszego etapu włączone zostały do jednej 

listy kryteriów (pozostałe zasady nie uległy zmianie – zachowano możliwość poprawiania 

wniosku na wybranych kryteriach, przy czym kryteria „dodatkowe” włączone z wcześniej 

stosowanego etapu pierwszego nie podlegały możliwości poprawy / uzupełnień). Zatem 

obecnie (począwszy od konkursów z 2019 r.) cały proces oceny składa się z: 

 weryfikacji spełnienia warunków formalnych, dokonywanej przez PARP oraz 

 jednoetapowej oceny wniosku pod kątem kryteriów wyboru projektów (ocena 

przeprowadzana w formie panelowej). 

We wszystkich konkursach ocena merytoryczna wniosków przeprowadzana była w formie 

panelu eksperckiego, której elementem było spotkanie członków panelu (ekspertów) 

z wnioskodawcą (jego przedstawicielami). Wraz z nowymi rozwiązaniami w zakresie oceny 

wniosków, wynikającymi ze zmian systemowych, nieco zmodyfikowano zasady 
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funkcjonowania panelu (spotkania z wnioskodawcą). Najważniejsze z tych zmian były 

następujące: 

 doprecyzowanie, że niestawienie się na panel przez wnioskodawcę jest 

równoznaczne z wycofaniem wniosku o dofinansowanie, 

 zobowiązanie wnioskodawcy do przedstawienia założeń projektu (w zakresie 

kryteriów właściwych dla jego oceny) w formie prezentacji wraz z określeniem 

jej maksymalnego czasu oraz ustaleniem czasu na dyskusję (począwszy od IV 

rundy konkursu nr 1 i 2 z 2018 r. zrezygnowano z obligatoryjnej prezentacji, 

rezerwując cały czas spotkania na dyskusję i wyjaśnienia). 
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Tabela 70.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.2.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 
w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 1/3.2.1/2016 
1.06-28.09.2016 

Konkurs ogólny 

1+2/3.2.1/2017 
13.03-26.04.2017 

Konkurs nr 2 – elektromobilność 

3/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Konkurs ogólny 

4/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Miasta średnie 

1+2/3.2.1/2018 
20.03-5.12.2018 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Ocena podzielona na etapy 

1+2+3/3.2.1/2019 
25.03-8.05.2019 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Konkurs nr 3 – dostępność plus 

Wnioskodawcy Mikro-, mali lub średni 
przedsiębiorcy prowadzący 
działalność gospodarczą na 
terytorium Polski 
potwierdzoną wpisem do 
odpowiedniego rejestru. 

bz bz 
 

bz 
Konkurs nr 4/2017: 
dofinansowanie projektów  
w miastach średnich,  
określonych w Pakiecie  
dla miast średnich. 

 bz bz 

W konkursach uwzględniono: „Wnioskodawca przynajmniej w 
jednym zamkniętym roku obrotowym (trwającym przynajmniej 
12 miesięcy) w okresie 3 lat poprzedzających rok, w którym 
złożył wniosek o udzielenie wsparcia, osiągnął przychody ze 
sprzedaży nie mniejsze niż 1 mln zł (dotyczy średnich 
przedsiębiorców) lub 600 tys. zł (dotyczy mikro i małych 
przedsiębiorców)” – wcześniej „/…/ przychody nie mniejsze niż 1 
mln zł”. 

bz bz 

Typy 
finansowanych 
projektów 

Dofinansowaniu będą 
podlegały projekty dotyczące 
wdrożenia wyników prac 
badawczo-rozwojowych 
przeprowadzonych przez 
wnioskodawcę samodzielnie 
lub na jego zlecenie 
prowadzących do 
wprowadzenia na rynek 
nowych bądź znacząco 
ulepszonych produktów 
(wyrobów lub usług). 

bz  
Konkurs nr 2 z 2017 r.: 
projekty w zakresie 
elektromobilności 
(wskazane typy projektów 
oraz klasyfikacja PKD/EKD) 

bz  
 

bz  /…/ lub zakupionych wyników prac 
badawczo-rozwojowych. 

bz  
Projekty dotyczące wprowadzenia na 
rynek nowych lub znacząco 
ulepszonych produktów /…/ lub 
wdrożenia w przedsiębiorstwie 
innowacyjnego procesu 
technologicznego, które są wynikiem 
/…/  
Konkurs nr 3 z 2019 – ocenie podlega, 
czy projekt dotyczy wdrożenia 
wyników prac badawczo-rozwojowych 
nakierowanych na zaspokojenie 
specyficznych potrzeb osób z 
ograniczeniami funkcjonalnymi 
(fizycznymi, poznawczymi) 
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 1/3.2.1/2016 
1.06-28.09.2016 

Konkurs ogólny 

1+2/3.2.1/2017 
13.03-26.04.2017 

Konkurs nr 2 – elektromobilność 

3/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Konkurs ogólny 

4/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Miasta średnie 

1+2/3.2.1/2018 
20.03-5.12.2018 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Ocena podzielona na etapy 

1+2+3/3.2.1/2019 
25.03-8.05.2019 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Konkurs nr 3 – dostępność plus 

Finansowane 
koszty 
kwalifikowalne 

Wartość minimalna / 
maksymalna kosztów 
kwalifikowalnych projektu 
wynosi 10 mln zł. / 50 mln 
EUR. Wartość maksymalna 
kosztów kwalifikowalnych na 
prace rozwojowe / usługi 
doradcze wynosi 1 mln zł / 1 
mln zł. Maksymalna kwota 
dofinansowania wynosi 20 
mln zł, w tym: na prace 
rozwojowe 450 tys. zł; na 
usługi doradcze 500 tys. zł. 
Maksymalna intensywność 
pomocy na prace rozwojowe 
wynosi: 
1) 35% kosztów 
kwalifikowalnych dla 
średnich przedsiębiorców; 
2) 45% kosztów 
kwalifikowalnych dla 
mikroprzedsiębiorców i 
małych przedsiębiorców. 
Maksymalna intensywność 
pomocy na usługi doradcze 
wynosi 50 % kosztów 
kwalifikowalnych. 

bz  
Konkurs nr 2 z 2017 r.: 
Minimalna wartość 
kosztów kwalifikowalnych 
projektu wynosi 5 mln zł 

bz 
Minimalna wartość kosztów kwalifikowalnych projektu ogółem 
dla średnich przedsiębiorców wynosi 10 mln zł. Minimalna 
wartość kosztów kwalifikowalnych projektu ogółem dla mikro i 
małych przedsiębiorców wynosi 5 mln zł. 

Minimalna wartość kosztów 
kwalifikowalnych projektu ogółem wynosi 
5 mln zł. 

bz 
Minimalna wartość kosztów 
kwalifikowalnych projektu ogółem 
wynosi 1 mln zł. Nie jest określona 
maksymalna kwota dofinansowania 
na projekt, z zastrzeżeniem ust. 2 oraz 
11 Regulaminu Konkursu (ust. 2. 
Maksymalna wartość kosztów 
kwalifikowalnych projektu wynosi 
równowartość  50 mln EUR, ust. 11. 
Maksymalna intensywność 
regionalnej pomocy inwestycyjnej jest 
określona w § 3 i § 5 rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 30 czerwca 
2014 r. w sprawie ustalenia mapy 
pomocy regionalnej na lata 2014-2020 
(Dz. U. z 2014 r. poz. 878). 
 
 

Pomoc wg 
kategorii i 
intensywności 
wsparcia 

Dofinansowanie stanowi: regionalną pomoc inwestycyjną; pomoc na usługi doradcze; pomoc na prace rozwojowe. Maksymalne kwoty dofinansowania j.w. 
Maksymalna intensywność pomocy na prace rozwojowe wynosi: 35% kosztów kwalifikowalnych dla średnich przedsiębiorców; 45% kosztów kwalifikowalnych dla mikro- i małych przedsiębiorców. Maksymalna 
intensywność pomocy na usługi doradcze wynosi 50 % kosztów kwalifikowalnych. 

 

Pomoc de minimis na 
pokrycie kosztów 
ustanowienia i utrzymania 
zabezpieczenia. 

bz bz bz bz 

Forma 
składania 
wniosków 

Wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem Generatora Wniosków. W razie wystąpienia długotrwałych problemów technicznych uniemożliwiających składanie wniosków o dofinansowanie za pomocą 
Generatora Wniosków, należy stosować się do komunikatów zamieszczanych na stronie internetowej PARP. 

Proces oceny Ocena dwuetapowa dokonywana przez Komisję Oceny Projektów (KOP), składająca się z: 
1) Oceny formalnej,  
2) Oceny merytorycznej dokonywanej przez KOP w formie Panelu Ekspertów,  

Ocena (KOP) składa się z etapu I oraz II. 
Dokonywana w oparciu o kryteria 
właściwe dla danego etapu. Ocena w 

Proces oceny składa się z weryfikacji 
spełnienia warunków formalnych, 
dokonywanej przez PARP oraz 
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 1/3.2.1/2016 
1.06-28.09.2016 

Konkurs ogólny 

1+2/3.2.1/2017 
13.03-26.04.2017 

Konkurs nr 2 – elektromobilność 

3/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Konkurs ogólny 

4/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Miasta średnie 

1+2/3.2.1/2018 
20.03-5.12.2018 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Ocena podzielona na etapy 

1+2+3/3.2.1/2019 
25.03-8.05.2019 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Konkurs nr 3 – dostępność plus 

w oparciu o kryteria (odpowiednio) formalne i merytoryczne określone w załączniku do regulaminu konkursu. etapie I dokonywana jest w formie 
niezależnej oceny przez co najmniej 
dwóch członków KOP. Ocena w II etapie 
przeprowadzana jest w formie Panelu 
Ekspertów. 

jednoetapowej oceny spełnienia 
kryteriów wyboru projektów (ocena 
przeprowadzana jest przez KOP w 
formie Panelu Ekspertów). 

Ocena na podstawie informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz informacji lub dokumentów uzupełniających (jeśli wnioskodawca był wezwany do ich złożenia), a także informacji udzielanych przez 
wnioskodawcę podczas posiedzenia Panelu Ekspertów. 

Poprawa 
wniosku 

W zakresie kwestii formalnych: 
W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie braków formalnych lub oczywistych omyłek, PARP, wzywa 
wnioskodawcę na każdym etapie konkursu, do uzupełnienia braków formalnych lub poprawienia oczywistych, w terminie 7 dni 
od dnia wysłania wezwania.  
Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawienie wniosku w zakresie wskazanym przez PARP w wezwaniu. 
Uzupełnienie lub poprawienie wniosku następuje wyłącznie w zakresie wskazanym w wezwaniu. Uzupełnienie lub poprawienie 
oczywistej omyłki nie może prowadzić do istotnej modyfikacji wniosku.  
W przypadku nieuzupełnienia lub niepoprawienia wniosku o we wskazanym w wezwaniu terminie lub zakresie lub dokonania 
innych zmian niż wskazane w wezwaniu, wniosek jest pozostawiany bez rozpatrzenia. Wniosek nie jest dopuszczony do oceny 
lub do dalszej oceny. 
 
W zakresie kwestii merytorycznych: 
W przypadku, gdy do oceny spełnienia kryteriów wyboru projektów niezbędne jest złożenie przez wnioskodawcę dodatkowych 
informacji lub dokumentów innych, niż wymienione we wniosku o dofinansowanie, KOP może wezwać wnioskodawcę do ich 
złożenia. W sytuacji wezwania, wnioskodawca jest zobowiązany do umieszczenia w Generatorze Wniosków wymaganych 
informacji lub dokumentów w terminie 3 dni roboczych od wysłania wezwania. Przekazane informacje lub dokumenty stają się 
częścią dokumentacji aplikacyjnej. W przypadku nie przekazania informacji lub dokumentów w wyznaczonym terminie, ocena 
wniosku prowadzona jest na podstawie dostępnych informacji. 
Jeżeli Panel Ekspertów uzna za niekwalifikowalne część kosztów wskazanych we wniosku jako kwalifikowalne, rekomenduje 
zmianę tych kosztów o koszty, które uznał za niekwalifikowalne. Jeśli za niekwalifikowalne uznane zostanie 15% lub więcej 
kosztów, kryterium wyboru projektów „Wydatki w ramach projektu są racjonalne i uzasadnione z punktu widzenia zakresu i 
celu projektu” uznaje się za niespełnione. 
W sytuacji, gdy Panel Ekspertów rekomenduje zmianę kosztów, PARP wzywa jednokrotnie wnioskodawcę do wyrażenia, w 
terminie 3 dni od dnia wysłania wezwania, zgody na dokonanie zmiany. W przypadku braku zgody lub braku odpowiedzi we 
wskazanym terminie, kryterium wyboru projektów „Wydatki w ramach projektu /…/” uznaje się za niespełnione. W przypadku 
wyrażenia, we wskazanym terminie, przez wnioskodawcę zgody na dokonanie rekomendowanej zmiany ww. kryterium uznaje 
się za spełnione. Weryfikacja zgody na dokonanie zmiany, a więc czy zostało spełnione ww. kryterium, następuje przed 
zakończeniem oceny. W przypadku zgody wnioskodawca składa skorygowany wniosek o dofinansowanie po zakończeniu 
oceny, a przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. 

W zakresie kwestii formalnych: 
W ramach weryfikacji warunków formalnych ustalane jest, czy: wszystkie pola 
wniosku zostały wypełnione; wniosek zawiera wszystkie wymagane załączniki, 
sporządzone na właściwym wzorze, kompletne i czytelne; informacje zawarte we 
wniosku są zgodne z dokumentem rejestrowym. 
W przypadku stwierdzenia we wniosku: (1) braków w zakresie warunków 
formalnych PARP wzywa do ich uzupełnienia. Wnioskodawca powinien uzupełnić 
braki w terminie 7 dni od dnia następującego po dniu wysłania przez PARP 
informacji o wezwaniu; (2) oczywistych omyłek - PARP może je poprawić bez 
konieczności wzywania do ich poprawienia albo wezwać wnioskodawcę do ich 
poprawienia, z zastosowaniem trybu, o którym mowa powyżej. 
PARP określa zakres uzupełnienia oraz wskazuje omyłki do poprawienia. 
Wnioskodawca jest zobowiązany do uzupełnienia lub poprawienia wniosku 
wyłącznie w zakresie wezwania, przy czym niedopuszczalne jest wprowadzenie 
zmian innych niż wskazane w wezwaniu. 
(bz) 
 
W zakresie kwestii merytorycznych: 
W przypadku, gdy do oceny spełnienia kryteriów wyboru niezbędne okaże się 
złożenie dodatkowych informacji lub dokumentów innych, niż wymienione we 
wniosku o dofinansowanie, KOP może wezwać wnioskodawcę do ich złożenia. 
Wnioskodawca jest zobowiązany do przekazania PARP wymaganych informacji lub 
dokumentów za pośrednictwem Generatora Wniosków lub w inny sposób 
wskazany w wezwaniu w terminie 5 dni roboczych od dnia następującego po dniu 
wysłania informacji o wezwaniu (dla biegu tego terminu nie ma znaczenia dzień 
odebrania wezwania przez wnioskodawcę). Przesłane informacje lub dokumenty 
stają się częścią dokumentacji aplikacyjnej. Jeżeli wnioskodawca nie przekaże 
informacji lub dokumentów w wyznaczonym terminie, ocena prowadzona jest na 
podstawie posiadanych informacji. 
PARP może wezwać wnioskodawcę do poprawy lub uzupełnienia wniosku w 
zakresie podlegającym ocenie kryteriów wyboru właściwych dla II etapu oceny, o ile 
możliwość taka została przewidziana dla danego kryterium. W takim przypadku, 
PARP wysyła informację o wezwaniu w terminie 5 dni roboczych od dnia 
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następującego po dniu wysłania przez PARP informacji o wezwaniu (dla biegu tego 
terminu nie ma znaczenia dzień odebrania wezwania przez wnioskodawcę). 
W ocenie II etapu możliwe jest jednokrotne dokonanie poprawy lub uzupełnienia 
wniosku w ramach danego kryterium. 
Wnioskodawca jest zobowiązany do poprawienia lub uzupełnienia wniosku 
wyłącznie w zakresie wskazanym w wezwaniu. Jeżeli wnioskodawca nie poprawi lub 
nie uzupełni wniosku w terminie lub zakresie wskazanym w wezwaniu, ocena 
projektu prowadzona jest na podstawie złożonego wniosku o dofinansowanie. 
W przypadku poprawionego lub uzupełnionego wniosku, gdy Panel Ekspertów uzna 
za niekwalifikowalne: (1) mniej niż 10 % kosztów wskazanych jako kwalifikowalne, 
rekomenduje wnioskodawcy przeniesienie tych wydatków do wydatków 
niekwalifikowalnych, (2) 10% lub więcej kosztów wskazanych jako kwalifikowalne, 
kryterium „Wydatki w ramach projektu są racjonalne i uzasadnione punktu 
widzenia zakresu i celu projektu” jest niespełnione. 
PARP wysyła wezwanie do wyrażenia zgody na zmianę kosztów kwalifikowanych w 
terminie 3 dni roboczych od dnia następującego po dniu wysłania przez PARP 
wezwania (dla biegu tego terminu nie ma znaczenia dzień odebrania wezwania 
przez wnioskodawcę). Brak zgody lub brak odpowiedzi w terminie powoduje, że 
ww. kryterium wyboru projektów jest niespełnione. 
Weryfikacja przez PARP, czy wnioskodawca wyraził zgodę na dokonanie 
rekomendowanej zmiany, a więc czy zostało spełnione kryterium wyboru 
projektów, następuje przed zakończeniem oceny. W przypadku wyrażenia zgody na 
zmianę wnioskodawca składa skorygowany wniosek (uwzględniający także 
dokonaną przez wnioskodawcę poprawę lub uzupełnienie wniosku, w innych 
sprawach – zgodnie z wezwaniem) po zakończeniu oceny a przed zawarciem 
umowy o dofinansowanie projektu. 
Ww. limit kosztów zmniejszono z 15% do 10% z uwagi na możliwość korekty 
budżetu w ramach procedury poprawienia / uzupełnienia wniosku). 

Ocena 
formalna/ 
Weryfikacja 
warunków 
formalnych 

Oceny formalna dokonywana jest przez KOP w oparciu o kryteria formalne. Weryfikacja braków formalnych lub poprawiania 
we wniosku oczywistych omyłek dokonywana przez PARP. 

Ocena w ramach I etapu dokonywana jest 
przez KOP w formie niezależnej oceny co 
najmniej dwóch członków KOP. Ocena 
kończy się: (1) skierowaniem wniosku o 
dofinansowanie do oceny w II etapie 
oceny – ocena pozytywna), albo (2) 
odrzuceniem wniosku o dofinansowanie – 
w przypadku niespełnienia 
któregokolwiek z kryteriów właściwych 
dla I etapu (ocena negatywna). Po 
zakończeniu oceny I etapie PARP 
publikuje listę projektów 

Weryfikacja warunków formalnych 
dokonywana przez PARP. Spełnienie 
warunków jest warunkiem 
koniecznym umożliwiającym 
dopuszczenie wniosku do oceny 
spełnienia kryteriów wyboru 
projektów.  
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zakwalifikowanych do II etapu oceny./ 
Weryfikacja braków formalnych lub 
poprawiania w nim oczywistych omyłek 
dokonywana przez PARP 

Ocena 
merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna projektów jest dokonywana przez KOP w formie Panelu Ekspertów, w oparciu o kryteria merytoryczne. Elementem oceny przeprowadzanej przez Panel Ekspertów jest spotkanie członków 
Panelu Ekspertów z wnioskodawcą (jego upoważnionymi przedstawicielami). 

Prawo do 
odwołań 

W przypadku negatywnej oceny projektu, o której mowa w 
art. 53 ust 2 ustawy wdrożeniowej, wnioskodawcy 
przysługuje prawo wniesienia protestu na zasadach 
określonych w rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej. Protest 
wnoszony jest do PARP. PARP rozpatruje protest 
weryfikując prawidłowość oceny projektu. W wyniku 
procedury odwoławczej projekt może otrzymać 
dofinansowanie, jeśli uzyska co najmniej tyle punktów, ile 
zdobył projekt umieszczony na ostatnim miejscu na liście 
projektów wybranych do dofinansowania w ramach 
konkursu oraz pod warunkiem dostępności środków 
finansowych. 

bz  
PARP rozpatruje protest, weryfikując prawidłowość oceny 
projektu w zakresie kryteriów i zarzutów, o których mowa w art. 
54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy wdrożeniowej, w terminie nie 
dłuższym niż 30 dni, licząc od dnia jego otrzymania. W 
uzasadnionych przypadkach, w szczególności gdy w trakcie 
rozpatrywania protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy 
ekspertów, termin rozpatrzenia protestu może być przedłużony, 
o czym PARP informuje na piśmie wnioskodawcę. Termin 
rozpatrzenia protestu nie może przekroczyć łącznie 60 dni od 
dnia jego otrzymania. 

PARP rozpatruje protest weryfikując prawidłowość oceny projektu w zakresie 
kryteriów i zarzutów, o których mowa w art. 54 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy 
wdrożeniowej, w terminie nie dłuższym niż 21 dni licząc od dnia otrzymania 
protestu. W uzasadnionych przypadkach, w szczególności, gdy w trakcie 
rozpatrywania protestu konieczne jest skorzystanie z pomocy ekspertów, termin 
rozpatrzenia protestu może zostać przedłużony, o czym PARP informuje 
wnioskodawcę na piśmie. Termin rozpatrzenia protestu nie może przekroczyć 
łącznie 45 dni od dnia otrzymania protestu. 
 

Pozostawienie wniosku o dofinansowanie bez rozpatrzenia nie stanowi negatywnej oceny, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy wdrożeniowej. 

 Protest może zostać wycofany przez wnioskodawcę zgodnie z art. 54a ustawy 
wdrożeniowej. 

Czas na 
dokonanie 
oceny 

Czas oceny projektów, liczony od dnia zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie (lub rundy naboru) trwa do 90 dni.  

 Czas realizacji oceny dotyczy kompletnych wniosków o dofinansowanie.  

Funkcjonowani
e panelu 
ekspertów 
 

Elementem oceny przeprowadzanej przez Panel Ekspertów jest spotkanie członków Panelu z wnioskodawcą (jego 
upoważnionymi przedstawicielami). Informacja o terminie Panelu, na który wnioskodawca zobowiązany jest się stawić, jest 
przekazywana na adres poczty elektronicznej wnioskodawcy, z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. 
Wnioskodawca w trakcie posiedzenia Panelu jest zobowiązany do przeprowadzenia prezentacji projektu obejmującej 
zagadnienia dotyczące następujących kryteriów oceny merytorycznej:  
(1) Projekt dotyczy wdrożenia wyników prac badawczo-rozwojowych;  
(2) Przygotowanie projektu do realizacji;  
(3) Innowacyjność produktu;  
(4) Potencjał rynkowy produktu będącego efektem projektu. 
Maksymalny czas na dokonanie prezentacji to 20 minut. Prezentacji musi dokonać wnioskodawca, którego może 
reprezentować właściciel albo wspólnik uprawniony do reprezentacji bądź członek organu zarządzającego. Podczas posiedzenia 
Panelu Ekspertów nie dopuszcza się występowania w imieniu wnioskodawcy przedstawicieli podmiotów zewnętrznych, w tym 
firm doradczych.  
W posiedzeniu Panelu Ekspertów po stronie wnioskodawcy mogą wziąć udział maksymalnie 4 osoby. Podczas posiedzenia 

bz 
Termin posiedzenia Panelu Ekspertów nie 
podlega zmianie, z wyjątkiem 
przypadków losowych - niezależnych od 
wnioskodawcy, przy czym kolejny 
wyznaczony termin posiedzenia Panelu 
Ekspertów nie może wpłynąć na termin 
rozstrzygnięcia konkursu / rundy. 
Niestawienie się wnioskodawcy na 
posiedzenie Panelu Ekspertów w 
wyznaczonym terminie jest 
równoznaczne z wycofaniem wniosku o 
dofinansowanie. 
W trakcie posiedzenia Panelu Ekspertów 

bz (z wyłączeniem prezentacji od 
rundy 4 konkursu nr 1 i 2 z 2018 r.) 
W trakcie posiedzenia Panelu 
Ekspertów omawiany jest projekt, w 
szczególności wnioskodawca wyjaśnia 
te aspekty, które budzą wątpliwości 
Panelu Ekspertów.  
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wnioskodawca ma możliwość odniesienia się do pytań i ewentualnych wątpliwości członków Panelu Ekspertów obejmujących 
zakresem wszystkie kryteria oceny projektu. 
Wyznaczony termin posiedzenia Panelu nie może ulec zmianie. W przypadku niestawienia się wnioskodawcy na posiedzeniu 
Panelu Ekspertów w wyznaczonym terminie, projekt otrzymuje zero punktów w każdym z kryteriów merytorycznych i nie może 
zostać wybrany do dofinansowania. 
 

wnioskodawca przedstawia założenia 
projektu w zakresie kryteriów wyboru 
projektów właściwych dla II etapu oceny 
w formie prezentacji (dotyczy rund 1-3 z 
konkursów 1 i 2 z 2018 r). Maksymalny 
czas na prezentację wynosi 20 minut. 
Prezentacji musi dokonać osoba 
upoważniona do reprezentowania 
wnioskodawcy na podstawie dokumentu 
rejestrowego lub upoważniony pracownik 
wnioskodawcy. Prezentacji nie może 
dokonać przedstawiciel podmiotu 
zewnętrznego, w tym zwłaszcza firmy 
doradczej. W posiedzeniu Panelu 
Ekspertów po stronie wnioskodawcy 
mogą wziąć udział maksymalnie 4 osoby. 
Przewidywany czas na dyskusję o 
projekcie po zakończeniu prezentacji 
wynosi 20 minut.  
W przypadku wnioskodawców, którzy 
złożą wnioski w rundach konkursu 
(wskazane rundy) w posiedzeniu Panelu 
po stronie wnioskodawcy mogą wziąć 
udział maksymalnie 4 osoby, tym co 
najmniej jedna osoba upoważniona do 
reprezentacji wnioskodawcy na 
podstawie dokumentu rejestrowego lub 
upoważniony pracownik wnioskodawcy. 
Przewidywany czas na dyskusję o 
projekcie wynosi 40 minut. 
Panel Ekspertów ma prawo zadawać 
pytania dotyczące kryteriów wyboru 
projektów właściwych dla II etapu oceny, 
w tym zwłaszcza kryterium dotyczącego 
zdolności wnioskodawcy do 
sfinansowania projektu. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.2.1 POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W dotychczasowym toku wdrażania poddziałania 3.2.1 zestaw kryteriów oceny projektów 

podlegał pewnym zmianom, aczkolwiek wprowadzane modyfikacje nie były daleko idące. 

Zestawienie zmian prezentuje Tabela 71 (str. 169). 

W poddziałaniu 3.2.1 zestaw (lista kryteriów) pozostawał stabilny, wyjąwszy uzupełnienie 

listy kryteriów merytorycznych w konkursach przeprowadzonych w 2019 roku o 3 kryteria 

(lub 4 w konkursie dedykowanym miastom średnim), przesunięte do niej z wcześniej 

stosowanej oceny formalnej156 (w konkursach rozpoczynanych w 2018 r. były to kryteria 

oceniane w ramach tzw. pierwszego etapu oceny). Powyżej zasygnalizowana zmiana – 

uzupełnienie zestawu kryteriów w zakresie oceny merytorycznej – była konsekwencją zmian 

systemowych, a nie działania mającego na celu modyfikację poszczególnych kryteriów157. 

W ramach tej zmiany umożliwiono również poprawianie wniosków na kryteriach 

merytorycznych (z wyłączeniem czterech kryteriów, o które uzupełniono zestaw oceny 

merytorycznej w konkursach z 2019 r.).  

Modyfikacje poszczególnych kryteriów miały natomiast miejsce na wcześniejszych etapach 

wdrażania poddziałania 3.2.1 (i tylko częściowo nastąpiły wraz z wyżej wspomnianymi 

zmianami systemowymi). Obejmowały one zarówno precyzowanie treści niektórych 

kryteriów merytorycznych, modyfikowanie ich opisów (instruktarzy dotyczących sposobów 

stosowania kryteriów), jak i modyfikowanie stosowanych w kryteriach skal oceny. Wszystkie 

te zabiegi służyły doskonaleniu zestawu kryteriów oceny pod kątem lepszego 

odzwierciedlenia przez wybierane do dofinansowania projekty celu przedmiotowego 

poddziałania, który stanowi wsparcie „wdrożenia wyników prac B+R (własnych, zleconych 

lub zakupionych) lub innowacyjnych technologii w przedsiębiorstwach celem wprowadzenia 

na rynek innowacji produktowych lub procesowych”.  

  

                                                      
156

 Od początku wdrażania poddziałania do konkursów rozpoczynanych w 2017 r. 
157

 Aczkolwiek w przypadku niektórych z kryteriów wprowadzono istotne zmiany w ich opisach. Szczególnie 
ważną tego rodzaju zmianą było rozszerzenie opisu kryterium nr 1, w którym uwzględniono możliwość oparcia 
projektu o wyniki działalności badawczo-rozwojowe zakupione przez wnioskodawcę od innych podmiotów (w 
rezultacie, w wyniku wprowadzonej zmiany kwalifikowane były wyniki prac B+R zrealizowanych samodzielnie 
przez wnioskodawcę, przez niego zleconych lub zakupionych) (uchwała nr 103 Komitetu Monitorującego POIR 
z 10.01.2018 r. w sprawie zmian w kryteriach wyboru finansowania operacji w ramach POIR, syg. 
KM/POIR/12/2017/d103). W ten sposób rozszerzono i uelastyczniono funkcjonowanie kryterium nr 1, 
jednocześnie dostosowując je do praktyk rynkowych. Naturalnie, kryterium to wymaga przeprowadzenia oceny 
znaczenia prac B+R dla wnioskowanego projektu. Trzeba przy tym pamiętać, że w przypadku prac 
realizowanych samodzielne rośnie ryzyko oferowania dla celów projektu rozwiązań, w których element 
badawczo-rozwojowy może okazywać się fasadowy lub charakteryzować się niską jakością (szczególnie, gdy 
mowa o działalności badawczo-rozwojowej realizowanej samodzielnie w sektorze mikro, małych i średnich 
przedsiębiorstw). Niemniej jednak, tego rodzaju niekorzystne sytuacje powinny być eliminowane na etapie 
oceny panelowej, dzięki oparciu jej na wiedzy eksperckiej. Sam zaś system oceny (zmieniony – rozszerzona 
skala oceny) umożliwia obecnie promowanie rozwiązań wysokiej jakości i będących wynikiem rzeczywistej 
działalności badawczo-rozwojowej (jak również wyników działalności B+R nabywanych od innych podmiotów). 



  165 

 

 

Kluczowe zmiany w zestawie kryteriów merytorycznych były następujące: 

 Kryterium nr 1 „Projekt dotyczy wdrożenia prac B+R” zostało zmodyfikowane 

co do treści, dzięki czemu sprecyzowano niezwykle ważny element zestawu, 

wskazujący, iż dofinansowany projekt musi polegać na wdrożeniu wyników 

działalności badawczo-rozwojowej – ogólnie lub dotyczących wskazywanych 

w konkursach dziedzin (począwszy od konkursów z 2017 r.), ewentualnie 

określonych dla danego konkursu branż / obszarów działalności gospodarczej 

(konkursy organizowane w 2019 r.). Poza tym, począwszy od naborów 

organizowanych w 2018 r., zmodyfikowano zakres oceny tego kryterium, 

wprowadzając skalę trzyelementową (0, 1 lub 3 pkt), w ten sposób premiując 

(wcześniej nie istniała możliwość przyznania 3 punktów) projekty polegające 

na wdrożeniach wyników działalności B+R wypracowanych samodzielnie lub na 

zlecenie wnioskodawcy (w takiej to sytuacji wniosek mógł otrzymać 3 pkt; 

natomiast jeden punkt przyznawany był dla wdrożeń wyników prac B+R 

zakupionych158).  

Wraz z opisaną powyżej rekonstrukcją, zdecydowanie wzrosło znaczenie tego 

kryterium w całym zestawie, bowiem maksymalna ocena uzyskana na tym 

kryterium stanowiła (zależnie od konkursu) od ok. 21% do ok. 25% 

wymaganego minimum (przed zmianą – w konkursie nr 3 i 4 z 2017 roku 

stanowiła ona tylko 8% wymaganego minimum punktowego). Istotną zmianą 

było również – wspomniane wcześniej – rozszerzenie katalogu kwalifikowalnych 

wyników działalności B+R o wyniki nabywane od innych podmiotów. 

 Modyfikacja podobna do wyżej opisanej dotyczyła także kryterium 

nr 2 „Przygotowanie do realizacji projektu”. Mianowicie, poza mniej istotną 

zmianą nazwy kryterium („Projekt jest przygotowany do realizacji”), także 

w przypadku tego kryterium rozszerzono skalę oceny, wprowadzając zakres 

trzyelementowy (0, 1 lub 3 pkt, począwszy od konkursu nr 3 i 4 z 2017 r.), 

premiując w ten sposób przygotowanie / gotowość wnioskodawcy do realizacji 

wnioskowanego przedsięwzięcia159. Podobnie, jak w przypadku kryterium nr 1, 

wzrosło znaczenie niniejszego kryterium w całym zestawie. 

 Zmiana skali i rozszerzenie treści dotyczyły także kryterium nr 7 „Projekt ma 

pozytywny wpływ na politykę zrównoważonego rozwoju /…/”, o której mowa 

w art. 7 i 8 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

                                                      
158

 Na marginesie warto odnotować dość nieostrą różnicę pomiędzy kategoriami: „[wdrożenie] wyników prac 
B+R zakupionych” vs. „[wdrożenie] wyników prac B+R wykonanych na zlecenie” wnioskodawcy. Tym niemniej 
wywiady grupowe z ekspertami nie ujawniły opinii wskazujących na występowanie praktycznych trudności ze 
stosowaniem tego kryterium. 
159

 Przygotowanie rozumiane (m.in.) jako: wiarygodność danych i założeń, na których opiera się projekt, 
realność i poprawność harmonogramu, rzetelność oceny ryzyk wraz z zaplanowaniem działań ograniczających 
zidentyfikowane ryzyka, dostępność zasobów technicznych i kadrowych, doświadczenie kadry zarządzającej 
oraz sposób zarządzania projektem. 
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W konkursach organizowanych począwszy od roku 2018 kryterium to 

uzupełniono o odwołanie do art. 7 Rozporządzenia, dotyczącego promowania 

równości szans kobiet i mężczyzn oraz niedyskryminacji. Wraz z tą zmianą 

rozszerzono skalę oceny, wprowadzając nowe maksimum na poziomie 

2 punktów (skala: 0, 1 lub 2 pkt). Maksimum przyznawane jest, gdy projekt jest 

zgodny z obiema zasadami horyzontalnymi, a ponadto, gdy wpływa pozytywnie 

na realizację zasady wynikającej z art. 8 Rozporządzenia (zasada ta dotyczy 

kwestii zrównoważonego rozwoju – m.in. obejmuje sprawy ochrony środowiska 

oraz gospodarowania zasobami). Zmiany te były oczywiście uzasadnione, gdyż 

miały one na celu uwzględnienie pełnego zakresu unijnych polityk 

horyzontalnych, odzwierciedlających niezwykle istotne współcześnie wyzwania 

rozwoju społeczno-gospodarczego (równość, przeciwdziałanie dyskryminacji, 

sprawy ochrony środowiska). 

 W zestawie kryteriów merytorycznych obecne jest kryterium odnoszące się 

bezpośrednio do innowacyjności rezultatów dofinansowanego projektu. Chodzi 

tu o kryterium nr 8 „Innowacyjność produktu” (w konkursie ogólnym i dla miast 

średnich od 2019 r. słusznie rozszerzono jego zakres, dodając „lub procesu 

technologicznego”). Kryterium to początkowo opisane było skalą 

sześciostopniową o zakresie 0-5 punktów, przy czym była to skala skokowa 

(0, 1, 2 … 5), w której kolejnym poziomom oceny przypisano miary jakościowe 

opisujące stopień spełnienia tego kryterium jako:  

− „0” – niedostateczny,  

− „1” – niski,  

− „2” – dostateczny,  

− „3” – dobry,  

− „4” – bardzo dobry,  

− „5” – doskonały.  

Jednocześnie minimalny poziom innowacji określony został w oparciu 

o kryterium rozprzestrzenienia jako poziom „co najmniej na skalę rynku 

polskiego” (poziom krajowy), a minimum punktowe ustalono na poziomie „2” 

(spełnienie kryterium w stopniu co najmniej dostatecznym).  

Powyżej opisany sposób oceny projektu na tym kryterium nie utrzymał się 

długo. Został zmieniony już w naborach nr 1 i 2 z 2017 r., gdy ograniczono skalę 

do skokowej pięciostopniowej (0, 1, 2 … 4), jednocześnie rezygnując 

z przyjętego wcześniej systemu przypisywania ocen jakościowych. 

Po wprowadzeniu tej zmiany, jako wymagane minimum przyjęto poziom 

jednego punktu (spełnienie wymogu zapewnia „krajowy” poziom 

innowacyjności). W nowej postaci tego kryterium, w przypadku spełnienia 

wymogu minimalnego, oznaczającego, że innowacja ma skalę co najmniej rynku 

krajowego, projekt mógł uzyskać dodatkowe punkty w sytuacji, gdy:  
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− (+1 pkt) rezultatem projektu jest innowacja powyżej poziomu krajowego, 

− (+1 pkt) zastosowane w projekcie rozwiązanie ma potencjał do rozwoju 

branży lub rynku oraz  

− (+ 1 pkt) projekt dotyczy wysokich lub średniowysokich technologii lub 

usług wiedzochłonnych.  

Jak widać, model oceny na tym kryterium został całkowicie zmieniony. W ten 

sposób starano się wyeliminować wcześniejsze, nieostre wyznaczniki oceny, 

które w praktyce okazywały się problematyczne. Jednak, początkowo (konkurs 

z 2016 r. vs. konkursy nr 1 i 2 z 2017 r.), wprowadzone zmiany spowodowały, iż 

znaczenie tego kryterium w zestawie zmalało – i utrzymało się jako zmniejszone 

także w zestawach kryteriów stosowanych w konkursach organizowanych od 

roku 2018. Należy jednak pamiętać, co opisano wcześniej, że w konkursach 

organizowanych od 2018 r. zwiększono znaczenie kryterium nr 1, które jest 

również (pośrednio) związane z innowacyjnością (wdrożenia wyników 

działalności B+R najczęściej wpływają na innowacyjność). W rezultacie, 

w zestawie kryteriów obowiązujących od roku 2018 r. (również obecnie) 

pierwiastek innowacyjności wraz z oceną znaczenia prac B+R jako podstawy 

dofinansowanego przedsięwzięcia posiada w sumie wysoki udział w całościowej 

ocenie. Łącznie ocena maksymalna uzyskiwana na obu tych kryteriach 

(kryterium nr 1 i 8) stanowi – zależnie od konkursu: 

− od 50% do 58% oceny minimalnej oraz  

− od ok. 27% do ok. 41% oceny maksymalnej. 

 W zestawie kryteriów zmieniono także skalę punktacji w ramach kryterium 

nr 12 „Projekt polega na wdrożeniu wyników prac B+R chronionych patentem 

/…/”, (począwszy od konkursu nr 1 i 2 z 2017 r.) rozszerzając ją ze skali 

dwuelementowej (0 lub 1 pkt) do skali trzyelementowej (0, 1 lub 2 pkt - 

punktacja rosnąca wraz z rodzajem ochrony160) – bez określenia wymaganego 

minimum (kryterium fakultatywne). W ten sposób doszło do kolejnego 

wzmocnienia (pośrednio) pierwiastka innowacyjności i kompletności oceny 

znaczenia wdrażanych wyników działalności badawczo-rozwojowej.  

Analizując kształtowanie się zestawu kryteriów merytorycznych w poddziałaniu 3.2.1 

widoczne są zachodzące okresowo próby ukierunkowania kryteriów oceny w taki sposób, 

aby jako beneficjenci wsparcia wybierani byli przedsiębiorcy, oferujący projekty wysokiej 

jakości z punktu widzenia celu głównego poddziałania. Egzemplifikują to szczególnie 

wprowadzane zmiany w kryteriach nr 1, 2, 8 i 12.  

                                                      
160

 Punktacja maksymalna przyznawana w przypadku, gdy wdrażane rozwiązanie posiada ochronę patentową 
lub zostało zgłoszone do ochrony patentowej, a w przedstawionym wraz ze zgłoszeniem „Sprawozdaniu 
o stanie techniki” lub dokumencie równoważnym w procedurze międzynarodowej, rozwiązanie uzyskało we 
wszystkich kategoriach odpowiednio ocenę A lub ocenę równoważną.  
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Ponadto trzeba pamiętać, że w zestawie kryteriów dla poddziałania 3.2.1 funkcjonuje 

również (od początku jego wdrażania) kryterium nr 9 „Potencjał rynkowy produktu będącego 

efektem projektu”, którego maksimum oceny wynosi 3 pkt (wymagane minimum wynosi 

1 pkt; skala czteroelementowa 0, 1, 2 lub 3 pkt), które wydatnie uzupełnia ocenę 

innowacyjności przedsięwzięcia i znaczenia wykorzystania wyników działalności badawczo-

rozwojowej. Naturalnie, choć oczywistym jest, że produkt innowacyjny, to taki, który stanowi 

określoną nowość, a jednocześnie wykazuje co najmniej pewien potencjał rynkowy, 

to jednak potencjał ten (jego skala) może podlegać dalszej ocenie. Podejście takie 

odzwierciedla właśnie niniejsze kryterium, stanowiąc kolejny, trafny element różnicowania 

jakości projektów.  

W sumie, cały zestaw kryteriów w poddziałaniu 3.2.1 należy uznać za dobrze sprofilowany 

pod kątem celu głównego poddziałania, w którym ostatecznie wsparcie powinno prowadzić 

do wzrostu konkurencyjności jego beneficjentów. Zestaw ten (obecnie) należy więc ocenić 

jako skonstruowany prawidłowo. 
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Tabela 71.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 3.2.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji 

wcześniej) 

Lp.  
1/3.2.1/2016 

1.06-28.09.2016 
Konkurs ogólny 

1+2/3.2.1/2017 
13.03-26.04.2017 

Konkurs nr 2 – 
elektromobilność 

3/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Konkurs ogólny 

4/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Miasta średnie 

1+2/3.2.1/2018 
20.03-5.12.2018 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Ocena podzielona na etapy 

1+2+3/3.2.1/2019 
25.03-8.05.2019 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Konkurs nr 3 – dostępność plus 

1 

Projekt dotyczy wdrożenia wyników prac B+R, od 2017 r. 
dodano „/…/ lub Projekt dotyczy wdrożenia wyników prac 
badawczo-rozwojowych w zakresie wskazanym w 
regulaminie danego konkursu (dotyczy wyłącznie konkursów 
dedykowanych)” – w naborach z 2019 r. dodano „danej 
branży / obszarowi działalności gospodarczej)”. 

0 lub 1 (min=1) 0, 1 lub 3 (min=1) u/p bz 

2 
Przygotowanie do realizacji projektu („Projekt jest 
przygotowany do realizacji” – w konkursach od 2018 r.) 

0 lub 1 (min=1) 0, 1 lub 3 (min=1) bz u/p bz 

3 
Wydatki w ramach projektu są racjonalne i uzasadnione z 
punktu widzenia zakresu i celu projektu  

0 lub 1 (min=1) bz u/p bz 

4 
Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne  
i odzwierciedlają założone cele projektu 

0 lub 1 (min=1) bz u/p bz 

5 Wnioskodawca posiada zdolność do sfinansowania projektu 0 lub 1 (min=1) bz u/p bz 

6 
Projekt dotyczy jednej z dopuszczalnych w ramach 
poddziałania 3.2.1 POIR form inwestycji początkowej 

0 lub 1 (min=1) bz u/p bz 

7 
Projekt ma pozytywny wpływ na politykę zrównoważonego 
rozwoju, o której mowa w art. 8 rozporządzenia PEiR (UE) nr 
1303/2013 (dodano „art. 7” – konkursy od 2018 r.) 

0 lub 1 (min=1) 0 lub 1 (bez min) 0, 1 lub 2 (min=1) u/p bz 

8 
Innowacyjność produktu (w konkursie ogólnym i dla miast 
średnich od 2019 r. dodano „lub procesu technologicznego”) 
[r1] 

0, 1, 2, 3, 4, 5 
(min=2) 

0, 1, 2, 3, 4 (min=1) bz bz u/p bz 

9 Potencjał rynkowy produktu będącego efektem projektu [r2] 0, 1, 2 lub 3 (min=1) bz u/p bz 

10 Projekt wpisuje się w Krajową Inteligentną Specjalizację 0 lub 1 bz u/p bz 

11 
Wnioskodawca jest członkiem Krajowego Klastra 
Kluczowego 

0 lub 1 bz u/p bz 

12 

Projekt polega na wdrożeniu wyników prac B+R chronionych 
patentem lub zgłoszonych do ochrony patentowej lub 
prawem ochronnym na wzór użytkowy lub dotyczących 
zgłoszonego wzoru użytkowego 

Kryterium oceniane 
w ramach oceny 

formalnej 
0, 1 lub 2 bz bz u/p bz 

Wymagane minimum Min=13 Min=12 Min=12 Min=12 Min=12 Min=14 

Wynik maksymalny 17 18 20 20 23 26 
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Lp.  
1/3.2.1/2016 

1.06-28.09.2016 
Konkurs ogólny 

1+2/3.2.1/2017 
13.03-26.04.2017 

Konkurs nr 2 – 
elektromobilność 

3/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Konkurs ogólny 

4/3.2.1/2017 
5.09.2017-28.02.2018 

Miasta średnie 

1+2/3.2.1/2018 
20.03-5.12.2018 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Ocena podzielona na etapy 

1+2+3/3.2.1/2019 
25.03-8.05.2019 
Konkurs nr 1 - ogólny 

Konkurs nr 2 – miasta średnie 
Konkurs nr 3 – dostępność plus 

13 Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach poddziałania  W ramach oceny formalnej 
Ocena tzw. „Etap 1”  

0 lub 1 (min=1) 

Kryterium włączone do 
jednej listy (eliminacja 

podziału na etapy) 

14 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia (punktacja 0 
lub 1)  

W ramach oceny formalnej 
Ocena tzw. „Etap 1” 

0 lub 1 (min=1) 
bz (j.w.) 

15 

Przedmiot projektu mieści się w zakresie działalności objętej 
kodami klasyfikacji PKD/EKD określonymi w regulaminie 
danego konkursu (dotyczy konkursów dedykowanych danej 
branży/obszarowi działalności gospodarczej)  

W ramach oceny formalnej 
Ocena tzw. „Etap 1” 

0 lub 1 (min=1) 
miasta średnie 

bz (j.w.) 

16 

Projekt jest realizowany na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej (dotyczy konkursów ogólnych) LUB Projekt jest 
realizowany w lokalizacjach wskazanych w regulaminie 
konkursu (dotyczy konkursów dedykowanych realizacji 
Pakietu dla miast średnich) 

W ramach oceny formalnej 
Ocena tzw. „Etap 1” 

0 lub 1 (min=1) 
bz (j.w.) 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 

 

r1, r2 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); w przypadku dalszej równości punktacji rozstrzyga: (1) różnica pomiędzy maksymalną możliwą intensywnością dofinansowania 
projektu w części inwestycyjnej objętej regionalną pomocą inwestycyjną (zgodnie z mapą pomocy regionalnej) a intensywnością wnioskowaną: wsparcie w pierwszej kolejności jest 
przyznawane projektom, w których ta różnica jest większa, (2) następnie (w przypadku równości punktacji) lokalizacja projektu w powiecie o wyższej stopie bezrobocia. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Dla poddziałania 3.2.1 analiza funkcjonowania kryteriów wyboru wykonana została poprzez 

porównanie wyników oceny merytorycznej konkursu ogólnego nr 3 z 2017 r. („przed” 

zmianami systemowymi; w tabeli poprzedzającej oznaczony jako 3/3.2.1/2017) oraz 

konkursu ogólnego nr 1 z 2018 r. („po zmianach”; 1/3.2.1/2018). 

Wyniki przeprowadzonych analiz przedstawiają się następująco: 

 Jeśli chodzi o kryteria, które w przypadku niniejszego poddziałania mogą być 

uznane za kluczowe z punktu widzenia selekcji projektów innowacyjnych 

(kryteria nr 1, 8 i 9, zob. Tabela 76 niżej), to analiza prowadzi do wniosku, 

że wyniki oceny na tych kryteriach są wyższe w konkursie z 2018 r. 

(po zmianach systemowych). W przypadku dwóch kryteriów wzrost ten jest 

ewidentny (najsilniejszy dla kryterium nr 1161), a w przypadku jednego 

kryterium bardzo umiarkowany (w zasadzie, średnia ocena nie zmieniła się). 

Średnie oceny na analizowanych kryteriach były następujące: 

− kryterium nr 1: 0,66 pkt (konkurs 2017) vs. 2,28 pkt (konkurs 2018)162, 

+243%, 

− kryterium nr 8: 1,41 pkt (konkurs 2017) vs. 1,44 pkt (konkurs 2018); +2%, 

− kryterium nr 9: 0,99 pkt (konkurs 2017) vs. 1,16 pkt (konkurs 2018); +17%. 

Powyższe wyniki wskazują, że zmiany systemowe skutkowały jednak wyższą 

jakością wniosków w częściach dotyczących oceny na ww. kryteriach. Na pewno 

jednym z czynników powodujących taką sytuację była możliwość składania 

wyjaśnień i uzupełnień. Zapewne dzięki temu możliwe było bardziej precyzyjne 

przedstawienie projektu w kontekście jego innowacyjności (a w tym przypadku, 

uzasadnienie źródła pochodzenia proponowanych do wdrożenia wyników 

działalności B+R). 

 Powyższą analizę wybranych kryteriów uzupełnić można zestawieniem średnich 

ocen merytorycznych uzyskiwanych przez wnioski o dofinansowanie 

w badanych konkursach w ramach szerszego zestawu kryteriów. Porównanie to 

dotyczy analogicznego zestawu kryteriów, to znaczy, że pod uwagę wzięto 

identyczne zestawy występujące w konkursie z 2017 r. i z 2018 r.; pominięto 

nowe / dodatkowe kryteria wprowadzone do oceny merytorycznej w 2018 r. 

                                                      
161

 Oznacza to, że w konkursie z 2018 r. pojawiało się wiele wniosków, którym przyznano na tym kryterium 
maksymalną liczbę punktów, a zatem w projektach zakładano wdrożenia oparte na wynikach prac B+R 
realizowanych samodzielnie lub zleconych przez wnioskodawcę (dane szczegółowe dotyczące tego konkursu 
wskazują, że projektów takich było około 75%). 
162

 Różnica udziałów ocen negatywnych (kryterium nie spełnione) w konkursie z 2017 r. wobec konkursu z 2018 
r. wyniosła ponad 11 p. proc. (ok. 34% wobec ok. 22%). Podobne co do kierunku zmiany w ocenie 
merytorycznej zaobserwować można także w przypadku dwóch pozostałych kryteriów, przy czym są one 
najwyższe dla ocen na kryterium nr 9 (16 p. proc., 34% ocen negatywnych w konkursie z 2017 r. vs. ok. 18% 
ocen negatywnych w konkursie z 2018 r.).  
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W analizowanych konkursach zestaw „porównywalny” obejmuje kryteria od 

nr 1 do nr 12. Wyniki uzyskiwane przez oceniane wnioski uwidaczniają znacznie 

wyższy średni poziom oceny w naborze z 2018 r., wynoszący: 

− 13,66 pkt (konkurs z 2018 r.) wobec  

− 10,35 pkt (konkurs 2017). 

 Powyższe wyniki wskazują oczywiście na wyższe oceny wniosków w konkursie 

z 2018 r., jednak konkluzja ta służyć może tylko jako wstępny wynik analizy, 

bowiem w dwóch kryteriach nastąpiło zwiększenie poziomu oceny 

maksymalnej (w porównywanym zestawie są to kryteria nr 1 i 7), co oczywiście 

zaburza rzetelność porównania. W związku z tym ww. wyniki należy odnieść do 

wielkości minimalnej (wymaganej) / maksymalnej (możliwej do uzyskania) 

punktacji na całym zestawie. Zatem, relatywizując średnie oceny merytoryczne 

wniosków w analizowanych konkursach z obecnymi w ich ramach wartościami 

minimalnymi / maksymalnymi, uzyskujemy następujące wyniki: 

− konkurs z 2017 r. – średnia 10,35 pkt stanowi około 86% wymaganego 

minimum oraz ok. 52% maksimum punktacji, 

− konkurs z 2018 r. – 13,66 pkt to około 114% wymaganego minimum oraz 

około 59% możliwego do osiągnięcia maksimum. 

Podsumowując, wyniki uzyskiwane na kryteriach oceny merytorycznej w konkursie z 2018 r. 

(a więc po uwzględnieniu zmian w systemie wyboru projektów) wskazują, że ocenianym 

wnioskom przypisywane są (przeciętnie) wyższe oceny. Oczywiście, nie oznacza to całkowitej 

eliminacji wniosków ocenianych negatywnie, które nadal występują (jednak ich udział 

maleje). Można zatem skonkludować, że dzięki zmianom systemowym ocena negatywna / 

pozytywna staje się lepiej ugruntowana w materiale faktycznym (uzupełnienia i wyjaśnienia 

mogą oddziaływać dwukierunkowo – prowadzić do wyższej oceny, ale także lepiej 

uzasadniać negatywną ocenę). W sumie, system umożliwiający uzupełnianie wniosków 

i wyjaśnianie ich treści prowadzi do bardziej precyzyjnej oceny. Poza tym, generalnie rzecz 

biorąc (odwołując się do kryteriów związanych z innowacyjnością) w konkursie z 2018 r. 

mamy do czynienia z projektami nieco wyższej jakości (do wniosku takiego prowadzi głównie 

wyższa średnia ocena na kryterium nr 9, dotyczącym potencjału rynkowego zakładanych 

efektów wnioskowanego do dofinansowania przedsięwzięcia. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Poniżej (Wykres 41) przedstawiono deklarowane średnie poziomy wskaźników rezultatu 

bezpośredniego we wnioskach podlegających ocenie merytorycznej w siedmiu konkursach 

zrealizowanych w ramach poddziałania 3.2.1163 w latach 2015-2018. 

                                                      
163

 Na osi poziomej wykresów podano numery konkursów w układzie „rok / nr kolejnego konkursu w danym 
roku”. 
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Wykres 41.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 3.2.1 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
[EPC] 

B: Liczba wdrożonych wyników prac B+R [szt.] 

  
C: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] D: Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych 

produktów/procesów [mln zł] 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Z prezentowanych danych wynika, że na przestrzeni analizowanych konkursów 

w poddziałaniu 3.2.1 średnie poziomy wskaźników mają w większości tendencję malejącą 

(dotyczy to trzech wskaźników – „A”, „B” i „D”). Z drugiej strony, relatywizując te wielkości 

do kwoty 1 mln zł dofinansowania, w konkursie nr 1 z 2018 r. trzy wskaźniki wykazują 

wzrosty. Co więcej, w przypadku wskaźników szczególnie ważnych dla oceny jakości 

zgłaszanych projektów, tj. „Liczby wprowadzonych innowacji produktowych” 

oraz „Przychodów ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych produktów / procesów”, 

w pierwszym z nich wzrost jest bardzo wyraźny, a drugi wskaźnik utrzymuje się na wysokim 

poziomie, zestawiając jego wielkość do poziomów odnotowanych w konkursach 

wcześniejszych. Bardzo dobrze wypada również istotny wskaźnik, tj. „Liczba wdrożonych 

wyników prac B+R”, którego poziom (projekty z konkursu 1 z 2018 r.) jest najwyższy 

w historii realizacji całego poddziałania (i podobnie – w konkursie nr 2 dla miast średnich). 

Podsumowując, w zakresie analizy opartej na wskaźnikach rezultatu bezpośredniego 
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(deklaracjach), dane te zaświadczają o wyższej (potencjalnej) efektywność wykorzystania 

wsparcia publicznego w projektach zgłoszonych do dofinansowania w konkursie z 2018 r. 

Jednocześnie we wnioskach projektowych widoczne jest zdecydowanie bardziej ostrożne 

podejście, dotyczące planowanego wzrostu zatrudnienia, jako efektu zgłaszanych do 

dofinansowania projektów. Średnie wielkości tego wskaźnika zdecydowanie maleją, 

aczkolwiek nadal na stosunkowo wysokim poziomie utrzymuje się jego wielkość 

zrelatywizowana do 1 mln zł dofinansowania (są to jednak wielkości wyraźnie mniejsze te 

z konkursów z lat 2015-2017). 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Wśród respondentów (właściwych dla poddziałania 3.2.1) badań jakościowych i ilościowych 

dominuje pogląd, że zmiany systemowe wprowadzone do konkursów o wsparcie w tym 

poddziałaniu miały zdecydowanie pozytywny skutek. Pozwalają one na wybór projektów 

odpowiedniej jakości, bowiem możliwość poprawiania wniosków i składania wyjaśnień działa 

zawsze dwukierunkowo – może ostatecznie ujawnić / potwierdzić niską jakość projektu lub 

też, przeciwnie, wykazać jego wysoką jakość i innowacyjność. Innymi słowy, eksperci 

oceniający wnioski uzyskali instrument pozwalający im dogłębniej zweryfikować własne 

wstępne opinie, dotyczące oceny przedsięwzięcia po zapoznaniu się z wnioskiem 

o dofinansowanie (siłą rzeczy, wniosek musi pewne kwestie traktować skrótowo, co może 

ostatecznie utrudniać jego rzetelną ocenę). Mówiąc najkrócej, lepszy opis projektów 

gwarantuje wyższą trafność jego oceny. Dodatkowo, zdaniem wnioskodawców, mechanizm 

zgłaszania żądań uzupełnień / wyjaśnień, poprawiania wniosku, działa bardziej na rzecz 

dobrych jakościowo i innowacyjnych projektów (ale nie odpowiednio opisanych) 

niż przeciwnie. Można twierdzić, że „faworyzuje” on projekty wysokiej jakości – w ten 

sposób rośnie prawdopodobieństwo selekcji projektów lepszych, co oznacza, że efekt ten 

jest zgodny z pierwotnymi założeniami. 

W rezultacie (zdaniem ekspertów oceniających wnioski), nowy system redukuje skalę 

niepewności oceny, szczególnie w przypadku, gdy ocenie muszą podlegać propozycje 

wdrożenia określonego rozwiązania (innowacyjnego produktu, technologii) opartego na 

wynikach działalności badawczo-rozwojowej (w tym realizowanej samodzielnie). 

Innym pozytywnym skutkiem zmian, mającym szczególne znacznie dla wnioskodawców, jest 

bardziej merytoryczna dyskusja na temat samego wniosku. Efekt ten wynika z konieczności 

sporządzania przez ekspertów żądań wyjaśnień / uzupełnień, które (siłą rzeczy) muszą 

wchodzić w szczegóły każdego projektu. Ostatecznie zapewnia to odpowiednie zapoznanie 

się z projektem, a po stronie wnioskodawców daje możliwość sformułowania odpowiednich 

modyfikacji / uzupełnień lepiej opisujących projekt. W rezultacie wnioskodawcy formułują 

powszechną opinię, że wzrosłą jakość merytoryczna oceny164. Stanowiska te również 

                                                      
164

 Opinie te uznajemy za wysoce miarodajne, bowiem w zogniskowanych wywiadach grupowych uczestniczyli 
wnioskodawcy (skuteczni, jak i nie skuteczni) posiadający doświadczenia w pozyskiwaniu wsparcia „przed” jak 
i „po zmianach”. 
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potwierdzają przytoczone poniżej wyniki badań ilościowych. Warto przy tym dodać, że 

konsekwencją profesjonalizacji ocen jest większa odpowiedzialność i towarzyszące jej 

(konieczne) dodatkowe zaangażowanie / praca po stronie ekspertów. W sumie jednak, co 

podkreślają eksperci, ostatecznie system ten ułatwia ocenę i czyni ją zdecydowanie bardziej 

trafną.  

Ponadto, po wprowadzeniu zmian systemowych, również przebieg spotkania panelu 

eksperckiego z wnioskodawcą stał się zdecydowanie bardziej profesjonalny i merytoryczny, 

bowiem aplikujący może się skupić na wyjaśnianiu ewentualnych wątpliwości ekspertów 

(w tym kontekście warto podkreślić słuszność zmiany technicznej wprowadzonej od IV rundy 

konkursu nr 1 i 2 z 2018 r., polegającej na rezygnacji z obligatoryjnej prezentacji projektu 

przez wnioskodawcę). 

Jak wyraźnie pokazują prezentowane dalej dane, pośród ankietowanych wnioskodawców 

uczestniczących w konkursach „przed zmianami”, jak i „po zmianach”, zdecydowana 

większość ocenia je bardzo dobrze lub dobrze (w sumie, w poszczególnych grupach) udział 

ocen pozytywnych przekracza 80%. Z drugiej strony, zdania negujące zasadność zmian 

występują tylko śladowo. 

Wykres 42.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 3.2.1 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=59; 29+30). 

Jak wspomniano wcześniej, respondenci badań jakościowych (głównie chodzi tu o wywiady 

grupowe z wnioskodawcami w poddziałaniu 3.2.1) zwracali uwagę, że mechanizm 

poprawiania / uzupełnień wniosków może działać dwukierunkowo (wzmacniać wniosek lub 

silniej uzasadniać zasadność jego odrzucenia). Przy czym, jak wynika z badania ilościowego, 

ponad połowa podmiotów wnioskujących o wsparcie w poddziałaniu 3.2.1 „przed” zmianami 

systemowymi stoi na stanowisku, że gdyby ich wniosek składny był w systemie 

umożliwiającym zmiany, miałoby to pozytywne znaczenie dla jego oceny – pozwoliłoby na 

uzyskanie oceny wyższej, bowiem można byłoby precyzyjniej opisać projekt, wyjaśniając 

wątpliwości oceniających (Wykres 43).  

31% 

52% 

10% 
3% 

0% 
3% 

33% 

50% 

7% 
3% 

0% 
7% 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Bardzo dobrze Dobrze Przeciętnie Źle Bardzo źle Trudno
powiedzieć

Nabory przed nowelizacją Nabory uwględniające nowelizację



  176 

 

 

Wykres 43.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców poddziałania 3.2.1 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=29). 

Na uwagę zasługuje tu również stosowany w poddziałaniu model oceny, w którym żądania 

poprawek i uzupełnień zgłaszane są po przeprowadzeniu spotkania panelowego 

z wnioskodawcą. Zdaniem respondentów rozwiązanie to jest odpowiednie, bowiem pozwala 

zweryfikować wątpliwości ekspertów przed sformułowaniem wniosku o zmiany / 

uzupełnienia. Dzięki temu, żądania zmian / wyjaśnień mogą zostać ograniczone 

do niezbędnych i stają się bardziej zrozumiałem po stronie wnioskodawcy (są one bowiem 

poruszane już na panelu, w konsekwencji maleje ryzyko ewentualnego niezrozumienia uwag 

formułowanych przez ekspertów po panelu. 

Jeśli chodzi o stosowane w poddziałaniu 3.2.1 kryteria wyboru, to zasadniczo (zarówno 

w przypadku ekspertów, jak i wnioskodawców) nie są wobec nich zgłaszane szczególne 

uwagi. Można natomiast zwrócić uwagą na trzy najczęściej pojawiające się wątpliwości, 

dotyczące: 

 kryterium nr 2, które niepotrzebnie biurokratyzuje ocenę (w przypadku, gdy 

realizacja projektu nie jest uzależniona od uzyskania pozwolenia na budowę lub 

decyzji o uwarunkowaniach środowiskowych, wymaga się, aby wnioskodawca 

dołączył do wniosku dokumenty potwierdzające brak konieczności uzyskania 

tego typu pozwoleń – w celu uzyskania oceny maksymalnej na tym kryterium), 

 kryterium (nr 10) wpisywania się w katalog inteligentnych specjalizacji, 

uznawany za zbyt pojemny (w tym sensie, każdy wnioskodawca wpisuje się 

w „jakąś” inteligentną specjalizację; zdaniem respondentów kryterium to ma 

niską wartość selekcyjną),  

 kryterium (nr 11) dotyczące przynależności do Krajowego Klastra Kluczowego, 

które wydaje się w sposób sztuczny wymuszać udział w tego typu 

organizacjach, a fakt przynależności do klastra nie musi być istotny dla samego 

projektu.  
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10.12 Poddziałanie 3.2.2: Kredyt na innowacje technologiczne 

Tabela 72. Wsparcie w poddziałaniu 3.2.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  472 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja na spłatę części kredytu komercyjnego 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Brak kwoty min.   

 Max. 50 mln euro (max. dofinansowanie 6 mln zł) 

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 
 Wdrożenie przez przedsiębiorstwo wyników prac B+R - własnych 

lub zakupionych 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Wdrożenia wyników prac B+R (własnych lub zakupionych) lub innowacyjnych 
technologii w przedsiębiorstwach celem wprowadzenia na rynek innowacji 
produktowych lub procesowych – projekty finansowany z kredytu bankowego, 
który zostanie częściowo spłacony ze środków publicznych w formie tzw. 
premii technologicznej 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach  

 Liczba wdrożonych wyników prac B+R 

 Liczba wprowadzonych innowacji 

 Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych produktów/procesów 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 73.  Konkursy w poddziałaniu 3.2.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/3.2.2/2015 7.12.2015-29.01.2016 r.    

1/3.2.2/2016  28.07-14.10.2016    

1/3.2.2/2017   20.02-7.04.2017   

1/3.2.2/2018    15.02-24.05.2018  

2/3.2.2/2018    8.10.2018 – 26.04.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Na dwóch kolejnych prezentacjach (tabela poniżej i kolejny wykres) przedstawiono 

najważniejsze informacje opisujące realizację konkursów analizowanych w poddziałaniu 

3.2.2 POIR (są to cztery konkursy, zrealizowane w latach 2015-2018 – ostatni analizowany 

to konkurs nr 4 z 2018 r.). 

Tabela 74.  Postęp realizacji w poddziałaniu 3.2.2 (konkursy z lat 2015-2018; ostatni – 

konkurs nr 4 z 2018 r.) 

 

03.02.02-
15/N01 

03.02.02-
16/N02 

03.02.02-
17/N03 

03.02.02-
18/N41 

03.02.02-
18/N42 

03.02.02-
18/N43 

Data rozpoczęcia 2015-12-07 2016-07-28 2017-02-20 2018-02-15 2018-03-08 2018-04-12 

Data zakończenia 2016-01-29 2016-10-14 2017-04-06 2018-03-01 2018-04-05 2018-05-24 

Budżet naboru 753 mln zł 513 mln zł 400 mln zł 30 mln zł 72 mln zł 448 mln zł 

Liczba wn. po ocenie 425 409 377 8 35 183 
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03.02.02-
15/N01 

03.02.02-
16/N02 

03.02.02-
17/N03 

03.02.02-
18/N41 

03.02.02-
18/N42 

03.02.02-
18/N43 

formalnej / 
weryfikacji 
warunków 
formalnych 226 

Wnioskowane 
dofinansowanie (wn. 
po ocenie formalnej) 1 511 mln zł 1 393 mln zł 1 231 mln zł 

29 mln zł 92 mln zł 543 mln zł 

664 mln zł 

Liczba wniosków 
zatwierdzonych 188 130 67 

7 21 91 

119 

Wartość 
dofinansowania  
(wn. zatwierdzone) 688 mln zł 444 mln zł 220 mln zł 

24 mln zł 53 mln zł 279 mln zł 

356 mln zł 

Liczba podpisanych 
umów (aktywnych) 175 118 62 

7 21 84 

112 

Liczba umów 
rozwiązanych  
lub anulowanych 13 12 4 

0 0 3 

3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Analizując postęp w realizacji poddziałania 3.2.2 na przestrzeni lat 2015-2018 (konkursy  

nr 1-4) widoczny jest przyrost skuteczności aplikowania o wsparcie mierzony udziałem 

wniosków zatwierdzonych do otrzymania wsparcia we wnioskach po ocenie formalnej 

(weryfikacji warunków formalnych) – w analizowanych konkursach udział ten był najwyższy 

w konkursie nr 4, a więc realizowanym po wprowadzeniu zmian systemowych 

(uwzględniającym te zmiany). 

Wykres 44.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach 

w poddziałaniu 3.2.2 POIR (konkursy z lat 2015-2018; ostatni – konkurs nr 4 

z 2018 r., w podziale na rundy) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 
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Liczba wniosków zatwierdzonych

Udział wniosków zatwierdzonych we wnioskach po ocenie formalnej/weryfikacji warunków formalnych

Konkurs nr 4 (ogółem): 
Liczba wn. zatwierdzonych = 119 
Udział wn. zatwierdzonych we wnioskach 
po ocenie formalnej /weryfikacji 
warunków formalnych = 52% 
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Z kolei, odwołując się do danych obrazujących realizację konkursów w poddziałaniu 3.2.2 

uwidaczniają się malejące średnie wartości wnioskowanego wsparcia (analogicznie, wartości 

dofinansowania we wnioskach zatwierdzonych), przy czym poziom spadku wynosi ok. 15% 

(w przybliżeniu o tę wielkość mniejsza jest wartość wnioskowanego i zatwierdzanego 

dofinansowania w konkursie nr 4 w porównaniu dla średnich wartości (łącznie) w trzech 

wcześniejszych konkursach).  

[1] Zmiany systemowe 

Zasady udzielania wsparcia w ramach poddziałania 3.2.2 w toku organizowanych dotąd 

naborów165 nie ulegały daleko idącym zmianom. Podsumowanie zmian przedstawia Tabela 

75 (str. 182). 

Zmiany wprowadzone już na początkowym etapie realizacji poddziałania (w drugim 

konkursie, z lipca 2016 r.) dotyczyły doprecyzowania dwóch zagadnień, które okazały się 

problematyczne podczas pierwszego naboru. Mianowicie: 

 doprecyzowano, że przedsiębiorca składający wniosek o wsparcie musi 

posiadać zdolność kredytową, stwierdzoną przez bank kredytujący 

i potwierdzoną w treści promesy lub warunkowej umowy kredytu 

technologicznego, wystawionej / zawartej najpóźniej w dniu złożenia wniosku 

o dofinansowanie. Nowością było tu wyjaśnienie, że posiadanie zdolności 

kredytowej musi występować już w dniu złożenia wniosku (początkowo wymóg 

ten nie był jasno określony),  

 druga zmiana polegała na uzupełnieniu regulaminu konkursu o normę 

stwierdzającą, że wnioskodawca i wnioskowany projekt muszą spełniać kryteria 

obowiązujące dla poddziałania 3.2.2 (na etapie wnioskowania, jak i w toku 

realizacji projektu). Zmiana ta usankcjonowała sytuację, że w przypadku zmian 

wprowadzanych do projektu w fazie jego realizacji, powodujących niespełnienie 

kryteriów, na których projekt był oceniany, umowa na realizację projektu 

zostanie rozwiązana. W ten sposób starano się zagwarantować trwałość 

rozstrzygnięć projektowych, deklarowanych na etapie wnioskowania 

o wsparcie. 

Najważniejsze zmiany o charakterze systemowym wynikały z wprowadzonych modyfikacji, 

podyktowanych zmianami ustawy wdrożeniowej. Zmiany te wprowadzono począwszy od 

naboru czwartego, przeprowadzonego w okresie luty-maj 2018 r.  

W zakresie oceny formalnej zmiany polegały tu na zastąpieniu wcześniej obowiązującej 

(w naborach pierwszym, drugim i trzecim) oceny formalnej weryfikacją warunków 

                                                      
165

 W poddziałaniu przeprowadzono pięć naborów wniosków – pierwszy z nich w grudniu 2015 r. (z terminem 
zamknięcia 29.01.2016 r.). Ostatni (piąty) nabór zakończono w kwietniu 2019 r. Dalej analizujemy rozwiązania 
systemowe i dotyczące kryteriów dla czterech konkursów tj. począwszy od naboru drugiego (lipiec – 
październik 2016 r.) do piątego (ww. ostatni nabór). 



  180 

 

 

formalnych (w ten sposób uproszczono przebieg oceny formalnej). Zdecydowano, że 

weryfikacji formalnej podlegać będą trzy wymogi:  

 kompletność wniosku i załączników,  

 właściwa forma wniosku oraz  

 prawidłowy termin złożenia wniosku o dofinansowanie.  

Dalszą konsekwencją tego rozwiązania było pojawienie się dodatkowego oświadczenia, 

wymaganego od wnioskodawcy (ale dopiero bezpośrednio przed zawarciem umowy 

o dofinansowanie) tj. oświadczenia o spełnianiu statusu MŚP – wcześniej element ten 

podlegał ocenie formalnej.  

Natomiast w sferze oceny merytorycznej, kluczowa zmiana dotyczyła umożliwienia poprawy 

lub uzupełnienia wniosku (w odpowiedzi na wezwanie, dokonywane przed posiedzeniem 

panelu ekspertów z udziałem wnioskodawcy) w ramach tych części wniosku weryfikowanych 

pod kątem kryteriów, które dopuszczały tego rodzaju zmiany / uzupełnienia (w tym celu 

zmodyfikowano opis kryteriów o wskazania, które z nich mogą podlegać zmianie166).  

Inna istotna zmiana polegała na podniesieniu limitu wydatków niekwalifikowanych, 

dopuszczającego możliwość ich korekty (z 15% na 20% wszystkich wydatków 

kwalifikowanych w projekcie), co mogło przyczynić się do ograniczenia liczby wniosków 

odpadających, z uwagi na niekwalifikowalność wydatków. Zmiana ta mogła więc prowadzić 

do wzrostu puli projektów ocenionych pozytywnie, a więc projektów reprezentujących 

oczekiwany, spełniony przynajmniej na poziomie minimalnym, poziom innowacyjności.  

Pośród innych zmian o charakterze systemowym na uwagę zasługuje ograniczenie 

liczebności ekspertów branżowych tworzących panel ekspercki (z trzech osób – wcześniej – 

do dwóch osób). Zabieg ten był wyrazem dążenia do optymalizacji kosztów oceny, a więc 

zapewnienia jej skuteczności i jakości przy zmniejszonym zaangażowaniu zasobów.  

Jednocześnie, ograniczenie liczby ekspertów pozwoliło na uproszczenie sposobu 

generowania ocen, w sytuacji ich wystawiania przez dwóch ekspertów (wymagane jednak 

stało się uzgodnienie ostatecznej oceny pomiędzy ekspertami).  

Dodatkowo, podniesiono rangę panelu uregulowując, że spotkanie wnioskodawcy z panelem 

ekspertów (udział w posiedzeniu panelu) stanowi obligatoryjny element oceny wniosku 

o dofinansowanie, sankcjonowany uznaniem wniosku za wycofany w trakcie oceny 

(w konsekwencji nie podlegający dalszej ocenie167), w przypadku niestawienia się 

                                                      
166

 W zestawie kryteriów możliwość wprowadzania zmian i uzupełnień dopuszczono w przypadku znakomitej 
większości kryteriów (wszystkie poza dwoma). 
167

 Rozstrzygnięcie tego rodzaju mogło powodować skorzystanie przez wnioskodawcę z przysługującego mu 
prawa do odwołania. W związku z tym regulację w tym zakresie uzupełniono o postanowienie stwierdzające, iż 
w przypadku  pozostawienia wniosku o dofinansowanie bez rozpatrzenia Wnioskodawcy nie przysługuje 
protest w rozumieniu odpowiednich przepisów ustawy wdrożeniowej (rozdział 15 ustawy). Dodatkowo 
uregulowano, że pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia nie stanowi negatywnej oceny w rozumieniu 
przepisów ustawy wdrożeniowej. 
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wnioskodawcy na posiedzeniu panelu (wyjątkowo, dopuszczono możliwość zmiany daty 

panelu w przypadkach losowych, z zastrzeżeniem, że zmiana taka nie może wpłynąć na 

zmianę terminu rozstrzygnięcia konkursu). Natomiast wcześniej dopuszczona była możliwość 

niestawienia się wnioskodawcy na panelu – w takim przypadku ocena merytoryczna 

ograniczała się do oceny przeprowadzanej na podstawie informacji zawartych we wniosku 

o dofinansowanie.  

W związku funkcjonowaniem panelu wprowadzono dodatkową modyfikację, polegającą na 

zmianie organizacji przebiegu spotkania. Ustalono, że w toku panelu ekspertów 

wnioskodawca ma możliwość wygłoszenia prezentacji na temat swojego projektu (decyzję 

w tej kwestii pozostawiono w gestii wnioskodawcy). W ten sposób prezentacja projektu ze 

strony Wnioskodawcy przestałą być obligatoryjna.  

Jeśli chodzi o ten drugi element (prezentacja projektu na posiedzeniu panelu), to zmiana 

polegała na tym, że prezentacja ze strony wnioskodawcy stała się nieobligatoryjna (wcześniej 

istniał obowiązek jej wygłoszenia). Zmiany te były konieczne z uwagi na wprowadzenie 

możliwości zmian / uzupełnień i wyjaśnień dotyczących wniosku o dofinansowanie, które 

(w całej rozciągłości) uznano za część dokumentacji aplikacyjnej. Z kolei wprowadzenie 

nieobligatoryjnej prezentacji projektu dało możliwość (zapewne w niektórych sytuacjach) 

skupienia dyskusji panelu (i wnioskodawcy) na tematyce wybranych elementów projektu, co 

mogło okazać się zasadne np. w konsekwencji wymaganych uzupełnień lub wyjaśnień do 

wniosku skierowanych do wnioskodawcy jeszcze przed panelem. W konsekwencji, to w gestii 

wnioskodawcy pozostawiono decyzję co do potrzeby prezentacji projektu. 

Całościowy przegląd zmian systemowych wskazuje, iż były one skierowane na ułatwienie 

procesu oceny oraz – szczególnie – umożliwienie odpowiedniego doprecyzowania wniosku, 

zapewniającego kompleksową i rzetelną jego ocenę. Część z nich podyktowana była 

zastosowanym modelem oceny, w którym wskazania co do uzupełnień / wyjaśnień 

dotyczących wniosku formułowane są przez ekspertów jeszcze przed spotkaniem 

z wnioskodawcą na panelu168. W ten sposób wnioskodawca może lepiej przygotować się do 

panelu dowiadując się o zgłoszonych uwagach (np. umożliwia to uwzględnienie 

odpowiedniego składu przedstawicieli wnioskodawcy podczas panelu). Należy ocenić, że 

zmiany te oddziaływały pozytywnie tj. podnosiły prawdopodobieństwo selekcji wniosków 

spełniających oczekiwania co do reprezentowanego przez nie poziomu innowacyjności 

(i szerzej – jakości całego projektu). 

                                                      
168

 Warto tu dodać, że lista oczekiwanych wyjaśnień i uzupełnień we wniosku również podlega (przed jej 
skierowaniem do wnioskodawcy) uzgodnieniu przez ekspertów oceniających wniosek (wnioskodawca 
otrzymuje jedną listę spraw wymagających wyjaśnienia lub uzupełnienia). 
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Tabela 75.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.2.2 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 
w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 1/3.2.2/2016 (nabór 2) 
28.07-14.10.2016 

1/3.2.2/2017 (nabór 3) 
20.02-7.04.2017 

1/3.2.2/2018 (nabór 4) 
15.02-24.05.2018 

2/3.2.2/2018 (nabór 5) 
8.10.2018 – 26.04.2019 

Wnioskodawcy Mikro-, mali lub średni przedsiębiorcy spełniający kryteria określone w Załączniku nr I do rozporządzenia 651/2014 prowadzący działalność gospodarczą na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzoną 
wpisem do odpowiedniego rejestru. 
Warunkiem koniecznym do wystąpienia przedsiębiorcy do BGK z wnioskiem o dofinansowanie jest posiadanie przez niego zdolności kredytowej, ocenionej przez bank kredytujący, potwierdzonej w treści 
warunkowej umowy kredytu technologicznego lub promesy kredytu technologicznego zawartej lub wystawionej najpóźniej w dniu złożenia wniosku o dofinansowanie w BGK, stanowiącej załącznik do 
wniosku o dofinansowanie. 

Typy finansowanych 
projektów 

Projekty dotyczące wdrożenia innowacji technologicznych, będących wynikiem własnych prac B+R przedsiębiorców, lub projekty dotyczące wdrożenia wyników prac B+R nabywanych przez przedsiębiorców 
w ramach projektu. Mogą one mieć postać prawa własności przemysłowej lub wyników prac rozwojowych lub wyników badań przemysłowych, lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, które umożliwiają 
wytwarzanie nowych lub znacząco ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium Polski, towarów, procesów lub usług. 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

1) Dofinansowanie maksymalnie do wysokości 6 mln zł, 
2) Maksymalna wartość kosztów kwalifikowanych podlegających dofinansowaniu 50 mln EUR. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

1) Wydatki przeznaczone na realizację inwestycji technologicznej – intensywność wsparcia zależna od miejsca realizacji inwestycji i statusu (MŚP) wnioskodawcy, określonej w Mapie pomocy regionalnej 
na lata 2014-2020.  

2) Wydatki na wykonane przez doradców zewnętrznych studia, ekspertyzy, koncepcje i projekty techniczne – intensywność wsparcia nie może przekroczyć 50% wartości tych wydatków.  

Forma składania 
wniosków 

Wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem Generatora Wniosków o Dofinansowanie. Wyjątkowo, w przypadku wystąpienia problemów  funkcjonowaniem Generatora Wniosków (dołączaniem 
załączników), IOK może wskazać jako uprawnione złożenie załączników formę papierową lub elektroniczną np. na nośniku danych (np. CD, DVD). Zmiana formy wyłącznie po zawiadomieniu IOK oraz zgodnie 
z jej wskazaniem. 

Proces oceny Ocena składa się z: 
3) Oceny formalnej, dokonywanej przez pracowników IOK,  
4) Oceny merytorycznej dokonywanej przez IOK w formie Panelu Ekspertów,  
w oparciu o kryteria (odpowiednio) formalne i merytoryczne określone w załączniku d regulaminu 
konkursu. 

Ocena składa się z: 
1) Weryfikacji warunków formalnych, dokonywanej przez pracowników IOK, 
2) Oceny według kryteriów określonych w załączniku regulaminu konkursu, dokonywanej przez IOK 

w formie Panelu Ekspertów. 

Poprawa wniosku W zakresie kwestii formalnych: 
Na każdym etapie konkursu IOK może wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia braków formalnych 
lub poprawienia oczywistych omyłek we wniosku o dofinansowanie, w terminie 7 dni od dnia 
przekazania wezwania.  
Jednokrotne uzupełnienie lub poprawa wniosku wyłącznie w zakresie wskazanym przez IOK. 
Uzupełnienie lub poprawa wniosku nie może prowadzić do jego istotnej modyfikacji (ocena w 
gestii IOK). 
W zakresie kwestii merytorycznych: 
W przypadku, gdy do oceny spełnienia kryteriów wyboru projektów niezbędne okaże się złożenie 
dodatkowych informacji lub dokumentów innych, niż wymienione we wniosku o dofinansowanie, 
KOP może, w uzasadnionych okolicznościach, wezwać wnioskodawcę do ich złożenia (reguła 
ogólna, dotycząca także oceny formalnej). 
W sytuacji, gdy Panel Ekspertów uzna za wydatki niekwalifikowalne część wydatków wskazanych 
we wniosku jako kwalifikowalne, rekomenduje zmniejszenie wydatków kwalifikowalnych o 
wydatki, które uznał za niekwalifikowalne (możliwość ta istnieje tylko, gdy udział takich wydatków 
wynosi mniej niż 15%; jeśli więcej – kryterium dotyczące kwalifikowalności wydatków w projekcie 
uznaje się za niespełnione).  
W przypadku, gdy Panel Ekspertów rekomenduje zmianę kosztów (wydatków kwalifikowanych), 

W zakresie kwestii formalnych: 
Jednokrotne dokonanie uzupełnień lub poprawy wniosku w zakresie wskazanym w wezwaniu IOK. 
Niedopuszczalne są zmiany inne niż wskazane w wezwaniu.  
W zakresie kwestii merytorycznych: 
Przed terminem posiedzenia Panelu Ekspertów, IOK może wezwać do poprawy lub uzupełnienia 
wniosku o dofinansowanie lub o dodatkowe informacje, dokumenty i wyjaśnienia treści wniosku. 
Wezwanie dotyczyć może zakresu informacji weryfikowanych w ramach danego kryterium, o ile na taką 
możliwość wskazuje opis danego kryterium.   
Wnioskodawca zobowiązany jest do jest  złożenia poprawionego wniosku w Generatorze wniosków w 
terminie 7 dni od przekazania wezwania. Przekazane informacje lub dokumenty stają się częścią 
dokumentacji aplikacyjnej wnioskodawcy.  
Dopuszczalne jest jednokrotne uzupełnienie lub poprawa wniosku o dofinansowanie przed Panelem w 
zakresie wskazanym przez IOK w wezwaniu. Niedopuszczalne są zmiany we wniosku inne niż wskazane 
w wezwaniu pod rygorem pozostawienia bez rozpatrzenia.  
W sytuacji, gdy Panel Ekspertów uzna za wydatki niekwalifikowalne część wydatków wskazanych we 
wniosku jako kwalifikowalne, rekomenduje zmniejszenie wydatków kwalifikowalnych o wydatki, które 
uznał za niekwalifikowalne (możliwość ta istnieje tylko, gdy udział takich wydatków wynosi mniej niż 
20%; jeśli więcej – kryterium dotyczące kwalifikowalności wydatków w projekcie uznaje się za 
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 1/3.2.2/2016 (nabór 2) 
28.07-14.10.2016 

1/3.2.2/2017 (nabór 3) 
20.02-7.04.2017 

1/3.2.2/2018 (nabór 4) 
15.02-24.05.2018 

2/3.2.2/2018 (nabór 5) 
8.10.2018 – 26.04.2019 

KOP za pośrednictwem Generatora Wniosków wzywa jednokrotnie wnioskodawcę do wyrażenia, 
zgody na dokonanie zmiany (w terminie 3 dni od dnia przekazania wezwania). W przypadku braku 
zgody lub braku odpowiedzi, odpowiednie kryterium uznaje się za niespełnione. Jeśli 
wnioskodawca wyrazi zgodę na zmianę, kryterium uznaje się za spełnione.  
W przypadku zgody na rekomendowaną przez KOP zmianę, wnioskodawca składa skorygowany 
harmonogram rzeczowo-finansowy po zakończeniu oceny projektów, a przed podpisaniem umowy 
o dofinansowanie.  

niespełnione).  
Pozostałe reguły, jak wcześniej. 
 
 
 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja warunków 
formalnych 

Oceny dokonują pracownicy IOK w oparciu o kryteria formalne. Weryfikację warunków formalnych przeprowadzają pracownicy IOK w sposób „zero – jedynkowym” i 
(stwierdzenie spełniania albo niespełniania warunku). Weryfikacji podlega: kompletność wniosku i 
załączników, właściwa forma wniosku, termin złożenia wniosku o dofinansowanie. 
Dodatkowo (na etapie zawierania umowy o dofinansowanie):  
Wnioskodawca przed zawarciem umowy o dofinansowane dostarcza wypełnione Oświadczenie o 
spełnieniu kryteriów MŚP sporządzone według wzoru stanowiącego załącznik do RK.  
IOK przed zawarciem umowy weryfikuje statusu MŚP wnioskodawcy. W przypadku, gdy weryfikacja y 
wykaże, iż rzeczywisty status wnioskodawcy nie odpowiada statusowi podanemu przez wnioskodawcę 
(w szczególności, gdy rzeczywisty status nie będzie kwalifikował wnioskodawcy do sektora MŚP), IOK 
może odmówić zawarcia z wnioskodawcą umowy o dofinansowanie.  

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie dokonywana jest w ramach Panelu Ekspertów, w 
skład którego wchodzi trzech niezależnych  ekspertów branżowych, wybranych z bazy ekspertów 
zewnętrznych i wchodzących w skład KOP. 

W ramach Panelu Ekspertów ocena projektu dokonywana jest  dwóch niezależnych ekspertów 
branżowych. Elementem oceny jest spotkanie członków Panelu z wnioskodawcą lub jego 
upoważnionymi przedstawicielami. 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu, 
stosownie do art. 53 ustawy wdrożeniowej, 
Wnioskodawcy przysługuje prawo do 
wniesienia protestu (na zasadach określonych 
w rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej). 

W przypadku negatywnej oceny projektu, stosownie do art. 53 ustawy wdrożeniowej, Wnioskodawcy przysługuje prawo do wniesienia protestu (na 
zasadach określonych w rozdziale 15 ustawy wdrożeniowej). 
W przypadku pozostawienia wniosku o dofinansowanie bez rozpatrzenia Wnioskodawcy nie przysługuje protest w rozumieniu rozdziału 15 ustawy 
wdrożeniowej. Pozostawienie wniosku o dofinansowanie bez rozpatrzenia nie stanowi negatywnej oceny, o której mowa w art. 53 ust. 2 ustawy 
wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie 
oceny 

1) Czas trwania oceny projektów, liczony od dnia zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie trwa do 90 dni. 
2) Czas realizacji oceny dotyczy kompletnych wniosków o dofinansowanie.  

Funkcjonowanie panelu 
ekspertów 

 

W przypadku rozbieżnej oceny ekspertów w ramach danego kryterium (lub podkryterium), 
ostateczny wynik oceny ustala się następująco:  
1) Jeśli wystąpią dwie jednakowe oceny, a ocena trzeciego eksperta jest inna – uwzględnia się 

ocenę przyznaną przez dwóch ekspertów, 
2) jeśli wszystkie oceny są różne, uwzględnia się ocenę pośrednią,  
3) w przypadku kryteriów, w których występują oddzielnie punktowane elementy oceny 

(podkryteria), powyższe zasady stosuje się dla podkryteriów, 
4)  jeśli w projekcie przewidziano osiągnięcie więcej niż jednego rezultatu, ww. zasady ustalania 

oceny stosuje się dla podkryteriów, oddzielnie dla każdego z rezultatów.  
Elementem oceny panelowej jest spotkanie członków Panelu Ekspertów z wnioskodawcą lub jego 
upoważnionymi przedstawicielami.  
Wnioskodawca w trakcie posiedzenia Panelu Ekspertów jest zobowiązany do przeprowadzenia 
prezentacji projektu. Czas na dokonanie prezentacji wynosi 15 minut. Prezentacji dokonuje 
wnioskodawca bądź upoważniony przez niego przedstawiciel. Nie dopuszcza się dokonania 
prezentacji przez przedstawicieli podmiotów zewnętrznych, w tym firm doradczych. 
W posiedzeniu Panelu ze strony wnioskodawcy mogą wziąć udział maksymalnie 3 osoby. Podczas 

Wnioskodawcy, których projekty zostały skierowane do oceny otrzymują z co najmniej 14-dniowym 
wyprzedzeniem informację o terminie posiedzenia Panelu Ekspertów, na który są zobowiązani się 
stawić.  
W posiedzeniu Panelu ze strony wnioskodawcy mogą wziąć udział maksymalnie 3 osoby. Podczas 
posiedzenia Panelu wnioskodawca ma możliwość odniesienia się do pytań i wątpliwości członków 
Panelu Ekspertów. Czas przeznaczony na udział wnioskodawcy w Panelu wynosi maksymalnie 45 minut.  
Na początku posiedzenia Panelu Ekspertów wnioskodawca może wygłosić nieobowiązkową prezentację 
projektu. Czas na prezentację to maksymalnie 15 minut (w ramach czasu przeznaczonego na udział 
wnioskodawcy w panelu). 
Niestawienie się wnioskodawcy na posiedzenie Panelu (brak udziału w posiedzeniu) w wyznaczonym 
terminie uznaje się jako wycofanie wniosku o dofinansowanie w trakcie oceny – wniosek w takim 
przypadku nie będzie podlegał dalszej ocenie (z możliwością przeniesienia panelu na inny termin w 

uzasadnionych przypadkach)..  
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 1/3.2.2/2016 (nabór 2) 
28.07-14.10.2016 

1/3.2.2/2017 (nabór 3) 
20.02-7.04.2017 

1/3.2.2/2018 (nabór 4) 
15.02-24.05.2018 

2/3.2.2/2018 (nabór 5) 
8.10.2018 – 26.04.2019 

posiedzenia Panelu wnioskodawca ma możliwość odniesienia się do pytań i wątpliwości członków 
Panelu Ekspertów. Czas na dyskusję wynosi maksymalnie 30 minut.  
W przypadku niestawienia się wnioskodawcy na posiedzeniu Panelu, ocena merytoryczna 
przeprowadzana jest na podstawie informacji zawartych we wniosku.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.2.2 POIR i dokumentacji uzupełniającej.  
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Kształtowanie się zestawu kryteriów oceny merytorycznej projektów stosowanych 

w poddziałaniu 3.2.2 przedstawia Tabela 76 (str. 188). 

Biorąc pod uwagę uwzględnione w zestawie kryteriów w poddziałaniu 3.2.2 kryteria 

odnoszące się do innowacyjności, od ostatniego naboru przeprowadzonego w 2016 roku 

(był to drugi nabór projektów w tym poddziałaniu169), katalog kryteriów nie podlegał 

szczególnym zmianom. Wprowadzone do kryteriów zmiany170, które zaowocowały 

zrekonstruowanym zestawem kryteriów, zastosowanym w dwóch ostatnich naborach 

(w naborze nr 4 z 2018 r. i 5 z 2019 r.), wynikały ze zmian systemowych, wprowadzających 

możliwość uzupełniania lub poprawiania opisu projektu (wniosku projektowego) oraz 

rezygnacji ze stosowania kryteriów formalnych, a w związku z tym przeniesienia niektórych 

z nich do oceny punktowanej, dokonywanej przez panel ekspertów. Tego rodzaju, 

„przeniesione” z zakresu wcześniej przeprowadzanej oceny formalnej, były trzy kryteria, przy 

czym zmiana ta skutkowała również eliminacją jednego z wcześniejszych kryteriów 

(kryterium nr 10 „Przygotowanie projektu do realizacji”), którego zakres oceny włączono do 

jednego z nowych kryteriów (nowe kryt. 10 „Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu 

z możliwości ubiegania się o dofinansowanie, a projekt jest właściwie przygotowany do 

realizacji”). 

Jeśli chodzi o  możliwość poprawiania / uzupełniania wniosków, to wprowadzono ją 

w odniesieniu do opisów we wnioskach projektowych, ocenianych pod kątem wszystkich 

poza dwoma kryteriami, tj. z wyłączeniem kryteriów, które dotyczą stanów faktycznych tj.: 

 kryterium nr 4, przedmiot projektu nie może dotyczyć dziedzin normatywnie 

wykluczonych z możliwości otrzymania wsparcia,  

 kryterium nr 12, pod uwagę brany jest fakt przynależności wnioskodawcy do 

Krajowego Klastra Kluczowego.   

                                                      
169

 Pomijamy w tym miejscu zmiany wprowadzone do kryteriów wyboru projektów stosowanych w naborze 
nr 2 (z 2016 r.) w stosunku do naboru nr 1 (z 2015 r.), z uwagi na przyjęte ustalenie porównywania zmian 
w stosunku do ostatniego naboru z 2016 r. Warto jednak pamiętać, że zmiany dokonane w stosunku do naboru 
nr 1, polegały na: (1) dodaniu dwóch nowych kryteriów, tj. kryterium nr 6 „Projekt dotyczy inwestycji 
początkowej /…/” i kryt. 10 „Przygotowanie projektu do realizacji” oraz zmianie rozpiętości skali punktacji 
w kryteriach nr 2 i nr 3 (zwiększono maksymalną liczbę punktów) oraz kryt. 12 (zmniejszenie maksymalnej 
liczby punktów). Dwa nowe kryteria nie były związane z oceną innowacyjności, natomiast rekonstrukcja skal 
w kryt. 2 i 3 była już z nią związana, ponieważ oba te kryteria wpływały na ocenę innowacyjności. Zmiana tych 
skal mogłaby wskazywać, że znaczenie oceny innowacyjności zyskało większą rangę w zestawie kryteriów 
(podniesienie maksymalnego pułapu punktacji na tych kryteriach). W rzeczywistości jednak zmiany te 
minimalnie obniżały znaczenie tych kryteriów, co wynikało z pojawienia się dwóch nowych kryteriów 
(niezwiązanych z innowacyjnością), czego skutkiem był wzrost maksymalnej liczby punktów, które mógł uzyskać 
wniosek. W sumie korekty te miały niewielkie znaczenie z punktu widzenia selekcji projektów z uwagi na ich 
innowacyjność. 
170

 Uchwała nr 95 Komitetu Monitorującego POIR z 13.10.2017 r. w sprawie zmian w kryteriach wyboru 
finansowania operacji w ramach POIR, syg. KM/POIR/11/2017/d95. 
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Natomiast, jeśli chodzi o kryterium nr 1 „Zgodność technologii planowanej do wdrożenia 

w ramach projektu oraz przedmiotu projektu z wymogami dla poddziałania” (nowa 

technologia) z poprawiania / uzupełniania wniosku wykluczono ewentualną zmianę 

zaproponowanej pierwotnie technologii, z dopuszczeniem wszelkich innych niezbędnych 

zmian, np. precyzujących lub rozszerzających ocenę zgodności wniosku z wymogami 

zawartymi w regulacji ustawowej, której podporządkowane jest to poddziałanie171. 

Zmiany, polegające na uzupełnieniu katalogu o trzy nowe kryteria (i usunięcie jednego 

z wcześniejszych) skutkowały wzrostem maksymalnej liczby punktów, którą mógł uzyskać 

wniosek. Po zmianach wielkość ta wynosiła 25 punktów (wcześniej 23 pkt), a wielkość 

minimalna 9 punktów (wobec wcześniej stosowanego minimum, wynoszącego 7 punktów). 

Biorąc pod uwagę wymagane minima, zmiana ta zaowocowała pewnym zmniejszeniem 

znaczenia oceny innowacyjności. Mianowicie, w przypadku kryteriów dotyczących 

innowacyjności, w których wyznaczono minimalnie wymaganą liczbę punktów niezbędną do 

uzyskania na tych kryteriach, liczba ta wyniosła 2 pkt, tj. 22% łącznej oceny minimalnej, gdy 

wcześniej udział ten wynosił blisko 29%; podobnie, udział tych kryteriów zmniejszył się 

również biorąc pod uwagę możliwe do uzyskania oceny maksymalne w stosunku do łącznej 

maksymalnej oceny w całym zestawie (58% obecnie wobec 63% wcześniej). W sumie, zmiana 

ta nie miała radykalnego charakteru, a poza tym alokacja w ostatnich konkursach (nabór nr 4 

i 5) była wystarczająca do sfinansowania wszystkich zatwierdzonych projektów. 

W zestawie uwzględniono kryterium odnoszące się wprost do oceny innowacyjności projektu 

– kryterium nr 2 „Innowacyjność technologii planowanej do wdrożenia w ramach projektu”, 

ocenianej skokowo w skali: 0, 2,5 lub 4,5 punkta. Kryterium to funkcjonuje w zestawie 

począwszy od pierwszego naboru (jak już zaznaczono, w drugim naborze podwyższono 

poziom maksymalny punktacji na tym kryterium z 4 na 4,5 punkta). Jest to jednak kryterium, 

które dopuszcza ocenę na poziomie „0”, nie dyskwalifikując wniosku. Przy czym, kryterium to 

służy ocenie innowacyjności projektu w skali branży. Poziom „0” oznacza, że stosowana 

technologia nie wprowadza korzystnych rozwiązań, które nie były wcześniej dostępne 

w rozwiązaniach alternatywnych, ani nie stanowi rozwinięcia znanych technologii poprzez 

udoskonalenia pewnych jej charakterystyk (np. wydajności). Natomiast, powinna ona 

umożliwić wytwarzanie nowych lub znacząco ulepszonych, w stosunku do dotychczas 

wytwarzanych w Polsce „towarów, procesów lub usług”, zgodnie z kryterium nr 1, które musi 

                                                      
171

 Tj. czy planowana do wdrożenia technologia zgodna jest z odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 30 maja 
2008 r. o niektórych formach wspierania działalności innowacyjnej, tekst jed. Dz. U. 2018, poz. 141.Chodzi tu 
o art. 2 ust. 1 pkt 9: czy projekt dotyczy „nowej technologii” w rozumieniu ustawy (nowa technologia to 
technologia w postaci prawa własności przemysłowej, wyników prac rozwojowych, wyników badań 
aplikacyjnych lub nieopatentowanej wiedzy technicznej, która umożliwia wytwarzanie nowych lub znacząco 
ulepszonych, w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium Polski, towarów, procesów lub usług); 
oraz art. 3 ust. 4, czy respektowane jest wyłączenie ustawowe, uznające za niekwalifikowane finansowanie 
kredytem technologicznym zakupu, leasing lub wynajmu środka trwałego, w którym została wdrożona nowa 
technologia będąca przedmiotem inwestycji technologicznej finansowanej za pomocą kredytu 
technologicznego). 
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być spełnione, aby wniosek mógł być zakwalifikowany do otrzymania wsparcia. Natomiast 

opis projektu w części, której dotyczy to kryterium może być poprawiany / uzupełniany. 

Ukształtowany układ kryteriów związanych z innowacyjnością jest wystarczający, aby 

wybierane projekty charakteryzowały się innowacyjnością w skali kraju, wynikającą 

z zastosowania znanych już technologii, zapewniających wytwarzanie nowych lub znacząco 

ulepszonych „towarów, procesów lub usług”. 
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Tabela 76.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 3.2.2 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji 

wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 
Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

1/3.2.2/2016 
28.07-14.10.2016 

1/3.2.2/2017 
20.02-7.04.2017 

1/3.2.2/2018 
15.02-24.05.2018 

2/3.2.2/2018 
8.10.2018 – 26.04.2019 

1 
Zgodność technologii planowanej do wdrożenia w ramach projektu oraz przedmiotu projektu 
z wymogami dla poddziałania (nowa technologia) 

0 lub 1 (min. 1) 
bz u/p (z wyłączeniem zmiany 
technologii) 

bz 

2 Innowacyjność technologii planowanej do wdrożenia w ramach projektu
 
[r2] 0 lub 2,5 lub 4,5 bz u/p bz 

3 Nowość i potencjał rynkowy końcowego rezultatu projektu [r1] 
0-9 (min. 1; w podkryterium A „nowość 

końcowego rezultatu projektu”) 
bz u/p bz 

4 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 
wsparcia 

- 
0 lub 1 (min. 1) (wcześniej 
kryterium formalne) 

bz 

5 
Wydatki przeznaczone na realizację projektu zostały określone zgodnie z katalogiem wydatków 
kwalifikowalnych oraz są niezbędne do realizacji inwestycji technologicznej i są powiązane 
funkcjonalnie  

0 lub 1 (min. 1) bz u/p bz 

6 Projekt dotyczy inwestycji początkowej zgodnie z rozporządzeniem KE (UE) nr 651/2014 0 lub 1 (min. 1) bz u/p bz 

7 
Projekt jest zgodny z zasadą równości szans, o której mowa w art. 7 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

- 
0 lub 1 (min. 1) u/p (wcześniej 
kryterium formalne) 

bz 

8 
Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju, o której mowa 
w art. 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (aspekty 
prośrodowiskowe) 

0 lub 1 (min. 1) bz u/p bz 

9 Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne i odzwierciedlają założone cele projektu 0 lub 1 (min. 1) bz u/p bz 

10 Przygotowanie projektu do realizacji 0 lub 1 (min. 1) usunięto - 

10’ 
Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu z możliwości ubiegania się o dofinansowanie, a projekt 
jest właściwie przygotowany do realizacji 

- 
0 lub 1 (min. 1) u/p (wcześniej 
kryterium formalne) 

bz 

11 
Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w Krajowe Inteligentne Specjalizacje i/lub 
dotyczące branż wysokich lub średnio-wysokich technologii lub zaawansowanych 
technologicznie wiedzochłonnych usług, zgodnie z klasyfikacją Eurostat [r3] 

0, 1, 2 lub 3 bz u/p bz 

12 Wnioskodawca jest członkiem Krajowego Klastra Kluczowego 0 lub 0,5 

Wymagane minimum 7 7 9 9 

Wynik maksymalny 23 23 25 25 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 

r1, r2, r3 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); w przypadku dalszej równości punktacji rozstrzyga lokalizacja projektu w powiecie o wyższej stopie bezrobocia. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku niniejszego poddziałania, analiza funkcjonowania kryteriów wyboru projektów 

przeprowadzona została poprzez porównanie wyników oceny merytorycznej uzyskiwanych 

przez wnioski w ramach dwóch konkursów: konkursu przeprowadzonego bezpośrednio 

przed zmianami systemowym (konkurs z 2017 roku – trzeci z kolei od początku wdrażania 

poddziałania 3.2.2; w tabeli powyżej oznaczony jako 1/3.2.2/2017) oraz konkursu 

przeprowadzonego po zmianach systemowych (konkurs z 2018 roku – czwarty z kolei; 

w tabeli powyżej oznaczony jako 1/3.2.2/2018).  

Wyniki analiz są następujące: 

 Jeśli chodzi o wybrane kryteria tj. nr 1, 2 i 3 (zob. Tabela 76 wyżej), które 

w przypadku podziałania 3.2.2 uznać można za kluczowe z punktu widzenia 

celu, jakim jest selekcja projektów możliwie wysokiej jakości z uwagi na ich 

innowacyjność, to widać wyraźnie, że wyniki oceny na tych kryteriach są 

zdecydowanie wyższe w konkursie z 2018 r. (po zmianach systemowych). 

Sygnalizuje to, że wprowadzone zmiany systemowe skutkowały wyższą jakością 

wniosków w częściach dotyczących oceny na tych kryteriach, co zapewne 

spowodowane było możliwością składania wyjaśnień i uzupełnień. W ten 

sposób, dzięki wyjaśnieniom i uzupełnieniom, możliwe było bardziej precyzyjne 

przedstawienie projektu w kontekście jego innowacyjności. Uzyskiwane średnie 

oceny przedstawiały się następująco: 

− kryterium nr 1: 0,46 pkt (konkurs 2017) vs. 0,73 pkt (konkurs 2018)172, 

+58%, 

− kryterium nr 2: 1,10 pkt (konkurs 2017) vs. 1,90 pkt (konkurs 2018); +72%, 

− kryterium nr 3: 1,85 pkt (konkurs 2017) vs. 3,65 pkt (konkurs 2018); +97%. 

 Przedmiotową analizę uzupełnia zestawienie średnich oceny w konkursie 

z 2017 r. i z 2018 r. uzyskanych na ocenie porównywalnego (identycznego) 

zestawu kryteriów w obu naborach (a więc z wyłączeniem kryteriów 

niewystępujących w obu naborach lub istotnie zmodyfikowanych; w przypadku 

analizowanych konkursów zestaw „porównywalny” obejmuje kryteria nr 1, 2, 3, 

5, 6, 8, 9, 11, 12). Wyniki uzyskiwane przez oceniane merytorycznie wnioski 

uwidaczniają znacznie wyższy średni poziom oceny w naborze z 2018 r., 

wynoszący: 

− 11,91 pkt (konkurs z 2018 r.) wobec  

−   7,73 pkt (konkurs 2017). 

                                                      
172

 W konkursie z 2017 r. ponad 54% wniosków rozpatrywanych na ocenie merytorycznej nie spełniło 
wymaganego minimum. Natomiast w konkursie z 2018 r. udział wnioskodawców nie spełniających tego 
kryterium był o około połowę niższy (27%). Podobne co do kierunku zmiany w ocenie zaobserwować można 
także w przypadku dwóch pozostałych kryteriów.  
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 Ostatni element analizy to porównanie przeciętnych ocen merytorycznych 

uzyskiwanych na całym zestawie kryteriów obowiązujących w danym konkursie. 

Z uwagi na zmiany zestawu kryteriów w analizowanych konkursach 

(w szczególności chodzi tu o występowanie niektórych kryteriów w zestawie 

oceny formalnej w konkursie z 2017 r., a następnie tych kryteriów w zestawie 

oceny merytorycznej w konkursie z 2018 r.) wyniki te nie nadają się do 

bezpośrednich porównań. Można je natomiast odnieść do wymaganych 

minimów lub możliwego do osiągnięcia maksimum oceny w ramach 

poszczególnych naborów. Zatem, średni wynik na ocenie merytorycznej 

w analizowanych konkursach wyniósł: 

− konkurs z 2017 r. – 8,52 pkt tj. około 122% wymaganego minimum oraz 

ok. 37% maksimum punktacji, 

− konkurs z 2018 r. – 14,60 pkt tj. około 162% wobec minimum oraz około 

58% wobec możliwego do osiągnięcia maksimum. 

Podsumowując, wyniki uzyskiwane na kryteriach oceny merytorycznej w konkursie 

przeprowadzonym po wprowadzeniu zmian w systemie wyboru projektów wskazują, że 

ocenianym wnioskom przypisywane są (przeciętnie) zdecydowanie wyższe oceny. 

Jednocześnie nie oznacza to eliminacji wniosków ocenianych negatywnie – takie nadal 

występują i można powiedzieć, że dzięki zmianom systemowym ocena negatywna staje się 

lepiej ugruntowana w materiale faktycznym (uzupełnienia i wyjaśnienia mogą równie dobrze 

uzasadniać negatywną ocenę). W sumie, system umożliwiający uzupełnianie wniosków 

i wyjaśnianie ich treści prowadzi do bardziej precyzyjnej oceny. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Poniżej (Wykres 45, str. 191) przedstawiono deklarowane średnie poziomy wskaźników 

rezultatu bezpośredniego we wnioskach podlegających ocenie merytorycznej w czterech 

konkursach zrealizowanych w ramach poddziałania 3.2.2173. 

Z prezentowanych danych wynika, że na przestrzeni analizowanych konkursów 

w poddziałaniu 3.2.2 średnie poziomy wskaźników mają tendencję malejącą. Z drugiej 

strony, relatywizując te wielkości do kwoty 1 mln zł dofinansowania, w konkursie nr 

4 trzy wskaźniki wykazują wzrosty, w tym, w przypadku dwóch wskaźników kluczowych dla 

oceny jakości zgłaszanych projektów („Liczba wprowadzonych innowacji produktowych” 

oraz „Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych produktów / procesów”) wzrosty 

te są bardzo wyraźne. Z punktu widzenia analizowanego tu zestawu wskaźników rezultatu 

bezpośredniego, znamionuje to wyższą (potencjalną) efektywność angażowania środków 

publicznych w projektach zgłoszonych do dofinansowania w konkursie nr 4 (2018) 

niż w konkursie nr 3 (2017). Jednocześnie we wnioskach projektowych widoczne jest 

zdecydowanie bardziej ostrożne podejście w zakresie planowanego wzrostu zatrudnienia, 

jako spodziewanego efektu zgłaszanych do dofinansowania projektów. Wskaźniki dotyczące 
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 Na osi poziomej wykresów podano numery konkursów w układzie „rok / nr kolejnego konkursu). 
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wzrostu zatrudnienia znacznie zmalały w projektach z konkursu nr 4 wobec trzech 

wcześniejszych konkursów. 

Wykres 45.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 3.2.2 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiębiorstwach 
[EPC] 

B: Liczba wdrożonych wyników prac B+R [szt.] 

  
C: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] D: Przychody ze sprzedaży nowych lub udoskonalonych 

produktów/procesów [mln zł] 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Odwołując się do badań jakościowych z ekspertami oceniającymi wnioski w konkursach 

poddziałania 3.2.2, jak również beneficjantami oraz nieskutecznymi wnioskodawcami w tym 

poddziałaniu (w przypadku tych dwóch grup odwołujemy się również do wyników badań 

ilościowych), można powiedzieć, iż pośród interesariuszy wsparcia w poddziałaniu 3.2.2 

zdecydowanie dominuje przekonanie o pozytywnym wpływie zmian systemowych (w tym 

modyfikacji katalogu kryteriów oceny) na proces i rezultaty wyboru projektów w konkursach 

o wsparcie.  

Pośród wnioskodawców w poddziałaniu 3.2.2 wyraźnie przeważają pozytywne oceny 

w sprawie możliwości poprawiania wniosków o wsparcie. Opinie tego rodzaju wyrażane są 
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zarówno przez podmioty wnioskujące o wsparcie w konkursach realizowanych przed 

wprowadzeniem zmian, jak i później, po ich wprowadzeniu. Oceny bardzo dobre i dobre 

wyraża ok. 94% wnioskujących „po zmianach” oraz ok. 76% wnioskodawców starających się 

pozyskać wsparcie w modelu „przed zmianami”.  

Wykres 46.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 3.2.2 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=86; 41+45). 

Oczywiście, możliwość poprawiania wniosku może wpływać na wynik oceny zarówno 

pozytywnie, jak i nie mieć znaczenia dla oceny (np. negatywnej). Jednak, jak wynika 

z badania ilościowego, blisko połowa podmiotów wnioskujących o wsparcie w poddziałaniu 

3.2.2 „przed” zmianami systemowymi stoi na stanowisku, że gdyby wniosek składny był 

w systemie umożliwiającym zmiany, miałoby to znaczenie dla jego oceny – pozwoliłoby na 

uzyskanie oceny wyższej. 

Wykres 47.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców poddziałania 3.2.2 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=41). 
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Inne kluczowe uwagi i oceny, dotyczące zmian systemowych są następujące: 

 Przede wszystkim podkreśla się kluczowe znaczenie wprowadzonego 

rozwiązania, umożliwiającego poprawianie wniosków o wsparcie pod kątem 

formułowanych przez ekspertów żądań wyjaśnień / uzupełnień wniosków. 

Jak zaznaczają respondenci badań, efekt ten nie ma bezpośredniego wpływu na 

jakość projektu174, natomiast umożliwia lepszy opis wnioskowanego projektu, 

co z kolei powoduje wzrost trafności ocen formułowanych przez ekspertów. 

W ten sposób eliminuje się sytuacje odrzucania interesujących projektów, które 

jednak wymagałyby pewnych modyfikacji (np. w zakresie określenia 

wskaźników, w tym środowiskowych, związanych z realizacją zasady 

zrównoważonego rozwoju175). Jednak tego typu zmiany (nawet nieznaczne, ale 

o charakterze merytorycznym) nie były możliwe w przypadku rozwiązań 

obowiązujących wcześniej (przed wprowadzeniem zmian systemowych). 

 Stosowany obecnie system wyjaśnień i uzupełnień eliminuje sferę niepewności 

w procesie oceny wniosków. W takich sytuacjach (wątpliwości) zwykle eksperci 

reprezentują postawę rygorystyczną, co skutkuje ostatecznie niższymi ocenami. 

Obecnie, jest to eliminowane przez możliwość żądania wyjaśnień / uzupełnień. 

Ostatecznie sprawia to, że zwiększa się liczba wniosków spełniających 

wymagane minima oceny. Oczywiście nowy system nakłada na oceniających 

dodatkowe obowiązki – de facto jednak wymusza wyższą jakość oceny, o czym 

decyduje konieczność formułowania tematyki uzupełnień i wyjaśnień. 

Ostatecznie jednak, ułatwia to ocenę, która – jak zaznaczono powyżej – staje się 

bardziej trafna. 

 Generalnie, dzięki nowemu systemowi w poddziałaniu 3.2.2 wzrasta jakość 

projektów, przy czym dotyczy to głównie etapu ich wdrażania (łatwiejsza staje 

się realizacja projektu). Eksperci (np. w sferze wskaźników) zwracają uwagę na 

potrzebę odpowiedniego ich ukształtowania, skalibrowania i określenia źródeł 

danych (już na etapie wnioskowania o wsparcie). Zatem, wnioskodawca 

uzyskuje większą świadomość ciążących na nim obowiązków w całym toku 

wdrażania projektu, który musi odpowiadać charakterystyce i deklaracjom 

składanym na etapie wnioskowania o wsparcie. Jednocześnie wnioskodawca 

ma możliwość skorzystania z sugestii ekspertów co do ukształtowania 

określonego wskaźnika – ustalenia w tym względzie często zapadają podczas 

panelu eksperckiego, gdy podejmuje się określone ustalenia, a wnioskodawca 

                                                      
174

 Przykładowo, w poddziałaniu 3.2.2 w ramach kryterium nr 1 (zgodność technologii i przedmiotu projektu 
z wymogami poddziałania), nie dopuszcza się zmiany pierwotnie zaproponowanej technologii.  
175

 Respondenci zwracali uwagę, że jest to bardzo wrażliwy element oceny wniosków, który bardzo często 
pozostaje słabo zrozumiany. W konsekwencji prowadzi do częstej dyskwalifikacji wniosków, które nie spełniają 
odnośnego kryterium – zaznaczano, że zdarzało się tak bardzo często w konkursie nr 3. Natomiast, 
w momencie, gdy wprowadzono możliwość poprawiania wniosku, problem dotyczący uzasadnienia spełnienia 
przez wniosek odnośnego kryterium znacznie stracił na znaczeniu, aczkolwiek nadal pozostaje istotny). 
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potwierdza je ostatecznie w formie oświadczenia (staje się ono częścią 

dokumentacji / wniosku). Z kolei, jak wynika z badania ilościowego, 14 na 21 

respondentów (tj. ok. 67%), których wnioski podlegały poprawie i ostatecznie 

zostały zatwierdzone do dofinansowania, uznało, że dzięki wprowadzonym 

modyfikacjom (pod kątem uwag zgłoszonych przez ekspertów oceniających), 

wzrosła jakość realizowanego projektu (odpowiedzi „zdecydowanie tak” lub 

„raczej tak”). Opinię przeciwną (zmiany zdecydowanie nie podniosły jakości 

projektu) wyraziło tylko dwóch wnioskodawców. Rozkład ten dobrze podkreśla 

pozytywne oddziaływanie nowego systemu oceny wniosków.  

 Zarówno w odczuciu ekspertów, jak i wnioskodawców, po wprowadzeniu zmian 

systemowych przebieg panelu eksperckiego stał się zdecydowanie bardziej 

profesjonalny i merytoryczny. Wynika to z koncentracji dyskusji panelowej 

wyłącznie na kwestiach zgłoszonych wcześniej, jako wymagające poprawy lub 

uzupełnień. Zmiany spowodowały, że panel ekspercki stał się jeszcze bardziej 

efektywnym instrumentem oceny wniosków. Wynika to z możliwości lepszego 

przygotowania wnioskodawcy do panelu z uwagi na znajomość zagadnień 

wskazanych w sformułowanych żądaniach wyjaśnień i uzupełnień. Zdaniem 

wnioskodawców, bardzo duże znaczenie ma fakt uprzedniej znajomości kwestii 

do dyskusji, dzięki czemu istnieje możliwość udziału w panelu odpowiednich 

osób reprezentujących wnioskodawcę (zależnie od żądanych wyjaśnień lub 

uzupełnień – np. technologa, dyrektora finansowego lub odpowiednio innych 

specjalistów). 

 Oceny ekspertów oceniających wnioski są zróżnicowane jeśli chodzi 

o rozwiązanie polegające na zmniejszeniu liczby ekspertów oceniających 

wnioski (z trzech do dwóch). Zdaniem części ekspertów, system „po zmianie”, 

wymagający uzgodnienia oceny pomiędzy ekspertami, co czasem może 

okazywać się trudne i długotrwałe (sytuacje takie były spotykane w praktyce 

ocen wniosków dokonywanych w poddziałania 3.2.2, jednak ostatecznie nie 

były one zbyt częste; w tej sytuacji, zdaniem instytucji przeprowadzającej 

konkursy, obecna praktyka przemawia raczej za nowym rozwiązaniem, które 

dodatkowo – co oczywiście nie jest bez znaczenia – ogranicza skomplikowaną 

logistykę doboru ekspertów i koszty funkcjonowania systemu oceny). 

Natomiast, zdaniem części ekspertów system przewidujący ocenę opartą na 

rozstrzygnięciach trzech ekspertów był jednak łatwiejszy w generowaniu oceny 

ostatecznej. Z drugiej strony, w sytuacji braku jednej oceny ostatecznej  

(jak w wariancie z dwoma ekspertami) system był bardziej wrażliwy na protesty 

i skargi (umożliwiał powoływanie się na ocenę odmienną).  

 Jeśli chodzi o stosowane w poddziałaniu kryteria wyboru projektów, to, co do 

zasady, nie budzą one żadnych specjalnych wątpliwości, zarówno ze strony 

ekspertów oceniających wnioski, jak i wnioskodawców. Uwagi kierowane 
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wobec aktualnego zestawu kryteriów są mniejszej rangi i dotyczą następujących 

kwestii: 

− dość krytycznie oceniana jest możliwość przyznawania punktów za udział 

wnioskodawcy w Krajowym Klastrze Kluczowym (tego typu oceny 

krytyczne artykułują głównie wnioskodawcy) – zdaniem respondentów 

badania, w pewnych sytuacjach może to wywoływać tendencję do 

fasadowego uczestnictwa w tego typu klastrach (z kolei trudno przyjąć, że 

wprowadzenie takiego rozwiązania ma promować uczestnictwo 

przedsiębiorców w tego typu inicjatywach – jeżeli jest one użyteczne, to 

będzie ono występować niezależnie od istnienia tego rodzaju „zachęt”; 

w sumie jednak uznawano, że maksymalna liczba punktów przyznawana 

na tym kryterium jest nieznaczna; ostatecznie na pewno nie powinna być 

podwyższana), 

− sugerowano także zmniejszenie znaczenia punktacji za wpisywanie się 

wnioskowanego przedsięwzięcia w katalog krajowych inteligentnych 

specjalizacji; nie negowano takiego „wyboru politycznego”, raczej 

sugerując zmniejszenie znaczenia oceny na tym kryterium (lub też 

odwrócenia oceny tj. przypisanie większej wagi, części kryterium 

dotyczącej wpisywania się przez projekt w branże wysokich lub średnio-

wysokich technologii lub zaawansowanych technologicznie 

wiedzochłonnych usług, zgodnie z klasyfikacją Eurostat’u), 

− w związku z kryteriami podkreślano potrzebę szerszej działalności 

informacyjnej, skierowanej do potencjalnych wnioskodawców, dotyczącej 

rozumienia wymogów regulacyjnych w zakresie spełniania przez projekty 

zasady zrównoważonego rozwoju; zdaniem respondentów jest to jeden 

z elementów, który często nie jest odpowiednio rozumiany przez 

przedsiębiorców.  
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10.13 Poddziałanie 3.3.3: Wsparcie MŚP w promocji marek produktowych - Go to 

Brand 

Tabela 77.  Wsparcie w poddziałaniu 3.3.3 POIR  

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  228 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Brak kwoty min.   

 Max. 1 mln zł 

4. Beneficjent  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

5. Typ projektu 
 Wsparcie udziału przedsiębiorstw w realizacji działań promocyjnych 

określonych w programach promocji 

6. Odbiorcy ostateczni  Mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 wzrost konkurencyjności polskich przedsiębiorstw sektora MŚP poprzez 
internacjonalizację ich działalności gospodarczej - promowanie polskich 
marek  produktowych poprzez Markę Polskiej Gospodarki 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba kontraktów handlowych zagranicznych podpisanych przez 
przedsiębiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji 

 Przychody ze sprzedaży produktów na eksport 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 78. Nabory w poddziałaniu 3.3.3 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/3.3.3/2016  24.06 – 5.08.2016    

1/3.3.3/2017   12.01 – 13.02.2017   

2/3.3.3/2017   10.02 – 13.03.2017   

1/3.3.3/2018    4.04 – 8.05.2018  

1/3.3.3/2019     25.02 – 4.04.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Dotychczas, w ramach poddziałania 3.3.3 zrealizowano 5 naborów, które były 

przeprowadzone w latach 2016-2019. Co do zasady, w każdym roku przeprowadzano 

1 nabór o budżecie od 100 do 211 mln zł, natomiast w 2017 r. przeprowadzono 1 dodatkowy 

nabór z dedykowanym wsparciem dla podmiotów zainteresowanych uczestnictwem 

w targach Hannover Messe oraz Międzynarodowej Wystawie Expo w Astanie. Konkursy 

poddziałania 3.3.3 cieszyły się dużym zainteresowaniem wnioskodawców, w każdym roku 

kwota wnioskowanego dofinansowania wyraźnie przewyższała dostępną alokację.  

Tabela 79. Postęp realizacji w poddziałaniu 3.3.3 POIR   

 03.03.03-
16/001 

03.03.03-
17/001 

03.03.03-
17/002 

03.03.03-
18/001 

03.03.03-
19/001 

Data rozpoczęcia 2016-06-24 2017-01-12 2017-02-10 2018-04-04 2019-02-25 

Data zakończenia 2016-08-05 2017-02-13 2017-03-13 2018-05-08 2019-04-04 
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 03.03.03-
16/001 

03.03.03-
17/001 

03.03.03-
17/002 

03.03.03-
18/001 

03.03.03-
19/001 

Budżet naboru 100 mln zł 50 mln zł 211 mln zł 150 mln zł 150 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie 
formalnej/ weryfikacji warunków 
formalnych 

463 53 632 666 1394 

Wnioskowane dofinansowanie 
(wnioski po ocenie formalnej) 

255 mln zł 5 mln zł 351 mln zł 268 mln zł 396 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 164 36 349 339 0 

Wartość dofinansowania 
wniosków zatwierdzonych 

92 mln zł 3 mln zł 189 mln zł 133 mln zł 0 mln zł 

Liczba podpisanych umów 
(aktywnych) 

142 35 306 334 0 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

22 1 43 5 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Wskaźnik sukcesu, mierzony odsetkiem wniosków zatwierdzonych do dofinansowania wśród 

wniosków, które przeszły ocenę formalną (lub weryfikację warunków formalnych), 

był najniższy w pierwszym naborze organizowanym w 2016 r. W 2017 r. istotnie wzrósł do 

poziomu ponad 55%,176 i utrzymał się na zbliżonym poziomie w naborze organizowanym 

w 2018 r., już po wprowadzeniu zmian systemowych w procesie oceny wniosków związanych 

z nowelizacją ustawy wdrożeniowej.  

Wykres 48.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach 

w poddziałaniu 3.3.3 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

 

 

                                                      
176

 Wskaźnik sukcesu był wyraźnie wyższy w naborze dedykowanym targom Hannover Messe i Expo w Astanie, 
który miał jednak inną specyfikę (niższa wartość projektów, pojedyncza impreza, mała liczba wnioskodawców). 
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[1] Zmiany systemowe 

Zasady udzielania wsparcia w ramach poddziałania 3.3.3 były dosyć stabilne. Podsumowanie 

zmian w procesie oceny przedstawione zostało na kolejnej stronie. Wśród najważniejszych 

zmian należy wymienić: 

 Wprowadzenie od konkursu z 2018 r. możliwości jednokrotnej poprawy 

lub uzupełnienia wniosku o dofinansowanie. Wprowadzenie korekt jest 

możliwe w przypadku części wniosku dotyczącej spełniania kilku z kryteriów 

oceny. Wcześniej możliwa była jedynie poprawa kosztów uznanych przez KOP 

za niekwalifikowalne, jeśli stanowiły nie więcej niż 15% kosztów we wniosku. 

Obecnie koszty można poprawiać 2-krotnie – drugi raz, jeśli w poprawionym 

wniosku KOP uzna nie więcej niż 10% kosztów na niekwalifikowalne. Zakres 

możliwych do wprowadzenia zmian jest dość szeroki – dotyczy większości 

ocenianych w poddziałaniu 3.3.3 kryteriów.  

 Od konkursu w 2018 r. wprowadzono możliwość ryczałtowego rozliczenia 

projektu, natomiast od 2019 r. projekty rozliczane są już tylko w formule 

ryczałtowej. Generalnie, spowodowało to znaczące uproszczenie etapu 

realizacji i ograniczenie nakładu pracy zarówno po stronie beneficjentów, jak 

i pracowników PARP odpowiadających za rozliczenie projektu.177  

 W kolejnych konkursach zmieniał się zakres wsparcia, który oprócz branżowych 

programów promocji obejmował również programy promocji o charakterze 

ogólnym, w tym udział w targach Expo, oraz ogólne programy promocji na 

wybranych rynkach perspektywicznych. W 2019 r. powrócono do wsparcia 

jedynie projektów biorących udział w branżowych programach promocji, które 

cieszyły się największym zainteresowaniem wnioskodawców. 

 Od 2018 r. zintegrowano ocenę formalną i merytoryczną – ocena jest obecnie 

1-etapowa, w ramach wspólnego zestawu kryteriów.  Dzięki temu  proces 

oceny został znacząco uproszczony. 

 Od 2018 r. do oceny wniosków zaangażowano również ekspertów 

zewnętrznych. Obecnie KOP składa się więc zarówno z pracowników PARP, jak 

i ekspertów zewnętrznych, a każdy wniosek jest oceniany niezależnie przez 2 

oceniających. Przy czym w zależności od sytuacji, dany wniosek może oceniać 

2 pracowników PARP, 1 pracownik PARP i 1 ekspert zewnętrzny, lub 2 

ekspertów zewnętrznych. Zapisy regulaminu w kwestii wykorzystania 

ekspertów zewnętrznych są elastyczne tzn. PARP ma możliwość korzystania 

z ich pomocy w zależności od potrzeb. 

                                                      
177

 Natomiast problemem w przypadku ryczałtowego rozliczania wniosku są wszelkie zmiany w projekcie, np. 
w zakresie imprez targowych, w których wnioskodawca chce uczestniczyć. Beneficjent musi wówczas 
przedstawić wniosek o zmianę przed rozpoczęciem realizacji danego zadania, a wraz z wnioskiem przedstawić 
ponowną kalkulację kosztów tego zadania. 
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Tabela 80.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.3.3 POIR; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor 
obrazuje zmianę w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej)  

 1/3.3.3/2016 1/3.3.3/2017 2/3.3.3/2017 1/3.3.3/2018 1/3.3.3/2019 

Wnioskodawcy MŚP prowadzący działalność gospodarczą na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej 

Typy finansowanych projektów projekty dotyczące 
uczestniczenia przez 
wnioskodawców w działaniach 
promocyjnych przewidzianych 
w branżowych programach 
promocji, w celu promowania 
marek produktowych 
(wyrobów/usług), które mają 
szansę stać się markami 
rozpoznawalnymi na rynkach 
zagranicznych, oraz 
promowania Marki Polskiej 
Gospodarki. 

Usunięto słowo „branżowych”, 
rozszerzając zakres wsparcia o 
projekty biorące udział w 
programach promocji o 
charakterze ogólnym – w tym 
wypadku w Expo w Astanie i 
Hannover Messe 

Dofinansowywano projekty biorące udział zarówno w 
branżowych, jak i ogólnych programach promocji na wskazanych 
rynkach perspektywicznych. 

Dofinansowywano wyłącznie 
projekty biorące udział w 
branżowych programach 
promocji. 

Finansowane koszty kwalifikowalne Koszty kwalifikowalne – max 1 
mln zł 
Intensywność wsparcia – od 
50% do 85%, w zależności od 
wielkości firmy i formy 
dofinansowania 
Finansowane m.in. koszty 
stoiska wystawowego, 
szkolenia i usługi doradcze dot. 
Umiędzynarodowienia, koszty 
wyjazdów na targi i misje 
gospodarcze, działania 
informacyjno-promocyjne 

Koszty kwalifikowalne – max 
300 tys. dla Expo w Astanie 
2017, max. 150 tys. na targi 
Hannover Messe 2017 
 
 

KK max 500 tys. zł na 1 
program promocji o 
charakterze ogólnym 
KK max 1 mln zł na 1 branżowy 
program promocji 
KK max 1 mln zł łącznie 

KK max 500 tys. zł na 1 
program promocji o 
charakterze ogólnym 
KK max 1 mln zł na 1 branżowy 
program promocji 
KK max 1 mln zł łącznie 
Dodano możliwość rozliczenia 
ryczałtowego kosztów 
projektu, dla których wartość 
wkładu publicznego nie 
przekracza 100 tys. euro. 

KK max 1 mln zł na 1 branżowy 
program promocji. 
Wprowadzono możliwość 
złożenia przez firmę więcej niż 
1 WoD (max 3), jeśli dotyczą 
różnych marek produktowych i 
różnych branżowych 
programów promocji. 
Koszty rozliczane są 
ryczałtowo, przy czym 
maksymalna wartość 
dofinansowania rozliczanego 
ryczałtowo wynosi 100 tys. 
euro.  

Forma składania wniosków Wyłącznie elektroniczna w generatorze wniosków PARP 

Organizacja naboru Konkurs nie jest podzielony na rundy 

Proces oceny Ocena dokonywana przez KOP, 
podzielona na ocenę formalną 
i merytoryczną. 
Ocena formalna – do 30 dni, 
ocena merytoryczna – do 30 
dni, łącznie do 60 dni. 
Ocena merytoryczna w formie 
niezależnej oceny wniosku 
przez min. 2 członków KOP. 

Ocena dokonywana przez KOP, 
podzielona na ocenę formalną 
i merytoryczną. 
Ocena do 60 dni, bez podziału 
czasu na ocenę formalną i 
merytoryczną. 
Ocena merytoryczna w formie 
niezależnej oceny wniosku 
przez min. 2 członków KOP 

Ocena dokonywana przez KOP, 
podzielona na ocenę formalną 
i merytoryczną. 
Wydłużono proces oceny do 
90 dni 
Ocena merytoryczna w formie 
niezależnej oceny wniosku 
przez min. 2 członków KOP 

Zlikwidowano podział na 
ocenę formalną i 
merytoryczną – ocena jest 1-
etapowa, dokonywana w 
formie niezależnej oceny 
wniosku przez min. 2 członków 
KOP. 
Ocena trwa do 90 dni. 
 

Utrzymano 1-etapową ocenę 
dokonywaną w formie 
niezależnej oceny wniosku 
przez min. 2 członków KOP. 
Czas oceny skrócono do 60 
dni. 
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 1/3.3.3/2016 1/3.3.3/2017 2/3.3.3/2017 1/3.3.3/2018 1/3.3.3/2019 

Poprawa wniosku W przypadku braków formalnych lub oczywistych omyłek - dopuszczalne jest jednokrotne 
uzupełnienie lub poprawienie WoD w zakresie wskazanym przez PARP. 
W ramach oceny merytorycznej – możliwość poprawy kosztów uznanych przez KOP za 
niekwalifikowalne, jeśli stanowią nie więcej niż 15% kosztów we wniosku. Jeśli więcej – wniosek jest 
odrzucony. 

W przypadku braków formalnych - dopuszczalne jest jednokrotne 
uzupełnienie lub poprawienie WoD w zakresie wskazanym przez 
PARP,  w przypadku oczywistych omyłek – PARP może je 
poprawić bez wzywania wnioskodawcy. 
W zakresie oceny spełnienia kryteriów – wprowadzono 
możliwość jednokrotnej poprawy lub uzupełnienia wniosku w 
części dotyczącej spełniania niektórych z kryteriów oceny. 
Jeśli w poprawionym wniosku KOP uzna do 10% kosztów na 
niekwalifikowalne, wnioskodawca może je przenieść do 
niekwalifikowalnych, jeśli pow. 10% - wniosek jest odrzucony. 

Warunki podpisania umowy Projekt może zostać wybrany do dofinansowania, gdy: 
1) spełnił kryteria wyboru projektów i uzyskał wymaganą liczbę punktów oraz 
2) kwoty przeznaczone na dofinansowanie projektów w konkursie, pozwalają na jego 
dofinansowanie 
 
Zawarcie umowy o dofinansowanie projektu będzie możliwe pod warunkiem łącznego spełnienia 
poniższych przesłanek: 
1) projekt został umieszczony na zatwierdzonej liście projektów wybranych do dofinansowania; 
2) wnioskodawca dostarczył wszystkie dokumenty 
3) weryfikacja dokumentów nie wskazuje na brak prawnej możliwości zawarcia umowy 
o dofinansowanie projektu; 
4) projekt spełnia wszystkie kryteria, na podstawie których został wybrany do dofinansowania. 

Dodano zapis o dodatkowej 
weryfikacji wnioskodawcy 
obejmującej: 
-wystąpienie do Ministra 
Finansów o informację czy 
rekomendowany do 
dofinansowania 
wnioskodawca nie widnieje w 
rejestrze podmiotów 
wykluczonych; 
-potwierdzenie, że 
wnioskodawca nie naruszył w 
sposób istotny umowy 
zawartej z PARP 
-potwierdzenie statusu MŚP 
wnioskodawcy; 
-potwierdzenie możliwości 
udzielenia pomocy publicznej 
lub pomocy de minimis. 

Dodano warunek, że 
wnioskodawca nie został 
wykluczony z możliwości 
otrzymania dofinansowania 
zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy 
wdrożeniowej. 

Prawo do odwołań W przypadku negatywnej oceny projektu wnioskodawcy przysługuje prawo wniesienia protestu do PARP na zasadach określonych w ustawie wdrożeniowej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 3.3.3 POIR. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zestaw kryteriów wykorzystywany podczas naborów w 2016 i 2017 r. pozostawał relatywnie 

stabilny. Natomiast duże zmiany nastąpiły w 2018 r. – znacząco uproszczono zestaw 

kryteriów oceny, usuwając 5 kryteriów merytorycznych i dodając nowe kryterium „Projekt 

dotyczy marki produktowej wnioskodawcy i spełnia warunki określone w wybranym 

programie promocji”. Jednocześnie, połączono kryteria formalne z kryteriami 

merytorycznymi, tworząc wspólny zestaw kryteriów wyboru projektów. Podsumowanie 

wprowadzonych zmian przedstawione zostało poniżej: 

 Od naboru w 2018 r. wprowadzono możliwość jednokrotnego uzupełnienia / 

poprawienia wniosku w kilku ocenianych kryteriach, zgodnie z zapisami nowej 

ustawy wdrożeniowej. Zmiana ta powinna spowodować zwiększenie 

skuteczności aplikowania o środki podmiotów posiadających dobre projekty, 

wpisujące się w założenia poddziałania 3.3.3, które jednak popełniły błędy 

w przygotowaniu wniosku. 

 Od 2018 r. połączono kryteria formalne z kryteriami merytorycznymi, tworząc 

wspólny zestaw kryteriów wyboru projektów. Nie miało to jednak istotnego 

wpływu kwestię selekcji projektów, gdyż nadal ich niespełnienie powoduje 

odrzucenie wniosku, natomiast przyczyniło się do uproszczenia całego procesu 

oceny. 

 Od 2018 r. bardzo mocno uproszczono cały zestaw kryteriów. Jedną z głównych 

zmian było usunięcie kryteriów, które w jakimś stopniu miały premiować 

produkty i przedsiębiorstwa wysoko innowacyjne. Z tego względu usunięto 

kryterium premiujące produkty wysokiej lub średniowysokiej technologii 

według klasyfikacji Eurostat. Może to teoretycznie zmniejszyć udział produktów 

z branż najbardziej zaawansowanych technologicznie, chociaż trzeba mieć na 

uwadze, że obszar ten jest regulowany de facto poprzez wybór odpowiednich 

branż wspieranych w programach promocji. Usunięto również kryterium 

premiujące podmioty prowadzące działalność B+R lub wdrażające wyniki prac 

B+R. Przy czym oba te kryteria nie miały minimum punktowego, ich znaczenie 

byłoby istotne tylko w przypadku przekroczenia alokacji i konieczności 

rankingowania projektów, które osiągnęły minimalną liczbę punktów (co nie 

miało miejsca w żadnym naborze). 

 Od 2018 r. wprowadzono zmianę w ramach kryterium dotyczącego 

wytwarzania produktu na terenie RP, w ramach którego obecnie premiowane 

są produkty wykorzystujące znak towarowy, patent, wzór przemysłowy lub 

wzór użytkowy, w opracowaniu którego brała udział jednostka naukowa 

zlokalizowana na terenie RP. 

 Od 2018 r.  zrezygnowano z kryterium, w ramach którego oceniana była 

międzynarodowa konkurencyjność produktów  będących  przedmiotem 

eksportu w ramach projektu. 
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Tabela 81.  Kryteria oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 3.3.3; zmiany – zaznaczone czerwoną czcionką (kolor obrazuje zmianę 
w stosunku do wersji prezentowanej wcześniej) 

L.p. Nazwa kryterium 1/3.3.3/2016 1/3.3.3/2017 2/3.3.3/2017 1/3.3.3/2018 1/3.3.3/2019 

 Kryteria merytoryczne / kryteria wyboru projektów 

1 Projekt jest zgodny z zakresem i celem działania, a cel 
projektu jest uzasadniony i racjonalny 

0-1, min. 1 
Kryterium usunięte, ale jego aspekty ujęte w kryterium „Projekt 

dotyczy marki produktowej…” 

2 Wydatki kwalifikowalne są uzasadnione i racjonalne 

0-1, min. 1 
 

Zapis o możliwości korekty wydatków przez oceniających zgodnie z regulaminem 
konkursu, za zgodą Wnioskodawcy. 

0-1, min. 1 
 

Zmiana na: Wydatki w ramach projektu są uzasadnione i racjonalne 
z punktu widzenia zakresu i celu projektu oraz zgodne z 

obowiązującymi limitami 
 

Dodano zapis: Dopuszcza się jednokrotne uzupełnienie lub 
poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu w części 

dotyczącej spełniania niniejszego kryterium w trybie określonym w 
Regulaminie konkursu. 

3 Wskaźniki projektu są obiektywnie weryfikowalne, 
odzwierciedlają założone cele projektu, adekwatne do 
projektu. 

0-1, min. 1 

0-1, min. 1 
 

Usunięto fragment „adekwatne do projektu” 
 

Dodano zapis: Dopuszcza się jednokrotne uzupełnienie lub 
poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu w części 

dotyczącej spełniania niniejszego kryterium w trybie określonym w 
Regulaminie konkursu. 

4 Produkt będący przedmiotem eksportu jest 
konkurencyjny względem produktów z tej samej branży 
występujących na rynku międzynarodowym 

0-1, min. 1 Kryterium usunięte 

5 Wnioskodawca prowadził samodzielną działalność 
badawczo-rozwojową w okresie 3 lat poprzedzających 
rok złożenia wniosku o dofinansowanie lub wdrażał 
wyniki przeprowadzonych samodzielnie, zleconych lub  
zakupionych prac badawczo-rozwojowych zakończonych 
nie wcześniej niż 3 lata przed złożeniem wniosku o 
dofinansowanie 

0-1, brak min. Kryterium usunięte 

6 

Wnioskodawca na dzień składania wniosku o 
dofinansowanie prowadzi działalność eksportową 

0-3, brak min. 

0-2, brak min. 
 

Zmodyfikowano punktację 
– przy udziale przychodów 

z eksportu poniżej 10% 
przychodów ogółem 

otrzymuje się 0 pkt, od 
10% do 25% 1 pkt, pow. 

0-2, brak min. 
 

Dodano do nazwy kryterium fragment „w tym uzyskuje przychody z 
eksportu produktu będącego przedmiotem eksportu”. 

 
Jest to istotna zmiana merytoryczna – w kryterium oceniany jest nie 

tylko eksport jako taki, ale również eksport produktów będących 
przedmiotem projektu. Maksymalną l. punktów można otrzymać 
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L.p. Nazwa kryterium 1/3.3.3/2016 1/3.3.3/2017 2/3.3.3/2017 1/3.3.3/2018 1/3.3.3/2019 

25% 2 pkt.  
 

tylko przy udziale eksportu powyżej 10% przychodów i jednocześnie 
osiąganiu przychodów z eksportu produktów będących 
przedmiotem projektu (niezależnie od ich wysokości) 

 
Dodano zapis: Dopuszcza się jednokrotne uzupełnienie lub 
poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu w części 

dotyczącej spełniania niniejszego kryterium w trybie określonym w 
Regulaminie konkursu. 

7 Produkty będące przedmiotem eksportu cechuje wysoki 
stopień nasycenia wiedzą zgodnie z klasyfikacją 
technologii według EUROSTAT na podstawie rodzajów 
działalności wytwórczej i usługowej. 

0-2, brak min. 

0-1, brak min. 
 

Zmieniono punktację, 
wcześniej  rozróżniano 

wysokie i średnio wysokie 
technologie, teraz 

połączono te kategorie 
przyznając w obu 1 pkt. 

Kryterium usunięto 

8 Produkt uzyskał certyfikat lub świadectwo dotyczące 
pochodzenia produktu w ujęciu geograficznym lub 
branżowym  

 
 0 lub 2, brak min. Kryterium usunięto 

9 Produkt w zasadniczej części jest wytwarzany na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej 

 

 0 lub 2, brak min. 

0, 1 lub 2 
 

Zmieniono na: Produkt będący przedmiotem eksportu jest 
wytwarzany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, poszerzono skalę 

punktową – maksymalna liczba punktów jedynie dla produktów 
wykorzystujących prawa własności intelektualnej powstałe we 

współpracy z polskim sektorem nauki 

10 Kwalifikowalność wnioskodawcy w ramach poddziałania  
  

0-1, min. 1 
 

Kryterium przeniesione z kryteriów formalnych 

11 Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia 

 
  

0-1, min. 1 
 

Kryterium przeniesione z kryteriów formalnych 

12 Projekt dotyczy marki produktowej wnioskodawcy i 
spełnia warunki określone w wybranym programie 
promocji 

 

  

0-1, min. 1 
 

Nowe kryterium, ale obejmuje zasadniczo aspekty oceniane 
wcześniej w kryteriach formalnych, m.in.  w kryterium „Projekt 
zakłada realizację działań wymaganych w wybranym programie 
promocji”, „Przedmiot projektu dotyczy rodzajów działalności 

określonych w wybranym programie promocji”, „Realizacja projektu 
mieści się w ramach czasowych POIR i wybranego programu 

promocji” 
 

Dodano zapis: Dopuszcza się jednokrotne uzupełnienie lub 
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L.p. Nazwa kryterium 1/3.3.3/2016 1/3.3.3/2017 2/3.3.3/2017 1/3.3.3/2018 1/3.3.3/2019 

poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu w części 
dotyczącej spełniania niniejszego kryterium w trybie określonym w 

Regulaminie konkursu. 

13 Projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi 
wymienionymi w art. 7 i 8 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 

 

  

0-1, min. 1 
 

Kryterium przeniesione z kryteriów formalnych 
Dodano zapis: Dopuszcza się jednokrotne uzupełnienie lub 
poprawienie wniosku o dofinansowanie projektu w części 

dotyczącej spełniania niniejszego kryterium w trybie określonym w 
Regulaminie konkursu. 

 Kryteria rozstrzygające 

1 Kryterium rozstrzygające  – Udział wydatków na 
działalność B+R w działalności gospodarczej 
Wnioskodawcy w ciągu ostatnich, zamkniętych 2 lat 
obrachunkowych 

 
Kryterium I stopnia, 

decyduje ranking 
Kryterium usunięte 

2 Kryterium rozstrzygające – Liczba zamkniętych lat 
obrachunkowych, w trakcie których Wnioskodawca 
prowadził działalność eksportową 

 
Kryterium II stopnia, 

decyduje ranking 
Kryterium stało się jedynym kryterium rozstrzygającym, decyduje ranking 

Wymagane minimum 5 5 7 6 6 

Wynik maksymalny 10 10 12 10 10 

Źródło: opracowanie własne na podstawie kryteriów oceny projektów w konkursach w poddziałaniu 3.3.3 POIR. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku poddziałania 3.3.3, analiza funkcjonowania kryteriów wyboru projektów 

przeprowadzona została poprzez porównanie wyników ostatniego naboru sprzed 

wprowadzenia zmian systemowych (tj. z naboru nr 2/3.3.3/2017) i pierwszego naboru 

po zmianach (nr 1/3.3.3/2018). Wyniki analizy są następujące: 

 W ramach poddziałania 3.3.3 brak jest kryterium, które bezpośrednio 

odnosiłoby się do oceny innowacyjności promowanych produktów, lub 

promujących je przedsiębiorstw. Pewne kryteria odnoszące się do tego obszaru 

były obecne w ostatnim naborze przed wprowadzeniem zmian (m.in. kryterium 

premiujące produkty wysokich technologii według klasyfikacji EUROSTAT oraz 

kryterium premiujące podmioty prowadzące działalność B+R lub wdrażające 

wyniki prac B+R), natomiast zostały one usunięte z zestawu kryteriów w 2018 r. 

W 2018 r. usunięto również kryterium odnoszące się konkurencyjności na 

rynkach międzynarodowych produktu promowanego w ramach realizowanego 

projektu, które można było traktować jako przybliżenie jego jakości.178 Obecnie 

za główne kryterium odnoszące się do jakości realizowanego projektu można 

uznać kryterium „Projekt dotyczy marki produktowej wnioskodawcy i spełnia 

warunki określone w wybranym programie promocji”, w ramach którego 

weryfikowane jest, na ile projekt tematycznie wpisuje się w wybrany program 

promocji oraz zakłada realizację działań wymaganych w ramach danego 

programu promocji. Przy czym jest to kryterium dostępowe (zero-jedynkowe), 

i aby uzyskać dofinansowanie niezbędne jest otrzymanie 1 punktu. Wcześniej te 

aspekty były oceniane na etapie oceny formalnej – również w sposób zero-

jedynkowy. 

 Drugim elementem analizy było porównanie średnich wyników uzyskiwanych 

przez dofinansowane projekty w ramach względnie porównywalnego zestawu 

kryteriów punktowanych (kryteria nr 6 i 9 z tabeli powyżej). Wyniki wskazują na 

obniżenie się średniej oceny w ramach tych 2 kryteriów: 

− 2,98 pkt w 2017 r. 

− 2,29 pkt w 2018 r. 

Wynika to jednak przede wszystkim ze zmiany zasad oceny kryterium nr 9 „Produkt 

w zasadniczej części jest wytwarzany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej”, w ramach 

którego od 2018 r. uzyskanie maksymalnej liczby punktów jest możliwe tylko 

w przypadku produktów wykorzystujących prawa własności intelektualnej powstałe 

we współpracy z polskim sektorem nauki. 

                                                      
178

 Zgodnie z informacjami uzyskanymi od ekspertów, kwestie te są o przez nich oceniane w ramach kryterium 
nr 3 „Projekt dotyczy marki produktowej wnioskodawcy i spełnia warunki określone w wybranym programie 
promocji”, natomiast w opisie tego kryterium w dokumentacji konkursowej nie jest to w żaden sposób 
uwzględnione.  
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 Ostatnim elementem analizy było porównanie przeciętnych ocen 

merytorycznych uzyskiwanych na całym zestawie kryteriów obowiązujących 

w danym konkursie. Ponieważ zestaw kryteriów się zmieniał, wyniki te nie 

nadają się do bezpośrednich porównań. Można je natomiast odnieść do 

wymaganych minimów lub możliwego do osiągnięcia maksimum oceny 

w ramach poszczególnych naborów. Zatem, średni wynik na ocenie 

merytorycznej w analizowanych konkursach wyniósł: 

− 8,61 pkt w projektach wybranych do dofinansowania w naborze w 2017 

r., co stanowiło 123% wymaganego minimum i 72% maksimum punktacji, 

− 8,29 pkt w projektach wybranych do dofinansowania w naborze w 2018 

r., co stanowiło 138% wymaganego minimum i 83% maksimum punktacji. 

Podsumowując, należy zauważyć, że w zestawie kryteriów wyboru projektów 

wykorzystywanych w ramach poddziałania 3.3.3 dominują kryteria zero-jedynkowe, które 

muszą być spełnione, aby projekt uzyskał dofinansowanie. Kryteria punktowane mają 

charakter uzupełniający i dopóki alokacja wystarcza na dofinansowanie wszystkich projektów 

spełniających kryteria zero-jedynkowe - nie wpływają bezpośrednio na szanse na uzyskanie 

dofinansowania. Z tego względu kluczowe jest odpowiednie uwzględnienie w zestawie 

kryteriów zero-jedynkowych parametrów gwarantujących odpowiedni poziom 

realizowanych projektów. Przy obecnym rozwiązaniu, jest to przede wszystkim wpisywanie 

się promowanego produktu w określony branżowy program promocji, który powinien 

dotyczyć odpowiednio zaawansowanych technologicznie produktów, w produkcji których 

Polska ma przewagi na rynku międzynarodowym. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Na poniższych wykresach przedstawiono deklarowane średnie poziomy wskaźników 

rezultatu bezpośredniego we wnioskach zatwierdzonych do dofinansowania w ramach 

poddziałania 3.3.3. 

Jako porównywalne należy uznać nabory nr 16/1, 17/2 i 18/1, gdyż w naborze nr 17/1 

dofinansowano znacznie mniej firm, i był on dedykowany jedynie 2 imprezom targowym 

(Expo w Astanie i Hannover Messe). Z prezentowanych danych wynika, że przeciętna liczba 

zagranicznych kontraktów handlowych, których podpisanie zadeklarowały we wniosku 

przedsiębiorstwa wsparte w zakresie internacjonalizacji maleje. Szczególnie widoczny jest 

spadek w naborze z 2018 r., gdy liczba ta spadła niemal 2-krotnie. Kiedy jednak odniesiemy 

liczbę deklarowanych kontraktów do 100 tys. zł wnioskowanego dofinansowania, 

obserwowany spadek jest już bardzo niewielki. Oznacza to, że z punktu widzenia liczby 

oczekiwanych nowych kontraktów handlowych, efektywność wykorzystania środków jest 

podobna w naborze po wprowadzeniu zmian, do tej sprzed ich wprowadzenia. 

Istotniejszym wskaźnikiem w naszej ocenie jest deklarowany wzrost przychodów z eksportu 

w firmach, które uzyskały dofinansowanie w poddziałaniu 3.3.3. Nominalnie, średnia wartość 

tego wskaźnika istotnie spadła w 2018 r., jednak w przeliczeniu na 100 tys. zł 
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dofinansowania, pozostała ona stabilna (a nawet minimalnie wzrosła). Wskazuje to na 

utrzymanie dotychczasowej efektywności wykorzystania środków (oczywiście dotyczy to 

deklaracji wnioskodawców). Warto również zwrócić uwagę, że mediana wzrostu przychodów 

z eksportu jest znacznie mniejsza niż średnia, i w 2018 r. wynosiła 1,3 mln zł (wobec średniej 

10,2 mln zł). Wartość wskaźnika zaburza więc niewielka ilość bardzo wysokich wartości 

deklarowanych prawdopodobnie przez relatywnie większe przedsiębiorstwa. 

Wykres 49.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 3.3.3 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba kontraktów handlowych zagranicznych 
podpisanych przez przedsiębiorstwa wsparte w zakresie 

internacjonalizacji [szt.] 

 

B: Przychody ze sprzedaży produktów na eksport [mln zł] – 
zmiana między wartością bazową a wartością docelową 

 
 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Wśród opinii przedstawianych zarówno przez wnioskodawców (skutecznych 

i nieskutecznych), jak i ekspertów oceniających wnioski i przedstawicieli PARP dominuje 

pozytywna opinia o zmianach wprowadzonych w procesie oceny poddziałania 3.3.3. W toku 

prowadzonych wywiadów i warsztatów pojawiły się jednak sugestie dalszych zmian 

i modyfikacji procesu, które mogłyby korzystnie wpłynąć na jego efektywność. 

Najważniejszą zmianą w procesie oceny w poddziałaniu 3.3.3 było niewątpliwie 

wprowadzenie możliwości poprawy wniosku. Wśród ankietowanych wnioskodawców 

zdecydowanie przeważają pozytywne opinie na temat wprowadzenia takiego rozwiązania. 

Oceny dobre i bardzo dobre wyraża ok. 74% firm uczestniczących w naborach 

organizowanych przed wprowadzeniem zmian, i 78% w naborach po ich wprowadzeniu. 

Jednocześnie, aż 39% wnioskodawców aplikujących o wsparcie „przed zmianami” ocenia, że 

wprowadzenie możliwości merytorycznej poprawy wniosku pozwoliłoby na wyższą ocenę ich 

projektu. 

Również pozostali interesariusze interwencji pozytywnie oceniają wprowadzenie możliwości 

modyfikacji wniosku w trakcie oceny. Rozwiązanie to pomaga w dopracowaniu wniosku, 

zwiększa również trafność oceny formułowanej przez ekspertów, którzy w przypadku 

jakichkolwiek wątpliwości mogą poprosić o modyfikację / wyjaśnienie pewnych kwestii. 
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W rezultacie, ułatwia to dofinansowanie projektów wpisujących się w cele poddziałania, 

które mają kiepsko napisany wniosek. Dodatkowo, dzięki dopracowaniu wniosku zgodnym 

z uwagami ekspertów, sam projekt staje się lepiej przygotowany do realizacji, co pomaga 

uniknąć problemów na etapie wdrażania i rozliczenia projektu. 

Wykres 50.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 3.3.3 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=130; 64+66). 

Wykres 51.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

– opinie wnioskodawców poddziałania 3.3.3 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=64). 

Natomiast dużym minusem spowodowanym przez wprowadzenie możliwości korekty 

wniosku jest wydłużenie całego procesu oceny. Jak wskazuje PARP, po zmianach ocena jest 

de facto dokonywana przez ekspertów dwukrotnie. Częściowo problem ten został 

ograniczony poprzez uproszczenie zestawu kryteriów i połączenie oceny formalnej 

i merytorycznej, co ograniczyło wewnętrzny obieg dokumentów oraz liczbę osób, która musi 

zapoznać się z wnioskiem i go ocenić. Niemniej jednak, w naborze z 2018 r. nie udało się 
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zmieścić w wymaganym terminie oceny, podobna sytuacja ma miejsce w 2019 r. Rozwiązanie 

tej kwestii jest kluczowe z punktu widzenia wnioskodawców, gdyż terminy targów są 

niezmienne, i opóźnienia powodują utratę możliwości udziału w części z nich przez firmy, 

które od otrzymania dofinansowania uzależniały swoją obecność na targach (a więc przede 

wszystkim mniejszych podmiotów). 

W opinii ekspertów, konieczne jest również bardziej precyzyjne określenie, które elementy 

wniosku mogą być modyfikowane w trakcie oceny, a które powinny zostać z tego wyłączone 

(obecnie określone w dokumentacji są tylko kryteria, do których mogą odnosić się zmienione 

części wniosku o dofinansowanie). Takie doprecyzowanie eliminowałoby wśród ekspertów 

wątpliwości związane zakresem, w jakim powinni wskazywać poprawki. 179  Poza tym, wydaje 

się dobrym rozwiązaniem, by pewne kwestie były niemodyfikowalne, tak by nie 

dostosowywać wniosku do oczekiwań ekspertów „na siłę” (np. w zakresie zakładanych 

przewag rynkowych). Natomiast należy zostawić możliwość uspójnienia wniosku, tj. 

dostosowania pozostałych jego części do poprawek wskazanych przez ekspertów. 

Jednocześnie, w opinii ekspertów zasadne byłoby odrzucanie projektów negatywnie 

ocenionych w „niemodyfikowalnych” częściach wniosku już na pierwszym etapie oceny, tak 

by nie generować dodatkowych kosztów związanych z procesem wprowadzania poprawek 

wniosków, które i tak zostaną ostatecznie odrzucone. Postulat ten jest naszym zdaniem 

zasadny, gdyż w przeciwieństwie do innych poddziałań, w podziałaniu 3.3.3 nie ma panelu 

ekspertów, w ramach którego wnioskodawca mógłby ewentualnie wybronić swój projekt. 

Inną bardzo dobrze przyjętą zmianą wprowadzoną opcjonalnie w 2018 r., a w 2019 r. już 

obligatoryjnie, było przejście na ryczałtowe rozliczenie kosztów projektu. Dzięki temu 

beneficjent nie musi przedstawiać szczegółowych faktur, rozliczany jest tylko z faktycznej 

realizacji zaplanowanych działań. Takie rozwiązanie zostało bardzo dobrze przyjęte przez 

interesariuszy: oszczędza czas zarówno przedsiębiorców, jak i pracowników PARP, 

ograniczając koszty całego procesu i ułatwiając rozliczenie projektu. Pewnym minusem jest 

natomiast mniejsza elastyczność w zmianie zaplanowanych imprez targowych w trakcie 

trwania projektu – bo koszty zostały już skalkulowane i dostosowane do pierwotnego 

kalendarza. W przypadku zaistnienia obiektywnych, zewnętrznych przyczyn, takie zmiany są 

jednakże akceptowane przez PARP. Warunkiem jest jednak, by były zgłoszone jeszcze przed 

rozpoczęciem planowanej imprezy, co często jest problemem. Wnioskodawcy nie są bowiem 

świadomi, że przy rozliczeniu ryczałtowym nie mogą sami zmieniać zestawu planowanych 

targów,  tylko muszą przed rozpoczęciem danej imprezy zwrócić się do PARP z odpowiednią 

prośbą, jednocześnie przedstawiając zaktualizowaną/ zmienioną kalkulację kosztów. 

Kolejną bardzo istotną zmianą było uproszczenie od początku 2018 r. zestawu kryteriów 

stosowanych w procesie oceny wniosków. Po zmianach proces jest de facto zero-jedynkowy; 

opiera się na 6 kryteriach dostępowych, których spełnienie jest wymagane, aby uzyskać 
                                                      
179

 Zgodnie z informacjami uzyskanymi z PARP, problem ten został już zaadresowany poprzez opracowanie 
specjalnego podręcznika – instrukcji dla ekspertów i oceniających, która wskazuje; jak postępować i jakie 
elementy powinny być weryfikowane (i na jakich zasadach) w każdym z kryteriów oceny. 
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dofinansowanie. Pozostały jedynie 2 kryteria punktowane – jedno premiujące firmy 

z większym doświadczeniem eksportowym, a drugie – firmy, których produkt jest 

wytwarzany na terenie RP.180 Zrezygnowano z oceny jakichkolwiek aspektów innowacyjności, 

w tym branż wysokich technologii wg klasyfikacji EUROSTAT, czy firm prowadzących prace 

B+R. Jednocześnie, w dotychczas przeprowadzonych naborach, aby uzyskać dofinansowanie 

wystarczyło spełnienie kryteriów zero-jedynkowych; wysoka dostępność środków 

powodowała, że pozostałe kryteria punktowane nie miały znaczenia, powodowały tylko 

niepotrzebną komplikację procesu oceny. 

Ocena aktualnego zestawu kryteriów i możliwości wyboru najlepszych jakościowo wniosków 

jest wśród interesariuszy interwencji zróżnicowana. W ocenie PARP obecny, uproszczony 

zestaw kryteriów jest uzasadniony, gdyż pozwala na koncentrację procesu oceny na meritum 

poddziałania, jakim jest wsparcie ekspansji zagranicznej przedsiębiorstw w zakresie 

sprzedaży produktów wpisujących się w programy branżowe. Natomiast wnioskodawcy 

zwracają uwagę, że zestaw kryteriów i cały proces oceny zbyt mocno koncentruje się na 

jakości samych wniosków, a zbyt słabo – na jakości promowanych produktów, ich 

innowacyjności, przewagach konkurencyjnych. Argumentują, że firm wpisujących się 

w zakres programów branżowych są tysiące, i konieczne jest określenie kryteriów, 

umożliwiających wyselekcjonowanie tych najlepszych. 

W naszej ocenie, obecny zestaw kryteriów sprawdza się bardzo dobrze w sytuacji 

dostępności środków i możliwości dofinansowania wszystkich projektów spełniających 

wymagane minima. Natomiast wzrastająca popularność programu Go to brand wśród 

przedsiębiorców (w 2019 r. złożono rekordową liczbę ok. 1 400 wniosków, gdy w 2018 r. było 

ich ponad 600) powoduje, że istotne staje się pytanie o przyjęte podejście w sytuacji braku 

możliwości dofinansowania wszystkich wniosków.181 Naszym zdaniem możliwe jest tutaj 

wykorzystanie dwóch podejść, zarówno w charakterze alternatywy, jak i stosowanych 

łącznie: 

 Premiowanie firm z większym doświadczeniem eksportowym, w tym 

eksportujących już promowany produkt. Takie rozwiązanie jest stosowane 

obecnie, w ramach kryterium „Wnioskodawca na dzień składania wniosku 

o dofinansowanie prowadzi działalność eksportową”, w którym maksymalną 

liczbę punktów uzyskują firmy uzyskujące w ciągu ostatnich 2 lat minimum 10% 

przychodów z eksportu, oraz które uzyskały przychody z eksportu produktu 

będącego przedmiotem projektu. Takie podejście jest niejako automatyczne 

w ocenie, co upraszcza i przyspiesza cały proces. Jego uzupełnieniem, 

w przypadku większej liczby firm spełniających minima punktowe, może być 

obecnie stosowane kryterium rozstrzygające dotyczące liczby zamkniętych lat 

                                                      
180

 W tym posiadające prawo własności intelektualnej powstałe przy współpracy z sektorem nauki, do czego 
odnosimy się w dalszej części tego rozdziału. 
181

 Szczególnie, że niedoskonałości w zakresie samego wniosku można wyeliminować w procesie korekty 
wniosku. 
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obrachunkowych, w trakcie których Wnioskodawca prowadził działalność 

eksportową.182 

 Premiowanie firm, których produkty mają istotne (również poza cenowe) 

przewagi konkurencyjne na rynkach zagranicznych, o wyższym potencjale 

eksportowym, w tym oferujących bardziej innowacyjne niż konkurenci z branży 

rozwiązania, wyższej jakości, lepiej odpowiadające na potrzeby danego rynku. 

Takie produkty potencjalnie lepiej promowałyby markę polskiej gospodarki, niż 

produkty konkurujące jedynie ceną, miałyby też większe szanse na odniesienie 

sukcesu na zagranicznych rynkach. Obecnie we wniosku o dofinansowanie jest 

pole dotyczące charakterystyki rynku i przewag konkurencyjnych promowanego 

produktu, natomiast nie ma dedykowanego mu kryterium. Natomiast nie ulega 

wątpliwości, że ocena takiego kryterium jako kryterium punktowanego 

służącego rankingowaniu projektów byłaby trudniejsza i wymagała 

zaangażowania ekspertów posiadających odpowiednią wiedzę branżową 

i biznesową; byłaby też z definicji bardziej uznaniowa.183184 

Natomiast bardzo dyskusyjne (szczególnie w opinii wnioskodawców) jest obecne rozwiązanie 

premiujące w ramach kryterium „Produkt będący przedmiotem eksportu jest wytwarzany 

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej” projekty, które wykorzystują prawa własności 

intelektualnej (patentów, znaków towarowych, wzorów przemysłowych, wzorów 

użytkowych) powstałe we współpracy z jednostką naukową. Wydaje się, że taka współpraca 

nie należy do meritum tego poddziałania – jeśli już uwzględniać aspekt związany 

z innowacyjnością, to w powiązaniu z konkurencyjnością promowanego produktu. Trudno 

znaleźć również uzasadnienie, by bardziej promować np. znak towarowy powstały na uczelni, 

a nie w prywatnej firmie graficznej. 

Wśród innych uwag odnoszących się do obecnego systemu oceny i wprowadzonych 

w ostatnich latach zmian można wymienić: 

 Postulowanie przez wnioskodawców większej elastyczności w wydatkowaniu 

środków na inne niż udział w targach działania zmierzające do 

internacjonalizacji (w tym na promocję oferty produktowej w Internecie). 

Wskazywali oni, że popularność imprez targowych zmniejsza się, i w części 

przypadków efektywniejsze kosztowo byłoby wykorzystanie podobnych 

środków na inne działania nakierowane znalezienie zagranicznych 

                                                      
182

 Przy czym to rozwiązanie z definicji zmniejsza szanse / eliminuje firmy, które dopiero chcą wejść na rynki 
zagraniczne / mają niewielkie doświadczenie eksportowe 
183

 W sytuacji braku wykorzystania tego kryterium do rankingowania projektów, warto przynajmniej wydzielić 
takie kryterium do oceny, czy we wniosku został odpowiednio scharakteryzowany rynek międzynarodowy 
branży związanej z promowanym produktem, i czy produkt ma przewagi konkurencyjne  względem produktów 
z tej samej branży występujących na rynku międzynarodowym. Odpowiadające tym zagadnieniom pola są we 
wniosku o dofinansowanie, natomiast brak dedykowanego ich ocenie kryterium. 
184

 Ewentualnie, jako alternatywę dla 2 proponowanych tutaj rozwiązań można przyjąć jako decydujący czynnik 
dla selekcji projektów spełniających kryteria dostępu kolejność złożenia wniosku. 
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kontrahentów / wejście na zagraniczne rynki. Być może warto rozważyć tutaj 

przynajmniej zwiększenie limitu wydatków na działania informacyjno-

promocyjne realizowane w ramach projektu (obecnie nie mogą one przekraczać 

15% ogółu kosztów). 

 Pozytywnie oceniano zaangażowanie w proces oceny od 2018 r. ekspertów 

zewnętrznych. Pomaga to w ocenie merytorycznej wniosków w sytuacji braku 

odpowiednich zasobów po stronie PARP, pozwala również na wykorzystanie 

potencjału wiedzy specjalistycznej ekspertów. Natomiast w  ocenie 

wnioskodawców, eksperci często nie znają specyfiki ich branży na tyle, by 

dobrze ocenić ich wnioski, nie znają również specyfiki imprez targowych. 

Jednocześnie, wiedza i doświadczenie ekspertów jest kluczowe dla jakości 

funkcjonowania całego procesu. Jednym z rozwiązań może być tutaj 

wprowadzony w tym roku wzrost wynagrodzeń ekspertów, by były one bardziej 

konkurencyjne, szczególnie przy zwiększonym nakładzie pracy wynikającym 

z wprowadzonej możliwości poprawy wniosków. 

 Istnieje potrzeba weryfikacji, na ile niezbędne jest pozostawienie we wniosku 

o dofinansowanie tych elementów, które nie są przedmiotem oceny. Dotyczy to 

szczególnie opisu  działalności B+R wnioskodawcy (kryterium odnoszące się do 

tego zagadnienia zostało usunięte), a także niektórych innych informacji (np. 

czy projekt należy do sektora wysokich / średniowysokich technologii według 

EUROSTAT). 
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10.14 Poddziałanie 4.1.1: Strategiczne programy badawcze dla gospodarki 

Tabela 82.  Wsparcie w poddziałaniu 4.1.1 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  114 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 750 tys. zł  
 Max. 50 mln euro  

4. Beneficjent 
 Konsorcjum jednostek naukowych 
 Konsorcjum z udziałem przedsiębiorstw i jednostek naukowych 

5. Typ projektu 
 Badania przemysłowe i/lub prace rozwojowe związane z rozwiązaniem 

problemu technologicznego zgłoszonego przez przedsiębiorcę lub podmiot 
publiczny oraz ew. prace przedwdrożeniowe 

6. Odbiorcy ostateczni 
 Jednostki naukowe 
 Przedsiębiorstwa 

7. Cel szczegółowy POIR 

 Prowadzeniu badań naukowych i prac rozwojowych, realizowane przez 
konsorcja naukowe i naukowo-przemysłowe - ukierunkowanie aktywności 
jednostek naukowych i konsorcjów naukowo-przemysłowych na realizację 
prac badawczo-rozwojowych nad rozwiązaniami technologicznymi, których 
potrzeba przeprowadzenia została zdefiniowana przez konkretnych 
przedsiębiorców lub podmioty publiczne 

8. 
Oczekiwane rezultaty 
interwencji 

 Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach  
 Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R prowadzonych przez 

jednostkę naukową 
 Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę 

naukową 
 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 83.  Nabory w poddziałaniu 4.1.1 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/4.1.1/2016  20.06 – 14.10.2016    

1/4.1.1/2017   30.10 – 29.12.2017   

2/4.1.1/2017   29.12 – 1.03.2018  

1/4.1.1/2018    19.02 - 11.05.2018  

2/4.1.1/2018    14.08 – 12.10.2018  

3/4.1.1/2018    29.11.2018 – 28.02.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Od 2016 roku w ramach działania przeprowadzono 6 konkursów. Wszystkie z nich były 

realizowane przy współpracy z partnerami: gospodarczymi (dużymi przedsiębiorstwami) lub 

samorządowymi (zarządami województw)185. Trzy konkursy miały charakter regionalny 

                                                      
185

 Warto odnotować unikatową w ramach POIR formułę tej współpracy, która realizowana jest w ramach 
wspólnych przedsięwzięć. Zgodnie z przyjętą przez NCBR definicją, jest to mechanizm finansowania prac 
badawczo-rozwojowych, realizowany przez NCBR we współpracy z podmiotem zewnętrznym (gospodarczym 
lub regionalnym). Celem przedsięwzięcia jest ukierunkowanie aktywności jednostek naukowych na realizację 
prac B+R nad rozwiązaniami technologicznymi, których potrzeba przeprowadzenia została zdefiniowana przez 
konkretnych przedsiębiorców lub inne instytucje publiczne. Partnerzy współfinansują projekty B+R wyłonione 
do realizacji, lecz nie mogą być ich wykonawcą. Wspólne przedsięwzięcia, w których uczestniczą partnerzy 
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(przynajmniej jeden konsorcjant musiał prowadzić działalność gospodarczą lub posiadać 

siedzibę na terenie preferowanego województwa): konkurs 2/4.1.1/2017 we współpracy 

z województwem lubelskim, 2/4.1.1/2018 z województwem łódzkim i 3/4.1.1/2018 

z województwem śląskim.  

Prezentowane dalej zestawienia przedstawiają realizację konkursów oraz dynamikę 

wydatkowania alokowanych środków. 

                                                                                                                                                                      
regionalni (np. województwo) realizowane są poprzez dofinansowanie projektów wybieranych w trybie 
konkursowym w ramach niezależnych konkursów organizowanych przez NCBR oraz przez dane województwo. 
W ramach konkursów organizowanych przez NCBR wybierane do dofinansowania są projekty mające charakter 
wyłącznie badań przemysłowych, a w ramach konkursów organizowanych przez województwo – 
eksperymentalnych prac rozwojowych lub prac rozwojowych i prac przedwdrożeniowych i na komponent 
wdrożeniowy (w zależności od konkursu). 
  



  215 

 

 

Tabela 84. Postęp realizacji w poddziałaniu 4.1.1 POIR 

 04.01.01-16/SC1 04.01.01-17/BR1 04.01.01-17/WL1 04.01.01-18/IG1 04.01.01-18/WŁ1 04.01.01-18/WŚ1 

Data rozpoczęcia 2016-06-20 2017-10-30 2017-12-29 2018-02-19 2018-08-14 2018-11-29 

Data zakończenia 2016-10-14 2018-01-12 2018-03-01 2018-05-11 2018-10-12 2019-02-28 

Budżet naboru 15 mln zł 25 mln zł 20 mln zł 200 mln zł 50 mln zł 50 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

7 30 11 59 5 10 

Wnioskowane dofinansowanie 
(wnioski po ocenie formalnej) 

10 mln zł 57 mln zł 40 mln zł 166 mln zł 12 mln zł 23 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 3 10 5 11 2 3 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

4 mln zł 18 mln zł 18 mln zł 36 mln zł 3 mln zł 6 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 3 10 5 7 1 0 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 0 0 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 05.06.2019 r.  
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Poszczególne konkursy ogłaszane w ramach poddziałania 4.1.1 zmieniały swoją 

charakterystykę w zależności od partnera. Wraz ze specyfiką konkursu zmieniały się kwoty 

dostępnego finansowania czy dopuszczalny skład konsorcjum. Poza tym, jak było to już 

zaznaczone wcześniej, niektóre konkursy miały również ograniczenia regionalne. Dlatego 

zainteresowanie poszczególnymi naborami, a także skuteczność poszczególnych 

wnioskodawców jest trudna do porównania.  

Obserwując dane dotyczące liczby aplikujących i zatwierdzonych wniosków trudno wskazać 

na jednoznaczną tendencję. Najwyższy wskaźnik skuteczności aplikowania, równy odsetkowi 

zatwierdzonych wniosków wśród wniosków po ocenie formalnej, osiągnięty został 

w konkursach regionalnych oraz w pierwszym konkursie w 2016 roku. Można jednocześnie 

zauważyć, że konkursy te przyciągnęły stosunkowo niewielką liczbę zainteresowanych i liczba 

konsorcjów, która otrzymała dofinansowanie w tych projektach jest znacząco niższa 

od pozostałych. Najniższy wskaźnik sukcesu osiągnął konkurs INGA realizowany w 2018 roku. 

To jednak w tym naborze podpisano najwięcej umów o znacznie wyższej wartości. Konkurs 

ten przyciągnął też największą liczbę zainteresowanych. 

Wykres 52.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 4.1.1 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Zmiany w regulaminach konkursów oraz w stosowanym modelu oceny w przypadku 

poddziałania 4.1.1 miały swoje dwa źródła. Po pierwsze wynikały one z odmiennego 

charakteru poszczególnych konkursów, na które wpływ miał profil partnerów gospodarczych 

lub samorządowych. Po drugie były konsekwencją nowej ustawy wdrożeniowej, której 

wpływ na realizację naborów można zauważyć od pierwszego konkursu w roku 2018. 

Co do pierwszej grupy zmian dotyczą one przede wszystkim wnioskodawców: 

 Nałożono ograniczenia regionalne, co wynikało z modelu wspólnego 

przedsięwzięcia. Jak zostało już wspomniane, trzy konkursy realizowane były 
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w partnerstwach  z województwami: lubelskim, łódzkim i śląskim, co wiązało się 

z wymogiem uczestnictwa w składzie konsorcjum co najmniej jednego 

przedsiębiorstwa z siedzibą w danym województwie, przy czym przez siedzibę ̨

rozumiane jest miejsce rejestracji działalności gospodarczej. 

 Zmieniał się oczekiwany skład wnioskujących konsorcjów. W konkursach 

regionalnych wymagano, aby przedsiębiorstwo wchodziło w skład 

wnioskujących podmiotów. W pozostałych naborach dopuszczano konsorcja 

składające się jedynie z jednostek naukowych. 

 Zmieniały się oczekiwania wobec lidera konsorcjum. W naborach regionalnych 

liderem mógł zostać jedynie przedsiębiorca. W pozostałych konkursach liderem 

miała być wyłącznie jednostka naukowa. 

 Konkursy różniły się znacznie kwotą alokacji. Budżety naborów wahały się 

pomiędzy 20 mln a 400 mln PLN. 

 Pierwszy konkurs w 2016 roku oraz nabory regionalne przewidywały krótszy 

czas realizacji projektu. W pozostałych naborach czas realizacji wynosił 5 lat. 

Opisane wyżej zróżnicowanie regulaminów konkursów pozwalało na realizację odmiennych 

celów szczegółowych przez kolejne nabory oraz w każdej edycji mobilizowało nieco inną 

grupę wnioskodawców.  

Pozostałe zmiany w regulaminach dotyczyły procesu oceny wniosku i miały kluczowe 

znaczenie dla modelu wyboru projektów. 

Po pierwsze, dzięki realizacji zapisów nowej ustawy wdrożeniowej wprowadzono możliwość 

dokonywania poprawek we wniosku na etapie oceny merytorycznej. We wcześniejszych 

konkursach wnioskodawca mógł poprawić wniosek w zakresie formalnym. Począwszy od 

naborów realizowanych w 2018 roku, po stwierdzeniu oczywistej omyłki Instytucja 

Pośrednicząca sama mogła wprowadzić poprawki w formalnej stronie wniosku. W zakresie 

strony merytorycznej wnioskodawca otrzymywał szczegółową ocenę wniosku wraz 

z rekomendacjami zmian po panelu ekspertów, gdzie miał możliwość przedyskutowania 

ewentualnych niejasności. Następnie otrzymywał możliwość jednorazowej poprawy wniosku 

w zakresie, na jaki pozwalał regulamin konkursu oraz zalecenia panelu. Przedmiotem 

ostatecznej oceny był wniosek z naniesionymi poprawkami. 

Po drugie skrócono proces oceny poprzez rezygnację z oceny formalnej wniosków na rzecz 

weryfikacji formalnej. We wcześniejszych konkursach każdy wniosek przechodził ocenę 

formalną dokonywaną przez pracowników Instytucji Pośredniczącej w zakresie 

szczegółowych kryteriów ocenianych zero-jedynkowo. Od 2018 roku weryfikacja formalna 

polega w zasadzie jedynie na sprawdzeniu kompletności składanego wniosku. Również od 

2018 roku zrezygnowano z organizacji prepanelu. We wcześniejszych naborach wnioski, 

które przeszły ocenę formalną trafiały do oceny ekspertów, którzy określali czy aplikacja ma 

szansę otrzymać minimum punktowe dla wymaganych kryteriów. Rozwiązanie to było 

uzasadnione brakiem możliwości wprowadzania poprawek. Jeśli wniosek nie spełniał 
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podstawowych warunków, spotkanie panelowe z jego autorami nie zwiększało jego szans na 

otrzymanie dofinansowania. Od 2018 roku wnioski uznane w weryfikacji formalnej za 

kompletne kwalifikowane były kierowane „na spotkanie” z ekspertami. 

Po trzecie, wzrosło znaczenie panelu ekspertów, a co za tym idzie zmieniono nieco jego 

formułę. Wydłużono czas przeznaczony na spotkanie z danym wnioskującym. Zwiększono 

liczbę reprezentantów wnioskodawcy, którzy mogą uczestniczyć w spotkaniu. Wprowadzono 

obowiązek rejestracji dźwiękowej spotkania dla podniesienia jego transparentności. 
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Tabela 85.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do 
wersji wcześniejszej) 

 1/4.1.1/2016 

20.06-14.10.2016 

Wspólne przedsięwzięcie 
SYNCHem 

1/4.1.1/2017 

30.10-29.12.2017 

BRIK 

 

2/4.1.1/2017 

29.12-1.03.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z 
Woj. Lubelskim 

 

1/4.1.1/2018 

19.02-11.05.2018 

INGA 

2/4.1.1/2018 

14.08-12.10.2018 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Łódzkim 

 

3/4.1.1/2018 

29.11.2018-28.02.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Śląskim 

Wnioskodawcy W konkursie wniosek 
złożyć może wyłącznie: 
1) konsorcjum, w skład 
którego wchodzą dwie 
jednostki naukowe lub 2) 
konsorcjum, w skład 
którego wchodzi jedna 
jednostka naukowa oraz 
jedno przedsiębiorstwo 
spełniające kryteria mikro-
, małego lub średniego 
przedsiębiorcy, określone 
w załączniku nr 1 do 
rozporządzenia 651/2014 

Poszerzono katalog 
wnioskodawców o konsorcja w 
skład którego wchodzą co 
najmniej jedna jednostka 
naukowa w rozumieniu 
„organizacji prowadzącej badania 
i upowszechniającej wiedzę” oraz 
co najmniej jedno 
przedsiębiorstwo w rozumieniu 
art. 1 załącznika nr 1 do 
rozporządzenia 651/2014 albo 2) 
wchodzą co najmniej dwie 
jednostki naukowe, o których 
mowa w pkt 1, zarejestrowane i 
prowadzące działalność na 
terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej. Liderem konsorcjum 
może być wyłącznie jednostka 
naukowa 

Zmieniono zapis o składzie 
konsorcjum co najmniej jedno 
przedsiębiorstwo w 
rozumieniu art. 1 załącznika nr 
1 do rozporządzenia 651/2014 
oraz 
Pozostawiono zapis o składzie 
konsorcjum w odniesieniu do 
jednostek naukowych. 
Liderem konsorcjum może być 
wyłącznie przedsiębiorstwo. 
 

Utrzymano zmieniony zapis o 
składzie konsorcjum z 
2/4.1.1/2017 

Utrzymano zmieniony zapis o 
składzie konsorcjum z 
2/4.1.1/2017 

Utrzymano zmieniony zapis o 
składzie konsorcjum z 
2/4.1.1/2018 

nd nd Konkurs wymaga uczestnictwa 
w składzie konsorcjum co 
najmniej jednego podmiotu z 
siedzibą w Województwie 
Lubelskim 

 

nd Konkurs wymaga uczestnictwa 
w składzie konsorcjum co 
najmniej jednego 
przedsiębiorstwa z siedzibą w 
Województwie Łódzkim, przy 
czym przez siedzibę rozumiane 
jest miejsce rejestracji 
działalności gospodarczej. 

Konkurs wymaga uczestnictwa w 
składzie konsorcjum co najmniej 
jednego przedsiębiorstwa z 
siedzibą w Województwie 
Śląskim, przy czym przez siedzibę 
rozumiane jest miejsce rejestracji 
działalności gospodarczej. 

Typy finansowanych 
projektów 

Finansowanie udzielane jest na realizację projektu, który obejmuje badania przemysłowe i eksperymentalne prace rozwojowe albo eksperymentalne prace rozwojowe w rozumieniu art. 25 rozporządzenia 
651/2014 (projekt w którym nie przewidziano eksperymentalnych prac rozwojowych nie uzyska finansowania). Pomoc udzielana w konkursie przez IP stanowi pomoc na projekty badawczo-rozwojowe, o 
której mowa w art. 25 rozporządzenia 651/2014 oraz w Rozdziale 2 rozporządzenia MNiSW (§ 11 - § 15). 

nd nd nd nd nd Możliwe jest finansowanie w 
ramach projektów także prac 
przedwdrożeniowych, jeśli są one 
związane z realizowanymi 
badaniami przemysłowymi i 
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 1/4.1.1/2016 

20.06-14.10.2016 

Wspólne przedsięwzięcie 
SYNCHem 

1/4.1.1/2017 

30.10-29.12.2017 

BRIK 

 

2/4.1.1/2017 

29.12-1.03.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z 
Woj. Lubelskim 

 

1/4.1.1/2018 

19.02-11.05.2018 

INGA 

2/4.1.1/2018 

14.08-12.10.2018 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Łódzkim 

 

3/4.1.1/2018 

29.11.2018-28.02.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Śląskim 

pracami rozwojowymi. 

Budżety konkursów i 
finansowane koszty 
kwalifikowalne 

30 000 000 PLN (słownie: 
trzydzieści milionów PLN) 
 

50 000 000 PLN (słownie: 
pięćdziesiąt milionów PLN) 
 

20 000 000 PLN (słownie: 
dwadzieścia milionów PLN) 

 

400 000 000 PLN (słownie: 
czterysta milionów PLN) 
Podział kwoty według 
obszarów tematycznych: 
1) OBSZAR A. 53 mln zł; 
2) OBSZAR B. 60 mln zł; 
3) OBSZAR C. 43 mln zł; 
4) OBSZAR D. 109 mln zł; 
5) OBSZAR E. 48 mln zł; 
6) OBSZAR F. 62 mln zł; 
7) OBSZAR G. 19 mln zł; 
8) OBSZAR H. 6 mln zł. 

50 000 000 PLN (słownie: 
pięćdziesiąt milionów PLN). 
Podział kwoty według obszarów 
tematycznych: 
1) OBSZAR A. 15 mln zł; 
2) OBSZAR B. 8 mln zł; 
3) OBSZAR C. 15 mln zł; 
3. Eksperymentalne prace 
rozwojowe nie są finansowane 
w ramach konkursu NCBR. 
4) OBSZAR D. 12 mln zł. 

(wyłącznie z kategorii regionów 
słabiej rozwiniętych) 50 000 000 
PLN (słownie: pięćdziesiąt 
milionów PLN) 
 

 KK Min. 1 mln PLN 
KK. Max 10 mln PLN. 

KK Min. 1 mln PLN KK Min. 1 mln PLN 
KK. Max 5 mln PLN. 

KK Min. 1 mln PLN 
KK. Max 20 mln PLN 

KK Min. 1 mln PLN 
KK. Max 4 mln PLN 

KK Min. 500 tyś PLN 
KK. Max 4 mln PLN 

Okres realizacji projektu 
nie może przekraczać 3 lat 

Okres realizacji projektu nie 
może przekraczać 5 lat 

Okres realizacji projektu nie 
może przekraczać 2 lat. 

Okres realizacji projektu nie 
może przekraczać 5 lat 

Okres realizacji projektu nie 
może przekraczać 12 miesięcy 

Okres realizacji projektu nie może 
przekraczać 5 lat 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

1 .Poziom dofinansowania dla przedsiębiorców – członków konsorcjum na realizację badań przemysłowych określają § 13 oraz § 14 rozporządzenia MNiSW. Dopuszcza się zwiększenie intensywności pomocy 
publicznej w związku z realizacją projektu: 
1) w ramach tzw. skutecznej współpracy: 
a) pomiędzy przedsiębiorcami (w przypadku spełnienia warunków, o których mowa w § 14 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret 1 rozporządzenia MNiSW), z wyłączeniem współpracy o charakterze międzynarodowym lub 
b) pomiędzy przedsiębiorcą a co najmniej jedną jednostką naukową, będącą organizacją prowadzącą badania i upowszechniającą wiedzę (w przypadku spełnienia warunków, o których mowa w § 14 ust. 1 pkt 
3 lit. a tiret 2 rozporządzenia MNiSW), lub 
2) z uwagi na zobowiązanie do szerokiego rozpowszechniania wyników projektu, o którym mowa w § 14 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporządzenia MNiSW. 
2. Poziom dofinansowania dla Konsorcjantów będących jednostkami naukowymi na realizację badań przemysłowych w ramach projektu (intensywność wsparcia) wynosi do 100% kosztów kwalifikowalnych, 
w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach ich działalności niegospodarczej. 

Forma składania 
wniosków 

Wnioski składane wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

Proces oceny Proces od zamknięcia 
naboru wniosków do 
chwili ogłoszenia wyników 
oceny projektu trwa 90 
dni. 

Proces od zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie do dnia publikacji list, trwa do 90 dni. 
 

 Ocena formalna wniosku o 
dofinansowanie 
dokonywana w systemie 
„zero- jedynkowym” 
Niespełnienie 
któregokolwiek kryterium 

Weryfikacja warunków formalnych przeprowadzana jest w oparciu 
o warunki formalne 

nd nd nd 
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 1/4.1.1/2016 

20.06-14.10.2016 

Wspólne przedsięwzięcie 
SYNCHem 

1/4.1.1/2017 

30.10-29.12.2017 

BRIK 

 

2/4.1.1/2017 

29.12-1.03.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z 
Woj. Lubelskim 

 

1/4.1.1/2018 

19.02-11.05.2018 

INGA 

2/4.1.1/2018 

14.08-12.10.2018 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Łódzkim 

 

3/4.1.1/2018 

29.11.2018-28.02.2019 

Wspólne przedsięwzięcie z Woj. 
Śląskim 

formalnego powoduje 

odrzucenie wniosku  

 Brak pre-panelu Ocena w ramach pre-panelu i 
panelu dokonywana jest przy 
udziale 3 członków odpowiednio 
pre-panelu lub panelu (jeden 
ekspert zewnętrzny wskazany 
przez IP oraz dwóch ekspertów 
wskazanych przez PLK). 

Brak pre-panelu 

 Ocena w ramach panelu 
przez 3 ekspertów 
obejmuje spotkanie w 
Wnioskodawcą 

Ocena w ramach panelu 
obejmuje spotkanie w 
Wnioskodawcą ok. 30 min 

Ocena w ramach panelu przez 
co najmniej 3 ekspertów. 
Decyzja podejmowana na 
zasadnie konsensusu. W 
przypadku braku konsensusu 
decyduje zwykła większość 
głosu. Ocena obejmuje 
spotkanie w Wnioskodawcą 
ok. 60 min 

ok. 120 min Co najmniej 2 ekspertów. 
Ok. 90 min 
 

Poprawa wniosku 1.  2.   Od 2018 r. do opisów części kryteriów dodano zapisy definiujące zakres, w jakim możliwa jest poprawa 
wniosku o dofinansowanie, zgodnie z zapisami nowej ustawy wdrożeniowej. Zgodnie z regulaminem, 
Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego uzupełnienia/poprawy wniosku na podstawie uwag z 
panelu, w zakresie kryteriów podlegających takiej możliwości 

Okres realizacji projektu Okres realizacji: max do 31.12.2013 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.1  POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Na przełomie kolejnych konkursów najważniejsze zmiany w kryteriach oceny wynikały 

bezpośrednio ze zmian w systemie oceny. Wszystkie zmiany zostały zobrazowane w kolejnej 

tabeli (Tabela 86). 

Z uwagi na rezygnację z oceny formalnej wniosków, od konkursów realizowanych w roku 

2018 znacząco wzrosła liczba kryteriów dostępu wykorzystywana w czasie oceny 

merytorycznej. Ich liczba wzrosła z 5 w roku 2017 do 12 w roku 2018. Wśród nich znalazła się 

ocena kwalifikowalności kosztów projektu, która we wcześniejszych edycjach konkursu nie 

była przedmiotem oceny. Wnioski zawierające koszty niekwalifikowalne mogły być 

rekomendowane do dofinansowania, a zakres finansowania projektu zgodny z wytycznymi 

kwalifikowalności był ustalany bezpośrednio przed podpisaniem umowy. Od konkursów 

z 2018 roku wnioski zawierające koszty niekwalifikowalne nie mogą zostać rekomendowane 

do dofinansowania. 

Kolejną zmianą opisywaną już w części [1] jest udostępnienie możliwości dokonywania zmian 

w poszczególnych kryteriach w ramach oceny merytorycznej. Kryteria dopuszczone 

do wprowadzania zmian to: 

 „Projekt obejmuje badania przemysłowe lub prace rozwojowe”, 

 „Kwalifikowalność i adekwatność wydatków”, 

 „Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w Krajową Inteligentną 

Specjalizację”, 

 „Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów 

projektu”, 

 „Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego 

prawidłową realizację”, 

 „Projekt jest zgodny z zasadą równości szans”, 

 „Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju”, 

 „Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych 

z możliwości uzyskania wsparcia”, 

 „Wystąpienie efektu dyfuzji i planowana współpraca (tylko dla przedsiębiorców 

innych niż MŚP)”, 

 „Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu 

projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane”, 

 „Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”, 

 „Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”. 

Jedyną zmianą w zakresie kryteriów oceny merytorycznej niezwiązaną z ustawą 

wdrożeniową jest rozdzielenie kryteriów dotyczących zespołu badawczego i zasobów 
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technicznych, którymi dysponuje wnioskodawca. We wcześniejszych naborach kryterium to 

oceniano łącznie. Można było uzyskać w nim maksymalnie 5 punktów, a aby zostać 

dopuszczonym do dofinansowania należało zdobyć minimalnie 3 punkty. W roku 2018 każdy 

z tych aspektów oceniano oddzielnie, co w sumie dało maksymalnie 10 punktów do zdobycia 

w tym zakresie i minimum ustalone na 6 punktach. W maksymalnej punktacji, jaką można 

otrzymać  w całościowej ocenie wniosku, znaczenie gotowości technicznej aplikanta wzrosło 

z 24% przed zmianą do 38% po rozdzieleniu kryteriów. Dzięki nowemu rozkładowi punktów 

zmalało stosunkowe znaczenie nowości rozwiązania oraz korzyści z jego wdrożenia,  

z 24% udziału każdego z tych kryteriów w maksymalnej ocenie sprzed zmiany do  

19% udziału każdego z nich po zmianie. 
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Tabela 86.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 4.1.1 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 

1/4.4/2016 

Wspólne 
przedsięwzięcie 

SYNCHem  

1/4.1.1/2017 

BRIK 

 

2/4.1.1/2017 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 
Woj. Lubelskim 

1/4.1.1/2018 

INGA 
 2/4.1.1/2018 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 

Woj. Łódzkim 

3/4.1.1/2018 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 

Woj. Śląskim 

 KRYTERIA DOSTĘPU       

1 Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach działania - - - tak/nie bz bz 

2 Projekt obejmuje badania przemysłowe lub prace rozwojowe tak/nie bz bz bz u/p bz bz 

3 Kwalifikowalność i adekwatność wydatków - - - tak/nie u/p bz bz 

4 
Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w Krajową 
Inteligentną Specjalizację 

tak/nie bz bz bz u/p bz bz 

5 
Projekt jest zgodny z zakresem tematycznym konkursu i dotyczy 
innowacji produktowej lub procesowej 

tak/nie bz bz bz bz bz 

6 
Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia 
rezultatów projektu 

tak/nie bz bz bz u/p bz bz 

7 
Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie 
umożliwia jego prawidłową realizację 

tak/nie bz bz bz u/p bz bz 

8 Projekt jest zgodny z zasadą równości szans - - - tak/nie u/p bz bz 

9 
Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady 
zrównoważonego rozwoju 

- - - tak/nie u/p bz bz 

10 
Projekt zostanie rozpoczęty po dniu złożenia wniosku o 
dofinansowanie 

- - - tak/nie bz bz 

11 

Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności 
wykluczonych z możliwości uzyskania wsparcia 

(dotyczy projektów, w których przewidziano prace 
przedwdrożeniowe)  

- - - tak/nie u/p bz bz 

12 
Wystąpienie efektu dyfuzji i planowana współpraca (tylko dla 
przedsiębiorców innych niż MŚP) 

- - - tak/nie u/p bz bz 

 KRYTERIA PUNKTOWE       

1 
Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia 
celu projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane [r3] 

0 lub 5 (min=3) bz bz bz u/p bz bz 

2 
Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową 
realizację zaplanowanych w projekcie prac B+R [r4] 

0 lub 5 (min=3) bz bz bz u/p bz bz 

3 Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową - - - 0 lub 5 (min=3) u/p bz bz 
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Lp. Nazwa kryterium 

1/4.4/2016 

Wspólne 
przedsięwzięcie 

SYNCHem  

1/4.1.1/2017 

BRIK 

 

2/4.1.1/2017 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 
Woj. Lubelskim 

1/4.1.1/2018 

INGA 
 2/4.1.1/2018 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 

Woj. Łódzkim 

3/4.1.1/2018 

Wspólne 
przedsięwzięcie z 

Woj. Śląskim 

realizację zaplanowanych w projekcie prac B+R [r5] 

4 
Nowość rezultatów prac B+R w porównaniu do aktualnego stanu 
nauki i techniki w zakresie objętym projektem [r2] 

0 lub 5 (min=3) bz bz bz bz bz 

5 Korzyści z wdrożenia [r1] 0 lub 5 (min=3) bz bz bz bz bz 

6 Projekt ma charakter ponadregionalny [r5] 0 lub 1  bz bz bz bz bz 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania 12 12 12 15 15 15 

Maksymalnie na ocenie punktowej 21 21 21 26 26 26 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium, r1, r2, r3, r4, r5, r6 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); W przypadku, gdy projekty 

rekomendowane do dofinansowania w danym obszarze uzyskały jednakową sumę punktów, o przyznaniu wsparcia decyduje liczba punktów otrzymanych we wskazanych kryteriach. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Za najważniejsze merytorycznie kryterium dla oceny wniosków w poddziałaniu 4.1.1 uznano 

nowość rozwiązania, w ramach którego oceniana jest innowacyjność projektu. Jednocześnie 

kryterium, które wśród wnioskujących budzi najwięcej wątpliwości i zostało wskazane 

za najczęściej poprawiane jest adekwatność zaplanowanych prac. W kontekście specyfiki 

działania istotnym kryterium są korzyści z wdrożenia rozwiązania. Wpływ wprowadzonych 

zmian w systemie wyboru wniosków na przyznawane oceny zostanie więc przedstawiony 

na przykładzie tych trzech wskaźników w zakresie czterech naborów. W konkursach 

z partnerami gospodarczymi analizowano wyniki oceny pierwszego konkursu 2017 roku 

(konkurs sprzed zmian systemu) oraz pierwszego konkursu 2018 (konkurs po zmianach 

systemowych). W konkursach z partnerami samorządowymi analizowano wyniki oceny 

drugiego konkursu 2017 roku (konkurs sprzed zmian systemu) oraz drugiego konkursu 2018 

(konkurs po zmianach systemowych). W zakresie innowacyjności rozwiązania: 

 W roku 2017 w konkursie z partnerem gospodarczym średnia ocena nowości 

rezultatów na prepanelu wyniosła 3 punkty, a w panelu 3,56 punktu na 

5 możliwych. W prepanelu minimum punktowe uzyskało 77% wnioskujących 

o dofinansowanie, a w panelu warunek ten spełnili wszyscy dopuszczeni do 

tego etapu oceny. W tym samym roku w konkursie z partnerem 

samorządowym, średnia ocena tego kryterium na panelu wyniosła 3,82 punktu 

na 5 możliwych. Wszyscy wnioskujący spełnili minimum punktowe. 

 W roku 2018 w konkursie z partnerem gospodarczym średnia ocena dla tego 

kryterium wyniosła 2,53 punktu na 5 możliwych. Minimum punktowe zostało 

spełnione przez niewiele ponad połowę wnioskujących. W tym samym roku 

w konkursie z partnerem samorządowym średnia liczba punktów dla tego 

kryterium wyniosła 2,2 punktu na 5 możliwych, a kryterium punktowe zostało 

spełnione przez 3 na 5 wnioskujących. 

W zakresie adekwatności planowanych prac: 

 W roku 2017 w konkursie z partnerem gospodarczym średni wynik 

wnioskujących w prepanelu osiągnął 2,53 pkt, a w panelu 3,38 pkt na 

5 możliwych. Minimum punktowe zostało osiągnięte przez 60% wnioskujących 

w prepanelu i przez wszystkich zakwalifikowanych do panelu. W tym samym 

roku w konkursie z partnerem samorządowym średnia punktów wyniosła 3,45 

pkt na 5 możliwych, a minimum punktowe nie zostało spełnione zaledwie przez 

jednego wnioskującego. Minimum punktowe zostało osiągnięte przez 40% 

wnioskujących. 

 W roku 2018 średnia ocena tego kryterium wyniosła 2,42 pkt na 5 możliwych. 

Minimum punktowe zostało osiągnięte przez 40% wnioskujących. W tym 

samym roku w konkursie z parterem samorządowym średnia punktów dla tego 

kryterium wyniosła 2,4 pkt. Minimum punktowe spełniło 2 z 3 wnioskujących. 
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W zakresie korzyści z wdrożenia: 

 W roku 2017 w konkursie z partnerem gospodarczym średnia ocena punktowa 

w prepanelu w tym kryterium wyniosła 2,6 pkt na 5 możliwych, a minimum 

punktowe osiągnęło dwie trzecie wnioskodawców. W panelu średnia punktów 

wyniosła 3,31 na 5 możliwych i wszystkie projekty na tym etapie oceny uzyskały 

minimum punktowe. W tym samym roku, w konkursie z partnerem 

samorządowym średnia punktów otrzymanych przez wnioskodawców na tym 

kryterium wyniosła 3,64 na 5 możliwych. Wszystkie oceniane wnioski uzyskały 

minimum punktowe. 

 W 2018 roku w konkursie z partnerem gospodarczym średnia ocena korzyści 

wdrożenia wyniosła 2,05 pkt na 5 możliwych, a minimum punktowe zostało 

spełnione przez jedną czwartą wnioskujących. W tym samym roku w konkursie 

z partnerem samorządowym to kryterium zostało ocenione średnio na 

3 punkty, a minimum punktowe nie zostało spełnione przez jednego 

wnioskującego. 

W zakresie całościowej oceny wniosków: 

 W 2017 roku średnia liczba punktów zdobytych przez wnioskodawców 

w konkursie z partnerem gospodarczym w prepanelu wyniosła 12,3 pkt na 21 

możliwych. Kryteria dostępu na tym etapie zostały spełnione przez mniej niż 

dwie trzecie wniosków. W ocenie panelowej średnia liczba punktów wyniosła 

15. Wszystkie wnioski zakwalifikowane do tego etapu oceny spełniły kryteria 

dostępu. W tym samym roku średni uzyskany wynik aplikujących do konkursu z 

partnerem samorządowym wyniósł 16 pkt na 21 możliwych. Tylko jeden 

wniosek z 11 nie spełnił kryteriów dostępu. 

 W 2018 roku średni wynik punktowy aplikujących w konkursie z partnerem 

gospodarczym wyniósł 15,15 na 26 możliwych punktów. Kryteria dostępu 

zostały spełnione przez mniej niż połowę wnioskujących. W tym samym roku 

w konkursie z partnerem samorządowym średnia zdobytych punktów wyniosła 

15 pkt na 26 możliwych. Kryteria dostępu zostały spełnione przez dwa 

z 5 wniosków. 

Z oceny wyników na poszczególnych kryteriach oraz ogólnej oceny projektów wynika, że 

zmiana systemowa nie miała bardzo dużego i nagłego wpływu na funkcjonowanie kryteriów. 

Warto zwrócić uwagę, że każdy z konkursów był zaadresowany do innego profilu 

wnioskujących, różnice w ocenach mogą być więc konsekwencją różnic w grupach 

docelowych danego naboru. Jak wskazywali respondenci, efekt w postaci poprawy jakości 

wniosków może zaistnieć z opóźnieniem czasowym. Nie bez znaczenia dla wysokości ocen 

jest rezygnacja z oceny formalnej i prepanelu, a co za tym idzie dopuszczenie do oceny 

panelowej niemal wszystkich wniosków w konkursie.  
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[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Należałoby się spodziewać, że zmiany w systemie oceny projektów wywołane ustawą 

wdrożeniową pociągną za sobą poprawę jakości kwalifikowanych do dofinansowania 

projektów. Jednym z wyznaczników takiego efektu mogłaby być znacznie lepsza średnia 

wartość docelowa kluczowych wskaźników monitorujących planowane efekty projektów. 

W przypadku poddziałania 4.1.1 jest ona jednak wyjątkowo trudna do ocenienia ze względu 

na bardzo małe liczebności beneficjentów wyłonionych w poszczególnych naborach.  

Porównując średnią liczbę planowanych patentów na 1 mln dofinansowania pomiędzy 

konkursami realizowanymi w 2017 i 2018 roku oraz taki sam parametr dla liczby 

skomercjalizowanych wyników B+R, można zauważyć, że wyniki beneficjentów z roku 2018 

są nieco lepsze. Jednak w obydwu tych przypadkach znacznie wyższe wskaźniki osiągnęli 

beneficjenci z naboru w 2016 roku (należy pamiętać, że jest ich tylko trzech). Beneficjenci 

z naboru z 2018 roku zdecydowanie przodują w zakresie przychodu z komercjalizacji 

wyników B+R, słabiej wypadają natomiast w przypadku liczby nowych naukowców. Trudno 

jest jednoznacznie ocenić, na ile te różnice wynikają rzeczywiście z jakości projektów, a na ile 

z dużego zróżnicowania projektów, którego nie była w stanie zniwelować mała liczebność. 

Wykres 53.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 4.1.1 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 
 

 

B: Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach 
(CI 24) [EPC] 

 
C: Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R 

prowadzonych przez jednostkę naukową [szt.] 

 

D: Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R 
prowadzonych przez jednostkę naukową [mln zł] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 
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[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Zmiany w systemie oceny wniosków w poddziałaniu 4.1.1 polegające na umożliwieniu 

wnioskodawcom dokonywania modyfikacji w kontekście merytorycznego zakresu wniosku 

oraz rezygnacja z oceny formalnej i prepanelu były nakierowane na uproszczenie procesu 

wyboru projektów oraz zwiększenia szans na otrzymanie dofinansowania rzeczywiście 

obiecującym pomysłom. Zarówno osoby odpowiadające za wdrożenie poddziałania, jak 

i eksperci oraz beneficjenci poddziałań 4.1 podkreślali, że wprowadzone zmiany są dobrym 

krokiem w stronę stwarzania możliwości otrzymywania finansowania przez podmioty 

o dużym potencjale, ale małym doświadczeniu w staraniu się o środki publiczne. 

Wskazywano, że ten problem jest szczególnie widoczny w przypadku wnioskujących z małych 

przedsiębiorstw. Wnioskujący reprezentujący duże organizacje z doświadczeniem w innych 

działaniach i programach doceniali tę inicjatywę, ale podkreślali jednocześnie, że nie wpływa 

ona w dużym zakresie na ich pracę. 

Respondenci podkreślali, że konieczność szczegółowego ocenienia wniosku w dwóch turach 

– najpierw przed poprawkami, następnie po ich wprowadzeniu – oraz konstrukcja karty 

oceny i bardzo szczegółowej informacji zwrotnej dla wnioskującego prowadzi 

do podniesienia jakości oceny. Nie może być ona dokonana pobieżnie, bez zagłębiania się 

w szczegóły. 

Ominięcie etapu oceny formalnej oraz prepanelu sprawia, że większa liczba wnioskujących 

ma okazję spotkania z panelem ekspertów. Pozwala to aplikującym na prezentację swojego 

pomysłu własnymi słowami, co z kolei może być istotne dla ekspertów w zrozumieniu istoty 

proponowanego rozwiązania. Zarówno wdrożeniowcy, jak i eksperci podkreślali, że zdarzają 

się sytuacje, w których prawdziwy sens planowanego przedsięwzięcia został przez nich 

zrozumiany dopiero po rozmowie z aplikującym. Wynikało to ze słabego opisania projektu 

we wniosku. Po zmianach w systemie oceny eksperci, widząc taką sytuację mogą pokierować 

wnioskodawcę i pozwolić mu na edycję wniosku, aby spełnił on kryteria konkursu.  

Szczegółowa informacja zwrotna oraz możliwość spotkania z ekspertami ma ważny aspekt 

edukacyjny dla wnioskujących. Uczą się konstruowania projektów oraz korzystania z narzędzi 

do zarządzania nimi. Nawet jeśli nie uda im się otrzymać dofinansowania w danej rundzie 

konkursu, mogą wnioskować w kolejnych edycjach lub podobnych programach. Osoby 

odpowiedzialne za wdrożenie poszczególnych poddziałań 4.1 wskazywały, że wymiar 

edukacyjny dla wnioskodawców może przynosić efekty odroczone w czasie i widoczne 

w innych konkursach. W przypadku poddziałania 4.1.1 każdy konkurs skierowany był 

do nieco innej grupy wnioskodawców, stąd efekt tego zjawiska będzie widoczny najsłabiej. 

Wśród pozytywnych aspektów zmiany wskazywano, że wyższa spójność projektów oraz ich 

mocniejsze ustrukturyzowanie, które jest efektem pracy wnioskodawcy nad zalecanymi 

udoskonaleniami sprawiają, że projekty są łatwiejsze do monitorowania w trakcie realizacji. 

Ma temu służyć między innymi dopracowanie kamieni milowych i ryzyk z nimi związanych.  
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Kolejną korzyścią zmian systemowych wskazywaną przez osoby odpowiedzialne 

za wdrożenie jest skrócenie czasu pomiędzy zakończeniem oceny a podpisaniem umowy 

z wybranymi aplikantami. Jest to konsekwencją przeniesienia oceny kwalifikowalności 

środków zaplanowanych w budżecie do oceny merytorycznej. Dzięki temu wniosek 

rekomendowany do dofinansowania stanowi gotowy plan realizacji. Przed zmianą 

systemową zakres kwalifikowalności budżetu był negocjowany dopiero po zakończeniu 

oceny, co prowadziło do odłożenia rozpoczęcia realizacji czasem o kilka miesięcy. 

Wśród negatywnych konsekwencji wprowadzonych zmian wymieniane jest wydłużenie czasu 

koniecznego na przeprowadzenie oceny, pomimo braku stosownych zmian w zapisach 

regulaminu. Ponieważ procedury oceny wciąż zakładają 90-dniowy czas oceny, jego 

przekraczanie przez Instytucję Pośredniczącą stanowi źródło wielu frustracji ze strony 

ekspertów i wnioskujących. Pierwsza grupa odczuwa bardzo dużą presję czasu i naciski ze 

strony Instytucji Pośredniczącej do realizowania swojej pracy szybciej, niż zakładają to 

pierwotnie ustalone terminy. Wnioskodawcy z kolei są bardzo precyzyjnie rozliczani 

z terminów, które dotyczą ich działań, co powoduje, że przeciąganie terminów po stronie 

Instytucję Pośredniczącą nie spotyka się z ich entuzjazmem. Podkreślają, że czas na poprawę 

wniosku z ich strony liczony jest w dniach kalendarzowych, co wymusza niejednokrotnie 

pracę poza standardowymi ramami. Przedstawiciel Instytucji Pośredniczącej potwierdził, że 

przedłużanie okresu oceny przez Instytucję Pośredniczącą jest częstym procederem 

i właściwie nie jest możliwe ukończenie procesu wyboru w założonym regulaminowo czasie. 

Za powody takiej sytuacji wskazał zwiększenie obciążenia kadry przez nowy system z uwagi 

na konieczność większego zaangażowania w proces oceny niż przed nowelą ustawy. Warto 

zaznaczyć, że usunięcie etapu oceny formalnej oraz rosnące zainteresowanie konkursami 

POIR zwiększyło liczbę wniosków biorących udział w ocenie merytorycznej, a etap poprawy 

wniosku nie dość, że wymaga jego odpowiedniego przygotowania, to sam w sobie dodaje do 

cyklu kilka dodatkowych dni, na które wniosek trafia do aplikujących. Ta sama komórka 

organizacyjna obsługuje kilka konkursów, przez co natężenie pracy utrzymuje się na stale 

wysokim poziomie, przy jednocześnie zbyt niskich zasobach kadrowych.  

Zarówno beneficjenci jak i eksperci podkreślali, że współpraca z Instytucją Pośredniczącą 

bywa problematyczna również w innych obszarach. Wiele decyzji nieokreślonych 

regulaminem konkursu albo polegających na interpretacji jego zapisów jest bardzo 

uzależniona personalnie, od osoby, która akurat zajmuje się naborem. Brakuje ujednolicenia 

np. decyzji o zakresie dokonywanych w projekcie zmian albo poziomu szczegółowości, który 

powinna osiągnąć ocena wniosków. Eksperci i wnioskodawcy zaznaczali, że pytania 

kierowane do Instytucji Pośredniczącej często spotykają się z poleceniem doczytania 

regulaminu, co nie jest dla nich pomocne. Wspomniany wcześniej brak jednomyślności został 

zauważony również przez Instytucję Pośredniczącą, która podjęła kroki w stronę 

ujednolicenia procedur. Od konkursów ogłaszanych w 2019 roku eksperci wypełniają kartę 

poprawy wniosku zdalnie i indywidualnie. Na ich podstawie sekretarz panelu konstruuje 

wskazówki do poprawy wniosków przez aplikujących. Dopiero po poprawie wniosków 
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następuje spotkanie ekspertów i wnioskujących. Takie rozwiązanie ma sprzyjać ujednoliceniu 

systemu wprowadzania zmian oraz przyspieszyć system oceny projektów. 

Zarówno w ocenie ekspertów, jak i wnioskujących, obecny kształt wniosku o dofinansowanie 

oraz systemu oceny niesie ze sobą ryzyko odwrócenia uwagi od meritum projektu. Kryterium 

innowacyjności ma stosunkowo niski priorytet w porównaniu do pozostałych aspektów 

oceny. Oczywiście każdy projekt rekomendowany do dofinansowania musi otrzymać w jego 

zakresie minimum punktowe. Warto jednak zwrócić uwagę, że uznając kryteria dotyczące 

zaplanowania prac, zasobów technicznych oraz zespołu badawczego za wskaźniki 

odwołujące się bezpośrednio do wykonalności projektu, waga tego aspektu wynosi 58% 

możliwych do zebrania punktów. Badani wnioskodawcy wskazywali, że waga innowacyjności 

rozwiązania powinna być dużo wyższa, aby uniknąć sytuacji, w której nawet przy niskiej 

innowacyjności, a dobrym przygotowaniu technicznym projekt może otrzymać wysoką ocenę 

panelu. Przygotowanie dobrego wniosku jest oceniane zarówno przez wnioskodawców, jak 

i ekspertów jako bardzo trudne i czasochłonne, z uwagi na jego złożoność. W jego konstrukcji 

wykorzystywanych jest wiele narzędzi zaczerpniętych z zarządzania projektami. Przykładem 

mogą być kamienie milowe i związana z nimi analiza ryzyka wymagana do spełnienia 

pierwszego kryterium punktowego. O ile z punktu widzenia Instytucji Pośredniczącej 

narzędzie to jest bardzo użyteczne do monitorowania postępu projektu, o tyle taka forma 

planowania projektu jest nowa i skomplikowana dla aplikujących. Zarówno oni, jak i eksperci 

poświęcają dużo energii na przygotowanie tej analizy i jej poprawienie. Edukacyjny wymiar 

poprawek skupia się więc nie na tym, jak stworzyć bardziej innowacyjny i lepszy dla 

wdrożenia projekt, ale jak opisać projekt w sposób zgodny z oczekiwaniami. Dyskusje 

panelowe nie skupiają się na merytorycznej wartości projektu, ale na technicznych 

szczegółach opisu, które powinny zostać poprawione.  

Respondenci ocenili kryteria stosowane w poddziałaniach 4.1 jako wysoko sformalizowane 

w porównaniu do innych naborów, jednak pozostawiające margines na dokonanie oceny 

eksperckiej. Eksperci zawracali uwagę, że jest to aspekt istotny, wobec rosnącej 

profesjonalizacji pisania wniosków wśród firm konsultingowych, ale i samych 

wnioskodawców. Przestrzeń dla wyrażenia opinii eksperckiej, a nie tylko odhaczania 

spełniania bardzo szczegółowo określonych kryteriów, stwarza szansę na wskazanie 

wniosków słabych merytorycznie, ale dobrze przygotowanych. 

Negatywnym skutkiem wprowadzonych zmian zauważanym przez ekspertów jest 

przerzucenie na nich głównego ciężaru oceny. Do oceny merytorycznej przesunięto kryteria 

znajdujące się wcześniej w ocenie formalnej. Spowodowało to, że eksperci merytoryczni 

specjalizujący się w rozwiązaniach technologicznych oceniają takie wymiary projektu jak 

kwalifikowalność kosztów czy zgodność z politykami horyzontalnymi. Wymaga to od nich 

nowych kompetencji oraz bardzo dużo czasu. Przedstawiciele Instytucji Pośredniczącej 

wskazywali, że kompetencje ekspertów w zakresie nowych kryteriów wymagały 

podniesienia, dlatego zorganizowano dla nich serie szkoleń. W ocenie przedstawiciela 

Instytucji Pośredniczącej, osiągnięcie przez ekspertów zadowalającego poziomu zajęło około 
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pół roku, a aktualnie oceny prowadzone przez nich są na zadowalającym poziomie. Eksperci 

biorący udział w badaniu wskazywali, że pomimo odbytych szkoleń czują, że analiza 

finansowa projektu nie leży w obszarze ich specjalizacji ani zainteresowań. Woleliby zostawić 

ten obszar ocenie osób posiadających w tym zakresie większe doświadczenie i wiedzę, 

a zyskany tym samym czas przeznaczyć na ocenę aspektów merytorycznych, w których czują 

się biegle. W ich ocenie przekazanie im oceny finansowej wniosku nie powinno mieć 

miejsca186.  

Podsumowując, zmiana systemu wyboru projektów dokonana w ramach ustawy 

wdrożeniowej jest oceniana jako ważna i potrzebna. Stwarza okazję dla dobrych projektów, 

aby zostać zauważonymi i docenionymi przez ekspertów, nawet pomimo niedociągnięć 

w przygotowanym opisie. Należy mieć jednak świadomość, że pomimo dobrych efektów 

wprowadzonych zmian, towarzyszyć im mogą również konsekwencje negatywne dla systemu 

oceny i zaangażowanych w nie poszczególnych podmiotów. Konieczne są działania 

minimalizujące negatywne skutki wprowadzonych modyfikacji.  

                                                      
186

 Opisywane tu ustalenia pozostają aktualne w przypadku pozostałych (dalej omawianych) instrumentów 
interwencji 4 osi priorytetowej Programu (w prezentowanych dalej „mapach” uwagi na ten temat zawarto 
w końcowej części [pkt 5 opisu każdej z „map”].  
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10.15 Poddziałanie 4.1.2: Regionalne agendy naukowo-badawcze 

Tabela 87.  Wsparcie w poddziałaniu 4.1.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  68 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 

Koszty 
kwalifikowane 
(wartość: min. – 
max.) 

 Min. 1 mln zł  
 Max. 10 mln euro  

4. Beneficjent 
 Konsorcjum z udziałem przedsiębiorców i jednostek naukowych, w których 

liderem jest jednostka naukowa 

5. Typ projektu 
 Badania przemysłowe i prace rozwojowe, wpisujące się w regionalne agendy 

naukowo-badawcze oraz ew. prace przedwdrożeniowe 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Jednostki naukowe 
 Przedsiębiorstwa 
 Organizacje pozarządowe 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Prowadzeniu badań naukowych i prac rozwojowych, realizowane przez 
konsorcja naukowe i naukowo-przemysłowe – projekty wpisujące się  w 
Regionalne agendy naukowo-badawcze (RANB), umożliwiające zapewnienie 
właściwej koordynacji i synergii w zakresie prowadzenia prac B+R wpisujących 
się w regionalne inteligentne specjalizacje 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach  
 Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę 

naukową 
 Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę 

naukową 
 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 88. Nabory w poddziałaniu 4.1.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/4.1.2/2016  30.06 – 29.07.2016    

1/4.1.2/2017   12.06 – 12.09.2017   

1/4.1.2/2018    15.03 – 15.05.2018  

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W analizowanym okresie w ramach Poddziałania 4.1.2 zrealizowano trzy konkursy, 

po jednym w każdym roku. Poddziałanie najprawdopodobniej nie będzie kontynuowane, 

są to więc wszystkie nabory w jego zakresie187. Dynamikę kolejnych konkursów i poziom 

kontraktacji w każdym z nich przedstawiają poniższe zestawienia.  

                                                      
187

 Podstawą takiej decyzji była konstatacja, że instrument ten był zbliżony do interwencji przewidzianej w 
poddziałaniu 4.1.4, przy czym pozyskanie wsparcia było w nim bardziej skomplikowane (wymagające) z uwagi 
konieczność wpisywania się w Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze (ich zakresy tematyczne obejmują 
problemy badawcze wpisujące się ̨ w regionalne specjalizacje; są ustalane przez urzędy marszałkowskie w 
porozumieniu m.in. z przedstawicielami regionalnych ośrodków naukowych). W rezultacie, okazało się, że 
poddziałanie to nie cieszyło się szczególnym zainteresowaniem – niewielka liczba składanych wniosków, mała 
liczba zatwierdzanych do dofinansowania projektów. Jednocześnie, część wniosków, które nie uzyskały 
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Tabela 89. Postęp realizacji w poddziałaniu 4.1.2 POIR 

 04.01.02-16/RA1 04.01.02-17/RA1 04.01.02-18/RA1 

Data rozpoczęcia 2016-06-30 2017-06-12 2018-03-15 

Data zakończenia 2016-07-29 2017-09-12 2018-05-15 

Budżet naboru 400 mln zł 340 mln zł 200 mln zł 

Liczba w wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

158 104 47 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

596 mln zł 422 mln zł 215 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 22 33 11 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

64 mln zł 118 mln zł 51 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 21 33 9 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

1 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

W każdym kolejnym naborze systematycznie spadała przewidziana na niego alokacja 

budżetowa oraz liczba wniosków, które przeszły ocenę formalną. Najwyższy skok wskaźnika 

sukcesu aplikacyjnego, mierzonego jako stosunek wniosków rekomendowanych do 

dofinansowania do liczby wniosków po ocenie lub weryfikacji formalnej, obserwuje się 

w 2017 roku. Należy wspomnieć, że w tym naborze pozytywną ocenę panelu otrzymało 

ponad 50 wniosków, 33 wnioski zatwierdzono po analizie poziomu alokacji. Wskaźnik 

sukcesu w roku 2018 spadł o 10 punktów procentowych, utrzymał się jednak na poziomie 

wyższym, niż ten z 2016 roku.  

Zatwierdzone kwoty dofinansowania projektów w niewielkim stopniu konsumowały 

przeznaczoną na niego alokację. Odsetki wykorzystanego budżetu konkursu przez wyłonione 

wnioski układały się podobnie jak wskaźnik sukcesu: od 16% w roku 2016, przez 35% w roku 

2017, do 26% w roku 2018.  

                                                                                                                                                                      
dofinansowania w poddziałaniu 4.1.2 była składana w konkursach poddziałania 4.1.4, w których była większa 
szansa na sukces. 
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Wykres 54.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 4.1.2 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Na przestrzeni kolejnych lat system wyboru wniosków w poddziałaniu 4.1.2 nie uległ 

znaczącym zmianom. Największą modyfikację przyniosła nowa ustawa wdrożeniowa 

wprowadzona do regulaminu konkursu od 2018 roku. Wszystkie zmiany w regulaminach 

konkursów prezentuje Tabela 90. 

W zakresie kwalifikowanych do dofinansowania wnioskodawców i typów projektu 

odnotowano następujące modyfikacje: 

 Od 2018 roku dopuszczono finansowanie w ramach projektu prac 

przedwdrożeniowych, z zaznaczeniem, że nie mogą one przekroczyć 20% 

kosztów kwalifikowalnych projektu. 

 Konkurs realizowany w 2018 roku został skierowany wyłącznie do 

wnioskodawców z regionów słabiej rozwiniętych. 

 W każdym kolejnym konkursie zmniejszano alokację przeznaczoną na jego 

realizację, z 400 mln zł w 2016 do 200 mln zł w roku 2018. Warto zaznaczyć, że 

alokacja ostatniego konkursu nie zawierała środków z koperty mazowieckiej. 

 W 2018 roku uszczegółowiono zakres finansowy, którego nie może przekroczyć 

wartość prac zlecona podwykonawcom. 

Powyższe zmiany miały charakter porządkujący i nie upatruje się w nich dużego znaczenia 

dla wskaźnika sukcesu aplikujących ani jakości oceny projektów. 

Najbardziej kluczowe zmiany wydarzyły się w zakresie modelu oceny wniosków. Podobnie 

jak w innych poddziałaniach 4.1, skrócono drogę wniosków od momentu aplikacji do oceny 

przez ekspertów oraz wprowadzono możliwość ich poprawy na etapie oceny merytorycznej. 
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W konkursie w 2018 roku wnioskodawca, który spotykał się z ekspertami podczas spotkania 

panelowego, w kolejnym etapie oceny otrzymywał od nich kartę poprawy wniosku 

z zakresem rekomendowanych zmian, które miał możliwość wprowadzić do ostatecznej 

wersji aplikacji. Rekomendacje musiały być zgodne z zakresem możliwych zmian, określonym 

w opisie kryteriów wyboru projektów. Zmiany w zakresie kryteriów merytorycznych nie były 

możliwe w konkursach w roku 2016 i 2017. W ostatnim konkursie przedmiotem ostatecznej 

oceny wniosku była wersja po wprowadzeniu sugerowanych poprawek. 

Co do zmiany ścieżki oceny projektów wprowadzono następujące modyfikacje: 

 Zrezygnowano z oceny formalnej na rzecz weryfikacji formalnej. W naborach 

w roku 2016 i 2017, aby wniosek mógł zostać zakwalifikowany do oceny 

merytorycznej musiał przejść ocenę formalną dokonywaną przez 

przedstawicieli Instytucji Pośredniczącej. Musiał spełnić on serię warunków 

ocenianych zero-jedynkowo. Aplikujący miał możliwość dokonania 

jednorazowej zmiany w zakresie kryteriów formalnych wskazanych przez 

oceniającego. Jeśli mimo tego nie spełnił określonych warunków, jego wniosek 

był odrzucany zanim zdążył dotrzeć do etapu oceny eksperckiej. W roku 2018 

wszystkie złożone wnioski przechodziły jedynie weryfikację formalną, 

skupiająca się na sprawdzeniu kompletności złożonej dokumentacji. Jeśli 

warunek ten został spełniony, wniosek był kwalifikowany do oceny panelu 

ekspertów. 

 Zrezygnowano z prepanelu. W konkursach realizowanych w roku 2016 i 2017 

po ocenie formalnej wniosek trafiał do ekspertów, którzy dokonywali wstępnej 

oceny merytorycznej wniosku. Projekty, które nie miały szansy spełnić 

wymaganego minimum kryteriów merytorycznych były odrzucane na tym 

etapie oceny. Było to rozwiązanie logiczne – skoro wnioskodawca nie miał szans 

na poprawę wniosku w zakresie kryteriów merytorycznych, spotkanie 

z ekspertami najprawdopodobniej nie podniosłoby jego szans na otrzymanie 

kwalifikacji do dofinansowania. Z uwagi na wprowadzenie możliwości poprawy 

wniosków w 2018 roku, zniknęła zasadność prowadzenia prepanelu. Wszyscy 

aplikanci, którzy przechodzą weryfikację formalną są kwalifikowani do 

spotkania panelowego z ekspertami. 

Z uwagi na powyższe zmiany zwiększyło się znaczenie spotkania panelowego, co znalazło 

odzwierciedlenie w zmianach regulaminowych. Zwiększono czas spotkania na jednego 

wnioskującego do 120 minut. Zezwolono na uczestnictwo pięciu przedstawicieli 

wnioskodawcy w spotkaniu. Wprowadzono również obowiązek rejestracji dźwiękowej 

panelu dla podniesienia jego transparentności. 
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Tabela 90.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.2 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do 
wersji wcześniejszej) 

 1/4.1.2/2016 

30.06-29.07.2016 

 

1/4.1.2/2017 

12.06-12.09.2017 

1/4.1.2/2018 

15.03-15.05.2018 

Wnioskodawcy 3. 1. Do konkursu może przystąpić wyłącznie konsorcjum, w którego skład wchodzi:  
 1)  co najmniej jedna jednostka naukowa, w rozumieniu „organizacji prowadzącej badania i upowszechniającej wiedzę”, określonej w art. 2 pkt 83 rozporządzenia 651/2014, z zastrzeżeniem jednak, że nie 

może być ́to podmiot, którego wyłącznym celem jest rozpowszechnianie na szeroką skalę wyników prac B+R  poprzez nauczanie, publikacje lub transfer wiedzy, oraz   

 2)  co najmniej jedno przedsiębiorstwo w rozumieniu art. 1 Załącznika nr 1 do  rozporządzenia 651/2014.   
4. 2. W skład konsorcjum może wejść nie więcej niż 5 podmiotów, z zastrzeżeniem, że udział kosztów kwalifikowanych przedsiębiorcy/przedsiębiorców w całkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi 

minimum 30%.   

5. 3. Liderem konsorcjum może być wyłącznie jednostka naukowa, o której mowa w ust. 1 pkt 1.   
 

nd Możliwość złożenia maksymalnie jednego wniosku o dofinansowanie rzez Konsorcjum. Złożenie większej liczby wniosków w konkursie będzie 
skutkowało odrzuceniem wszystkich wniosków złożonych przez konsorcjum w danym składzie. 

Typy finansowanych 
projektów 

Dofinansowanie udzielane jest na realizację projektu, który obejmuje badania przemysłowe i eksperymentalne prace 
rozwojowe albo eksperymentalne prace rozwojowe w rozumieniu art. 25 rozporządzenia nr 651/2014 (projekt, w którym 
nie przewidziano eksperymentalnych prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania). Pomoc udzielana w konkursie stanowi 
pomoc na projekty badawczo-rozwojowe, o której mowa w art. 25 rozporządzenia 651/2014 oraz w Rozdziale 2 
Rozporządzenia MNiSW (§ 11 – § 15). 

Usunięto zapis o rodzaju udzielanej pomocy na projekty badawczo – rozwojowe. 
Elementem przedsięwzięcia mogą ̨być ́prace przedwdrożeniowe. 

Budżety projektów i 
finansowane koszty 
kwalifikowalne 

400 000 000 PLN (słownie czterysta milionów PLN), 
w tym: 
1) 372 000 000 PLN (słownie: trzysta siedemdziesiąt 

dwa miliony PLN) – w ramach alokacji kategorii 
regionów słabiej rozwiniętych (tj. województw 
innych niż 

        województwo mazowieckie) oraz 
2) 28 000 000 PLN (słownie: dwadzieścia osiem 

milionów PLN) – w ramach alokacji kategorii 
regionów lepiej rozwiniętych (tj. województwa 
mazowieckiego). 

340 000 000 PLN (słownie trzysta czterdzieści milionów PLN), 

w tym: 

1) 316 200 000 PLN (słownie: trzysta szesnaście milionów 
dwieście tysięcy PLN) – w ramach alokacji kategorii regionów 
słabiej rozwiniętych (tj. województw innych niż województwo 
mazowieckie) oraz 

2) 23 800 000 PLN PLN (słownie: dwadzieścia trzy miliony 
osiemset tysięcy PLN) – w ramach alokacji kategorii regionów 
lepiej rozwiniętych (tj.  województwa mazowieckiego).   

 

(Wyłącznie z kategorii regionów słabiej rozwiniętych) wyłonionych w ogłaszanym 
konkursie wynosi: 200 000 000 PLN (słownie dwieście milionów PLN). 
 

Wydatki przypisywane do poszczególnych kategorii regionów proporcjonalnie do liczby regionów, których dotyczy projekt, 
tj. proporcjonalnie do liczby województw, w których siedziby mają członkowie konsorcjum aplikującego o wsparcie 

6. O przypisaniu projektu do kategorii regionu słabiej rozwiniętego decyduje 

miejsce realizacji projektu, wskazane we wniosku o dofinansowanie.   
 

KK Max. 8 mln PLN. KK. Max. 10 mln PLN. 

 nd nd 1. Pomoc publiczna udzielana przez Centrum może być łączona z inną pomocą 
publiczną i pomocą de minimis, zgodnie z zasadami określonymi w § 10 
rozporządzenia MNiSW.  
2. MŚP wchodzący w skład konsorcjum może w ramach prac 
przedwdrożeniowych ponosić koszty kwalifikowalne podwykonawstwa albo w 
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 1/4.1.2/2016 

30.06-29.07.2016 

 

1/4.1.2/2017 

12.06-12.09.2017 

1/4.1.2/2018 

15.03-15.05.2018 

ramach pomocy de minimis albo w ramach usług doradczych dla MŚP. 

W projekcie możliwe jest powierzenie przez członka konsorcjum będącego przedsiębiorcą realizacji części prac B+R 

podwykonawcom. Wartość prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa nie może przekroczyć 50% kosztów 

kwalifikowanych ponoszonych przez danego przedsiębiorcę w projekcie. 

 

W projekcie możliwe jest powierzenie realizacji części prac B+R 
podwykonawcom. Wartość prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa 
nie może przekroczyć: 
-10% kosztów kwalifikowalnych badań przemysłowych i eksperymentalnych prac 
rozwojowych ponoszonych w projekcie przez jednostkę naukową, 

ramach pomocy de minimis ponoszonych przez danego przedsiębiorcę. 

nd nd W ramach konsorcjum Lider konsorcjum oraz Konsorcjanci nie mogą zlecać sobie 
nawzajem realizacji prac w projekcie. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności wsparcia 

Poziom dofinansowania dla przedsiębiorców – 
członków konsorcjum na realizację poszczególnych 
kategorii prac B+R w ramach projektu (intensywność 
wsparcia) określają § 13 oraz § 14 rozporządzenia 
MNiSW. W ramach instrumentu wsparcia dopuszcza 
się zwiększenie intensywności pomocy publicznej w 
związku z realizacją projektu w ramach tzw. skutecznej 
współpracy 
 
pomiędzy przedsiębiorcami lub  
 
pomiędzy przedsiębiorcą a co najmniej jedną 
jednostką naukową, będącą organizacją prowadzącą 
badania i upowszechniającą wiedzę lub  
 
z uwagi na zobowiązanie do szerokiego 
rozpowszechniania wyników projektu 

Dodano do podpunktu a) 

a) z wyłączeniem współpracy o charakterze 
międzynarodowym 

  

Poziom dofinansowania dla Konsorcjantów będących przedsiębiorcami na 

realizację poszczególnych kategorii prac w ramach projektu (intensywność 

wsparcia) w przypadku prac przedwdrożeniowych finansowanych w ramach 

pomocy de minimis – wynosi 90% kosztów kwalifikowalnych tych prac,  

1) w przypadku prac przedwdrożeniowych finansowanych w ramach pomocy na 

usługi doradcze dla MŚP – wynosi 50% kosztów kwalifikowalnych tych prac 

(maksymalnie 2 mln euro). 

Forma składania 
wniosków 

Wnioski składane wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

Proces oceny 1. Projekt podlega ocenie przeprowadzanej przez 
komisję oceny projektów, w skład której wchodzą 
m.in.: eksperci zewnętrzni wchodzący w skład Pre-
panelu i Panelu oraz pracownicy IP.  

7. 2. Ocena projektu przeprowadzana jest w oparciu o 
kryteria oceny projektów na podstawie informacji 
zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz 
ewentualnie wyjaśnień udzielonych przez 

Wnioskodawcę ̨(jeśli dotyczy).   
3. Ocena projektu obejmuje:  
1) ocenę formalną – I etap oceny;  
2) ocenę merytoryczną – II etap oceny. 

Dodano zapis: 
Ocena merytoryczna poprawnych formalnie wniosków może 
odbyć się przed zakończeniem oceny formalnej pozostałych 
wniosków złożonych w ramach danego etapu.   

1. W ramach konkursu projekty są przedmiotem:  
1) weryfikacji spełnienia warunków formalnych;  
2) oceny w ramach kryteriów określonych w załączniku nr 3 do RK.  
2. Weryfikacja spełnienia warunków formalnych przeprowadzana jest przez 
pracowników IP na podstawie informacji zawartych we wniosku o 
dofinansowanie oraz wyjaśnień udzielonych przez Wnioskodawcę.  
2. Ocena projektu przeprowadzana jest przez ekspertów w rozumieniu art. 68a 
ustawy wdrożeniowej oraz pracowników IP (panel) na podstawie informacji 
zawartych we wniosku o dofinansowanie oraz wyjaśnień udzielonych przez 
Wnioskodawcę. 
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 1/4.1.2/2016 

30.06-29.07.2016 

 

1/4.1.2/2017 

12.06-12.09.2017 

1/4.1.2/2018 

15.03-15.05.2018 

Poprawa wniosku W zakresie kwestii formalnych: 
1. W wyniku oceny formalnej wniosek o dofinansowanie może być skierowany do uzupełnienia braków formalnych lub 
poprawy oczywistych omyłek. W takim przypadku IP wzywa Wnioskodawcę do poprawy lub uzupełnienia wniosku w 
systemie informatycznym IP, wskazując elementy wniosku wymagające uzupełnienia lub poprawy oraz termin na 
dokonanie poprawy lub uzupełnień, nie krótszy niż 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania od IP. 
 
W zakresie kwestii merytorycznych: 
 
W przypadku stwierdzenia uchybienia formalnego we wniosku o dofinansowanie podczas oceny merytorycznej, ekspert 
(członek pre-panelu lub panelu) informuje o tym fakcie IP. Wniosek jest wycofywany z oceny merytorycznej w celu 
ponownego przeprowadzenia oceny formalnej w zakresie zakwestionowanego kryterium formalnego. Po zakończeniu 
oceny formalnej przez pracowników IP, wniosek jest poddawany ocenie merytorycznej, o ile spełnia wszystkie kryteria 
formalne. Wniosek nie spełniający kryteriów formalnych podlega odrzuceniu. 

W zakresie kwestii formalnych: 

Dodano zapis:  
1. W razie stwierdzenia oczywistej omyłki we wniosku o dofinansowanie IP może 
poprawić tę omyłkę,̨ informując o tym Wnioskodawcę ̨albo wezwać ́
Wnioskodawcę ̨do poprawienia oczywistej omyłki (i ponownego przesłania 
wniosku w systemie informatycznym IP) w terminie 7 dni kalendarzowych 
liczonych od dnia następującego po dniu wysłania wezwania. IP informuje 
Wnioskodawcę ̨o zakresie dokonanej z urzędu poprawy oczywistej omyłki za 

pośrednictwem systemu informatycznego IP.   
 
W zakresie kwestii merytorycznych: 
 
Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego uzupełnienia lub poprawy wniosku 
o dofinansowanie w części wskazanej przez IP, na podstawie informacji opartej 
o uwagi panelu w zakresie kryteriów podlegających możliwości uzupełnienia lub 
poprawy, określonych w załączniku nr 3 do RK.  

Ocena formalna/ 
Weryfikacja warunków 
formalnych 

8. 1. Ocena formalna dokonywana jest w systemie „zero-jedynkowym” w oparciu o katalog kryteriów formalnych, 
Niespełnienie któregokolwiek kryterium formalnego powoduje odrzucenie wniosku o dofinansowanie, z zastrzeżeniem § 

9.   

9. 2. Ocena formalna przeprowadzana jest przez pracowników IP .  

1. Weryfikacja warunków formalnych dokonywana jest w systemie „zero – 
jedynkowym” i odbywa się ̨przez stwierdzenie spełniania albo niespełniania 

danego warunku.   
10. 2. Ocena formalna przeprowadzana jest przez pracowników IP. 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna przeprowadzana przez 
niezależnych ekspertów zewnętrznych podczas Pre-
panelu i Panelu Ekspertów – obejmuje ocenę w 
zakresie naukowo – technologicznym oraz 
gospodarczym. 
W przypadku rozbieżności pomiędzy opiniami 
poszczególnych członków Panelu, ostatecznych 
rozstrzygnięć ́dokonuje się drogą głosowania. W 
przypadku uzyskania równej liczby głosów, decyduje 

opinia przewodniczącego Panelu Ekspertów   

Doprecyzowano zapis o formie głosowania w sytuacji braku 
konsensusu: 
ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania, zwykłą większością 
głosów. 
Dodano zapis o liczbie członków pre-panelu lub panelu: 
 
Ocena w ramach pre-panelu i panelu dokonywana jest przy 
udziale co najmniej 3 członków odpowiednio pre-panelu lub 
panelu. 

Ocena przeprowadzana jest przez panel przy udziale co najmniej 2 ekspertów 
oraz pracownika IP. Decyzje podejmowane są na zasadzie konsensusu. W 
przypadku braku konsensusu ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania. 

 1. Elementem oceny jest spotkanie członków panelu z Wnioskodawcą. Czas trwania wynosi ok. 30 min., 
2. Wnioskodawcę podczas spotkania mogą reprezentować maksymalnie trzy osoby. Podczas spotkania nie dopuszcza się 
reprezentowania Wnioskodawcy przez przedstawicieli firm doradczych. 

1. Elementem oceny jest spotkanie członków panelu z Wnioskodawcą. Czas 
trwania wynosi ok. 120 min.,  
2. Wnioskodawcę ̨na spotkaniu może reprezentować ́maksymalnie 5 osób.  

Prawo do odwołań Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przysługuje prawo do wniesienia protestu, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie wdrożeniowej. 

Czas na dokonanie oceny Proces od zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie do ogłoszenia wyników oceny 
wniosku trwa 90 dni. 

Proces od zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie w danej rundzie 
konkursu do dnia publikacji list, o których mowa w § 9 ust. 2, trwa do 90 dni. 

Funkcjonowanie panelu 
ekspertów 
 

3. Decyzja podejmowana na zasadzie konsensusu. W 
przypadku rozbieżności ostateczne rozstrzygnięcia 
dokonywane są na drodze głosowania. W przypadku 
uzyskania równej liczby głosów, decyduje opinia 
przewodniczącego Panelu Ekspertów. 

Doprecyzowano zapis o formie głosowania w sytuacji braku 
konsensusu: 
ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania, zwykłą większością 
głosów. 

4.  

Ocena przeprowadzana jest przez panel przy udziale co najmniej 2 ekspertów 
oraz pracownika IP. Decyzje podejmowane są na zasadzie konsensusu. W 
przypadku braku konsensusu ocenę rozstrzyga się w drodze głosowania. 
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 1/4.1.2/2016 

30.06-29.07.2016 

 

1/4.1.2/2017 

12.06-12.09.2017 

1/4.1.2/2018 

15.03-15.05.2018 

5. nd nd Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego uzupełnienia lub poprawy wniosku 
o dofinansowanie w części wskazanej przez Instytucję Pośredniczącą, na 
podstawie informacji opartej o uwagi panelu w zakresie kryteriów podlegających 
możliwości uzupełnienia lub poprawy. Wraz z informacją o możliwości 
uzupełnienia lub poprawy, o której mowa w ust. 9, Wnioskodawca otrzymuje 
opinię na temat złożonego wniosku w zakresie wszystkich kryteriów oceny. 

nd nd Przebieg spotkania członków panelu z Wnioskodawcą podlega rejestracji 
dźwiękowej. 

nd nd Wnioskodawca może zapoznać się z nagraniem, o którym mowa w § 8 ust. 8, po 
rozstrzygnięciu danej rundy konkursu, wyłącznie w siedzibie NCBR po złożeniu 
pisemnego wniosku i wcześniejszym uzgodnieniu terminu.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.2  POIR i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W kolejnej tabeli zostały zaprezentowane zmiany w kryteriach oceny projektów dokonane 

na przestrzeni kolejnych lat wdrażania poddziałania 4.1.2. 

Charakterystycznym kryterium jest wymóg wpisywania się proponowanego rozwiązania 

w zakres regionalnych agend naukowo-badawczych (RANB). Zakres tematyczny regionalnych 

agend naukowo-badawczych powstał w oparciu o problemy badawcze wpisujące się ̨

w regionalne specjalizacje, zgłoszone przez urzędy marszałkowskie w porozumieniu m.in. 

z przedstawicielami regionalnych ośrodków naukowych. W tym zakresie nie odnotowano 

istotnych zmian w obrębie przeprowadzonych konkursów. 

Z punktu widzenia realizowanego badania, najbardziej znaczącą zmianą kryteriów oceny 

w poddziałaniu 4.1.2 była modyfikacja sposobu oceny innowacyjności projektu. W roku 2016 

ten wymiar proponowanego rozwiązania oceniano w kryterium nazwanym „Oryginalność 

rozwiązania będącego przedmiotem projektu”. Minimalna punktacja konieczna do 

zakwalifikowania do dofinansowania (3 punkty) przyznawana była projektom, których 

efektem miało być rozwiązanie nowe w skali co najmniej polskiego rynku. W ramach tego 

kryterium innowacje o skali światowej otrzymywały 4 punkty, za to dopiero rozwiązania 

o charakterystykach innowacji przełomowej, to znaczy mające istotny wpływ na kształt 

globalnego rynku, mogły otrzymać maksymalną liczbę punktów. W roku 2017 zrezygnowano 

z oceny wniosków na tym kryterium i zastąpiono je kryterium „Nowości rezultatów 

projektów”. Kryterium to sięga do definicji innowacji produktowej i procesowej 

z podręcznika Oslo i jest wzorowane na rozwiązaniach stosowanych w I osi POIR. Aby 

otrzymać minimalną liczbę punktów w tym kryterium wystarczy zaproponować rozwiązanie 

skutkujące innowacją o skali krajowej. Innowacje o zasięgu światowym otrzymują 

maksymalną liczbę punktów. Aplikujący nie musi więc udowodnić znaczenia rozwiązania dla 

kształtowania się rynku. Zmiana ta wpłynęła na rozluźnienie wymagań w aspekcie nowości 

rozwiązania. 

Podobnie jak w innych poddziałaniach 4.1, w 2018 roku zdecydowano się na rozłączenie 

oceny gotowości technicznej wnioskującego do realizacji zadań na ocenę zasobów 

technicznych oraz zespołu badawczego. We wcześniejszych naborach kryterium to oceniano 

łącznie, wnioskodawca musiał otrzymać przynajmniej 3 punkty przy maksymalnej ocenie 

5 punktów. Po rozdzieleniu tych warunków wnioskodawca musi spełnić każdy z nich na 

minimum 3 punkty przy maksymalnej ocenie 5 punktów. Rozdzielenie kryteriów wpłynęło na 

wagę pozostałych kryteriów w ostatecznej ocenie wniosku. O ile we wcześniejszych 

naborach gotowość techniczna stanowiła 21% ogólnej punktacji maksymalnej, o tyle po 2018 

roku stanowi 34% oceny. Znaczenie innowacyjności i opłacalności wdrożenia spadło. Przed 

zmianą każdemu z tych wymiarów odpowiadało 21% ogólnej punktacji maksymalnej, 

po wprowadzeniu zmian wielkość ta spadła do 17%. 

Od roku 2018 w kryteriach oceny wniosku wprowadzono zmiany wynikające bezpośrednio 

z realizacji zapisów ustawy wdrożeniowej. Najważniejszą zmianą w tym zakresie było 
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wprowadzenie możliwości dokonywania zmian we wniosku w zakresie określonych kryteriów 

merytorycznych. Kryteria, które dopuszczają tę zmianę to: 

 „Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace 

rozwojowe”, 

 „Kwalifikowalność i adekwatność wydatków”, 

 „Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów 

projektu”, 

 „Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego 

prawidłową realizację”, 

 „Projekt jest zgodny z zasadą równości szans”, 

 „Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju”, 

 „Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych 

z możliwości uzyskania wsparcia”, 

 „Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu 

i przedmiotu projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane”, 

 „Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”, 

 „Nowość rezultatów projektu”, 

 „Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”. 

Z uwagi na rezygnację z oceny formalnej na rzecz weryfikacji formalnej, część kluczowych 

kryteriów wykorzystywana we wcześniejszej ocenie została przesunięta do etapu oceny 

merytorycznej, do kryteriów dostępu. Z czterech kryteriów wykorzystywanych do oceny 

wniosków w tym aspekcie w roku 2017 ich liczba wzrosła w 2018 roku do 10. Wśród nowych 

wskaźników dostępu znalazło się kryterium oceniające kwalifikowalność wydatków. 

We wcześniejszych naborach nie był to przedmiot oceny, a jedynie negocjacji z aplikującym 

po rekomendowaniu jego wniosku do dofinansowania przez panel ekspertów. W konkursie 

w 2018 roku wniosek nie mógł dostać pozytywnej oceny panelu bez spełnienia tego 

kryterium. 
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Tabela 91.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 4.1.2 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji wcześniej) 

Lp. 
 

Nazwa kryterium 
 

Nr konkursu: 1 (1) 2016 Nr konkursu: 1 (2) 2017 Nr konkursu: 1 (3) 2018 

 KRYTERIA DOSTĘPU    

1 Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach działania - - tak/nie  

2 
Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe oraz 
dotyczy innowacji produktowej lub procesowej 

tak/nie bz bz u/p 

3 Kwalifikowalność i adekwatność wydatków - - tak/nie u/p 

4 
Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w zakres regionalnych agend 
naukowo-badawczych (RANB) 

tak/nie bz bz 

5 Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów projektu tak/nie bz bz u/p 

6 
Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego prawidłową 
realizację 

tak/nie bz bz u/p 

7 Projekt jest zgodny z zasadą równości szans - - tak/nie u/p 

8 Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju - - tak/nie u/p 

9 Projekt zostanie rozpoczęty po dniu złożenia wniosku o dofinansowanie - - tak/nie 

10 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 
wsparcia 

- - tak/nie u/p 

 KRYTERIA PUNKTOWANE    

1 
Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu i przedmiotu 
projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane [r2] 

0 lub 5 (min=3) bz bz u/p 

2 

Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych 
w projekcie prac B+R [r4] 

Od konkursu 2 w opisie kryterium usunięto zapis:  
Wnioskodawca ma obowiązek dołączenia do Wniosku o dofinansowanie umów 
warunkowych z członkami kluczowego, z punktu widzenia realizacji projektu, zespołu 
badawczego (w przypadku gdy członkowie zespołu badawczego nie są pracownikami 
wnioskodawcy). 
Zmieniono na: 

Wnioskodawca ma obowiązek posiadania umów warunkowych 

0 lub 5 (min=3) bz bz u/p 

3 Oryginalność rozwiązania będącego przedmiotem projektu [r3] 0 lub 5 (min=3) - - 

4 

Nowość rezultatów projektu 
W konkursie 3 w opisie kryterium dodano zapis: 

Liczba punktów zostaje przyznana dla projektu, który charakteryzuje się nowością w skali 

globalnej. Projekt, którego rezultat nie stanowi innowacji produktowej lub procesowej 

- bz bz u/p 
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Lp. 
 

Nazwa kryterium 
 

Nr konkursu: 1 (1) 2016 Nr konkursu: 1 (2) 2017 Nr konkursu: 1 (3) 2018 

otrzymuje 0 pkt. 

5 
Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych w 
projekcie prac B+R 

- - bz u/p 

6 

Wdrożenie rezultatów projektu planowane jest na terenie RP  
W konkursie 3 w opisie kryterium dodano zapis: 
Spełnienie kryterium jest nieobowiązkowe, co oznacza, że projekt, który otrzymał 0 
punktów, również może zostać pozytywnie oceniony. 

0 lub 3 bz bz 

7 

Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia [r1]  
Od konkursu 2 w opisie kryterium dodano zapis: 
W przypadku projektów charakteryzujących się innowacyjnością, którą można uznać za 
przełomową, gdzie dopiero pojawia się koncepcja kształtowania i tworzenia rynku i gdzie 
nie ma możliwości dokładnego określenia zapotrzebowania rynkowego, a opłacalność 
wdrożenia jest prognostyczna, ocena niniejszego kryterium spełniona jest przynajmniej na 
poziomie warunkującym pozytywną ocenę projektu wynoszącym minimum 3 pkt 

0 lub 5 (min=3) bz bz 

8 Projekt ma charakter ponadregionalny . 0 lub 1  bz bz 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania 12 12 15 

Maksymalnie na ocenie punktowej 24 24 29 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

r1, r2, r3, r4, r5, r6 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); W przypadku, gdy projekty rekomendowane do dofinansowania w danym obszarze uzyskały jednakową sumę punktów, o 

przyznaniu wsparcia decyduje liczba punktów otrzymanych we wskazanych kryteriach. 
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Jak pokazują wcześniejsze analizy, dwoma kluczowymi zmianami wprowadzonymi do 

systemu oceny projektów w poddziałaniu 4.1.2 była zmiana sposobu punktowania 

innowacyjności proponowanego rozwiązania wprowadzona między naborami 2016 i 2017 

oraz możliwość wprowadzania poprawek do merytorycznej części wniosku, wprowadzona 

między naborami 2017 i 2018. Poniżej przedstawione zostały analizy porównawcze wyników 

otrzymywanych przez wnioskodawców na kryteriach związanych z innowacyjnością oraz 

w kryterium adekwatności prac i oceny ryzyk, które według respondentów było jednym 

z najtrudniejszych w ocenie i najczęściej poprawianym. 

W zakresie innowacyjności: 

 W roku 2016 innowacyjność mierzono w ramach wskaźnika mówiącego 

o oryginalności rozwiązania. Było to kryterium punktowane, w którym można 

było osiągnąć maksymalnie 5 punktów. Średnia ocena otrzymywana przez 

wnioskodawców na prepanelu w tym kryterium wynosiła 2,25 punktu, 

a w panelu 2,8 pkt. Minimum punktowe w prepanelu otrzymało 60% złożonych 

wniosków, a w panelu 77% wniosków znajdujących się w tym etapie oceny.  

 W roku 2017 zmieniono kryterium innowacyjności na ocenę nowości rezultatów 

stosowaną również w innych działaniach POIR. W prepanelu średnia ocena tego 

wymiaru wyniosła 3,1 pkt, a w panelu 3,4 punktu. Minimum punktowe 

w prepanelu spełniło 87% złożonych wniosków, a w panelu 96% 

zakwalifikowanych do tego etapu wniosków. 

 W 2018 roku pozostano przy takim samym kryterium nowości jak rok wcześniej, 

wprowadzono jednak możliwość poprawiania wniosku w tym wymiarze. 

Średnia ocena punktowa wyniosła 2,83 punktu. Minimum punktowe zostało 

spełnione przez 67% złożonych wniosków. 

W zakresie adekwatności prac i oceny ryzyka. 

 W 2017 roku średnia ocena punktowa otrzymywana przez wnioskodawców 

na prepanelu w tym wymiarze wyniosła 2,89 punktu, a w panelu 3,10 punktu na 

5 możliwych. Minimum punktowe zostało spełnione w prepanelu przez trzy 

czwarte złożonych wniosków, a w panelu przez 80% dopuszczonych do tego 

etapu wniosku. 

 W 2018 roku średnia ocena tego kryterium wyniosła 2,36 punktu. Minimum 

punktowe zostało spełnione przez 41% wnioskujących o wsparcie. Pomimo 

możliwości poprawy, ocena tego wymiaru pozostała niższa niż w przypadku 

wcześniejszego naboru. 
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Z zakresie całościowej oceny: 

 W 2017 roku średnia ocena punktowa wniosku na prepanelu wyniosła 16,74 punktu 

na 24 możliwe. W panelu wynik ten podniósł się do 17,63 punktu. Kryteria dostępu 

zostały spełnione przez 68% wnioskujących w prepanelu i 45% dopuszczonych do 

panelu. 

 W 2018 roku średnia ocena punktowa dla wniosku wyniosła 18,33 punktu  

na 29 możliwych. Kryteria dostępu zostały spełnione przez jedną trzecią 

wnioskujących. 

Jak pokazują powyższe analizy zmiana sposobu oceny innowacyjności miała dużo bardziej 

znaczący wpływ na zmiany ogólnej punktacji wniosków niż modyfikacje systemowe 

wywołane ustawą wdrożeniową.  

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Chcąc wskazać na pozytywny wpływ zapisów ustawy wdrożeniowej na jakość 

kwalifikowanych do dofinansowania wniosków, należałoby oczekiwać, że poziom 

docelowych wskaźników kluczowych mierzących planowane efekty realizacji projektów 

będzie wyższy wśród beneficjentów wyłonionych w roku 2018 w stosunku do wcześniejszych 

naborów. Jak wskazuje Wykres 55 efekt taki nie wystąpił w przypadku poddziałania 4.1.2. 

Zarówno średni poziom liczby planowanych zgłoszeń patentowych na 1 mln zł 

dofinansowania, jak i ten sam parametr dla spodziewanego przychodu z komercjalizacji prac 

spada od naboru w 2016 roku. Nieco lepsze wyniki dla liczby nowych naukowców 

planowanych we wspieranych jednostkach oraz liczby planowanych komercjalizacji prac B+R 

zaobserwowano w roku 2017, aby w 2018 zaliczyły wyraźnie najsłabszy poziom.  

Wykres 55.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 4.1.2 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 
 

 

B: Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach 
(CI 24) [EPC] 
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C: Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R 

prowadzonych przez jednostkę naukową [szt.] 

 

 
D: Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R 

prowadzonych przez jednostkę naukową [mln zł] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Generalnie rzecz biorąc, zmiany w systemie wyboru projektów jakie nastąpiły w roku 2018, 

polegające przede wszystkim na możliwości poprawy wniosku w kontekście oceny 

merytorycznej oraz na skróceniu ścieżki oceny (rezygnacja z oceny formalnej i prepanelu), 

zostały ocenione przez respondentów pozytywnie. Zarówno wnioskodawcy jak i eksperci 

wskazywali, że stwarza to szansę dla dobrych projektów, których autorzy nie są biegli 

w staraniu się o środki publiczne. Chociaż zmiany te zostały ocenione jako bardziej znaczące 

dla mniejszych podmiotów o mniejszym doświadczeniu, nie pozostają bez znaczenia również 

dla większych i bardziej doświadczonych graczy. Jak pokazuje Wykres 56 zdecydowana 

większość respondentów badania ankietowego ocenia wprowadzone zmiany dobrze i bardzo 

dobrze, niezależnie od tego, czy startowali w naborach przed czy po nowelizacji. 

Wykres 56.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 4.1.2 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=46). 
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Osoby wdrażające poszczególne poddziałania 4.1 ze strony Instytucji Pośredniczącej 

podkreślały, że poszerzona informacja zwrotna, którą otrzymują wnioskodawcy w procesie 

oceny oraz większy dostęp wnioskodawców do ekspertów wpływa pozytywnie na jakość 

składanych wniosków. Nie zmienia to innowacyjności samego pomysłu, ale wnioski są lepiej 

przygotowane i bardziej spójne. Wnioskodawcy biorący udział w badaniu ankietowym, którzy 

aplikowali o środki w naborach sprzed wprowadzonych zmian w większości są przekonani 

o tym, że możliwość poprawy wniosku na etapie oceny merytorycznej wpłynęłaby 

pozytywnie na ocenę ich projektu. 

Wykres 57.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena wniosku 

i jakość projektu – opinie wnioskodawców poddziałania 4.1.2 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców [N=34]. 

Przy tak pozytywnej reakcji respondentów i przy oczekiwaniu wyraźnego wpływu zmian 

systemowych na jakość wniosków zastanawiać mogą porównania wyników oceny oraz 

wskaźników kluczowych przedstawione we wcześniejszych częściach, które nie wskazują na 

tak spektakularną zmianę, jakiej można było się spodziewać. Jak wskazywali respondenci 

z Instytucji Pośredniczącej, efekty aspektu edukacyjnego wdrażanej zmiany, polegające na 

przyroście kompetencji wnioskodawców w konstruowaniu wniosków i myśleniu 

projektowym mogą uwidocznić się z opóźnieniem oraz w kontekście innych działań czy 

programów. Brak wyraźnego skutku wprowadzenia w regulamin konkursu zapisów ustawy 

wdrożeniowej widocznego na wskaźnikach produktu i rezultatu w poddziałaniu 4.1.2 może 

wynikać z faktu, że było to jedno z poddziałań, które jako pierwsze wprowadziło omawiane 

zmiany. Osoby odpowiedzialne za poddziałanie w Instytucji Pośredniczącej wskazywały, że 

kompetencje nabyte przez wnioskodawców w procesie składania i poprawiania wniosków 

w tym konkursie zostały wykorzystane przez nich w konkursach z poddziałania 4.1.4, które 

mają bardzo podobną strukturę.  
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Korzystnie ocenioną przez respondentów z Instytucji Pośredniczącej zmianą jest również 

skrócenie czasu pomiędzy zakończeniem procesu wyboru wniosków a podpisaniem umowy 

z beneficjentami programu. Dzieje się tak dzięki włączeniu kwestii kwalifikowalności 

wydatków w kryteria oceny. W naborach przed opisywaną zmianą budżet projektu był 

negocjowany dopiero po rekomendowaniu wniosku do dofinansowania. Prowadziło to do 

odroczenia podpisania umowy czasem o kilka miesięcy. Aktualnie budżet wniosku 

wypracowany na etapie oceny może stanowić niemal od razu podstawę do zawarcia umowy. 

Poza wieloma pozytywnymi skutkami, zmiana systemu wyboru projektów pociąga za sobą 

kilka efektów niepożądanych. Są wśród nich: 

 Wydłużenie czasu trwania procesu oceny wniosków. Czasochłonność nowego 

systemu oceny wynika z konieczności dwukrotnego zapoznania się z projektem 

przez ekspertów oraz ustalenia przez nich jednego stanowiska ze szczegółowym 

zakresem rekomendacji do zmiany. Poza tym, większa liczba wnioskodawców 

zostaje dopuszczona do oceny panelowej przez brak oceny formalnej 

i prepanelu. Wydłużenie czasu oceny bez wskazania na to w dokumentacji 

konkursowej jest powodem niezadowolenia wielu ekspertów i wnioskodawców. 

Szczególnie wrażliwa na ten aspekt jest druga grupa, która w pewnym sensie 

uzależnia swoją działalność od wyników konkursu oraz, wobec której kierowane 

są bardzo rygorystycznie przestrzegane zasady co do spełniania terminów. 

Takiej samej precyzyjności oczekują oni od Instytucji Pośredniczącej. 

 Obciążenie ekspertów oceną kryteriów, które leżą poza obszarem ich 

ekspertyzy. Po usunięciu etapu oceny formalnej, do oceny merytorycznej 

przesunięto szereg kryteriów związanych z działalnością wnioskodawcy. 

Eksperci merytoryczni specjalizujący się w danych technologiach są proszeni 

o dokonywanie oceny w obszarach takich jak kwalifikowalność środków czy 

zgodność wniosku z politykami horyzontalnymi. Jest to przez nich dość 

jednoznacznie oceniane jako złe rozwiązanie. Woleliby skupić się na ocenie 

meritum projektu zamiast na aspektach, w których nie czują się specjalistami. 

Jednocześnie Instytucja Pośrednicząca wypowiada się dobrze na temat 

prowadzonych przez ekspertów ocen w tych obszarach i ocenia to rozwiązanie 

za satysfakcjonujące. 

 Ryzyko stracenia z oczu meritum projektu. Modyfikacje wniosku, które zostały 

dozwolone na etapie oceny merytorycznej dotyczą de facto sposobu 

sformułowania wniosku, ewentualnie kwestii zarządzania projektem. Jeśli 

projekt jest wątpliwy pod względem spełniania podstawowych założeń 

konkursu co do celu i założonych efektów (np. ewidentnie ma ukryty cel 

inwestycyjny, prace B+R nie stanowią centrum działań a jedynie 

usprawiedliwiający projekt dodatek), sugerowane przez ekspertów poprawki 

nie sprawią, że będzie on w tym zakresie lepszy. Mogą za to doprowadzić do 

tego, że będzie on lepiej napisany, a co za tym idzie trudniejszy do odrzucenia. 
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Tak sformułowanemu ryzyku towarzyszy zbyt niski w ocenie wnioskujących 

priorytet punktowy kryterium innowacyjności. 

Wszystkie z tych ryzyk zostały opisane szerzej w rozdziale dotyczącym poddziałania 4.1.1, 

z uwagi na podobieństwo ogłaszanych konkursów i podobny profil wnioskodawców 

w obydwu poddziałaniach. 
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10.16 Poddziałanie 4.1.4: Projekty aplikacyjne 

Tabela 92.  Wsparcie w poddziałaniu 4.1.4 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  199 mln EUR 

2. Forma wsparcia  Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 1 mln zł  

 Max. 20 mln euro  

4. Beneficjent 
 Konsorcjum z udziałem przedsiębiorców i jednostek naukowych, w których 

liderem jest jednostka naukowa lub przedsiębiorstwo 

5. Typ projektu 
 Badania przemysłowe i/lub prace rozwojowe, realizowane przez jednostki 

naukowe we współpracy z konkretnym przedsiębiorcą/przedsiębiorcami oraz 
ew. prace przedwdrożeniowe 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Przedsiębiorstwa 

 Jednostki naukowe 

7. 
Cel szczegółowy 
POIR 

 Prowadzeniu badań naukowych i prac rozwojowych, realizowane przez 
konsorcja naukowe i naukowo-przemysłowe - znaczące zwiększenie skali 
wykorzystania nowych rozwiązań technologicznych niezbędnych dla rozwoju 
przedsiębiorstw oraz poprawy ich pozycji konkurencyjne 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach 

 Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę 
naukową 

 Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R prowadzonych przez jednostkę 
naukową 

 Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 93. Nabory w poddziałaniu 4.1.4 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/4.1.4/2015      

1/4.1.4/2016  3.10 – 2.11.2016    

1/4.1.4/2017   18.09 – 18.12.2017   

1/4.1.4/2018    6.05 – 16.07.2018  

1/4.1.4/2019     4.03 – 30.04.2019 

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

W ramach poddziałania 4.1.4 od 2016 roku przeprowadzono cztery konkursy – po jednym 

w każdym roku. Poziom realizacji konkursów i kontraktacji środków został przedstawiony 

w poniższych zestawieniach.  
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Tabela 94. Postęp realizacji w Poddziałaniu 4.1.4 POIR 

 04.01.04-
15/PA1 

04.01.04-
16/PA1 

04.01.04-
17/PA1 

04.01.04-
18/PA1 

Data rozpoczęcia 2015-10-21 2016-10-03 2017-09-18 2018-05-16 

Data zakończenia 2015-11-19 2016-11-02 2018-01-05 2018-07-16 

Budżet naboru 200 mln zł 200 mln zł 212 mln zł 200 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

136 139 156 114 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

629 mln zł 623 mln zł 764 mln zł 535 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 19 22 45 31 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

95 mln zł 100 mln zł 212 mln zł 146 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 19 22 44 29 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 0 0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Od początku realizacji konkursów w poddziałaniu 4.1.4 wskaźnik sukcesu aplikowania, czyli 

stosunek liczby wniosków zatwierdzonych do tych, które przeszły ocenę formalną wzrasta.  

Najbardziej skokowy wzrost zaliczył w roku 2017, czyli na rok przed wprowadzeniem w życie 

ustawy wdrożeniowej. Należy zaznaczyć, że pozytywną ocenę panelu w tym konkursie 

otrzymały 74 wnioski, czyli niemal połowa aplikujących, nie otrzymały jednak 

dofinansowania ze względu na brak środków w alokacji. Obserwowany przyrost pozytywnie 

ocenianych wniosków w tym właśnie momencie może być związany z rozluźnieniem 

kryteriów dotyczących oczekiwanego poziomu innowacyjności proponowanych rozwiązań, 

co zostanie szerzej opisane w części [2] związanej ze zmianami w kryteriach wyboru 

projektów.  

Poziom wskaźnika sukcesu w kolejnym konkursie, który jednocześnie był pierwszym, 

w którym zastosowano nowe zapisy z ustawy wdrożeniowej, utrzymał się na 

porównywalnym poziomie. Pozwoliło to zakontraktować ponad 70% budżetu konkursu, 

w porównaniu do 100% w roku 2017 i niecałej połowy środków w latach poprzednich.   
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Wykres 58.  Liczba i % wniosków zatwierdzonych w poszczególnych konkursach  

w poddziałaniu 4.1.4 POIR  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[1] Zmiany systemowe 

Zmiany w systemie wyboru projektów dokonane w ramach poddziałania 4.1.4 można 

podzielić na te, związane bezpośrednio z realizacją zapisów nowej ustawy wdrożeniowej oraz 

pozostałe, mające inne źródła. 

W przypadku zmian niezwiązanych z ustawą wdrożeniową znalazły się te, związane z typem 

dopuszczanych projektów oraz wnioskodawców: 

 W roku 2016 przedsiębiorcy musieli stanowić przynajmniej połowę podmiotów 

tworzących konsorcjum. W kolejnych konkursach zrezygnowano z tego zapisu 

przy założeniu, że udział przedsiębiorców w kosztach kwalifikowalnych projektu 

musi wynosić przynajmniej 30% całości. 

 O ile w 2016 roku konkurs nie miał ograniczeń regionalnych, o tyle w roku 2017 

i 2018 nabory zostały skierowane do wnioskodawców z regionów słabiej 

rozwiniętych. 

 Od roku 2017 wprowadzono możliwość prowadzenia w ramach projektu prac 

przedwdrożeniowych.  

 Od roku 2018 wpisano jasno, że osoby wykonujące prace związane z B+R po 

stronie wykonawcy nie mogą realizować podobnych zadań również po stronie 

podwykonawcy. W tym czasie uszczegółowiono również, że prace zlecone 

podwykonawcom nie mogą przekroczyć 10% kosztów kwalifikowalnych 

ponoszonych przez jednostkę naukową i 70% kosztów prac wdrożeniowych 

(wcześniejszy zapis mówił tylko o nieprzekraczalności 50% kosztów 

kwalifikowalnych przedsiębiorcy). 

 W roku 2019 dwukrotnie zwiększono maksymalną kwotę dofinansowania 

i uzależniono ją od rodzaju prac, które stanowią meritum projektu. Wyższe 

kwoty dofinansowania mogą otrzymać projekty polegające głównie na 
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badaniach przemysłowych. Najniższe dofinansowanie dla przedsiębiorstwa jest 

przewidziane w przypadku prowadzenia prac przedwdrożeniowych w zakresie 

pomocy de minimis. 

Przytoczone powyżej zmiany wprowadzone do 2018 roku miały raczej charakter 

porządkujący i nie odnajduje się ich znaczącego wpływu na jakość składanych projektów oraz 

współczynnik sukcesu aplikantów. Podwyższenie maksymalnych kwot, o jakie mogą starać 

się konsorcja w roku 2019 może mieć znaczenie dla poziomu zainteresowania naborem,  

a co za tym idzie dla liczby zgłoszeń, będzie to jednak możliwe do oceny po zakończeniu 

realizacji naborów. 

W toku realizacji poszczególnych konkursów zmieniano model oceny wniosków. 

W pierwszych konkursach był on znacznie bardziej selektywny na wczesnych etapach oceny 

i powodował, że do ostatniego etapu oceny merytorycznej docierały tylko nieliczne wnioski. 

Wprowadzane zmiany podążały w kierunku włączenia do całości procesu oceny jak 

największej liczby aplikujących –przedstawiono je poniżej: 

 Rezygnacja w 2017 roku z dopuszczających kryteriów dostępu w ocenie 

merytorycznej. W konkursie realizowanym w 2016 roku wśród kryteriów 

dostępu wyróżniono 3 kryteria dopuszczające. Były oceniane na zasadzie zero-

jedynkowej. Niespełnienie któregokolwiek z nich skutkowało natychmiastowym 

usunięciem wniosku z dalszej oceny. W kolejnych konkursach zrezygnowano 

z tego zapisu. 

 Rezygnacja w 2018 roku z oceny formalnej wniosku. We wcześniejszych 

konkursach pierwszym etapem oceny była ocena formalna dokonywana przez 

pracowników IP. Zastąpiono ją weryfikacją warunków formalnych, która 

sprowadza się do sprawdzenia kompletności wniosku, a kluczowe kryteria 

z oceny formalnej przeniesiono do oceny merytorycznej. 

 Rezygnacja w 2018 roku z prepanelu. Wnioski złożone we wcześniejszych 

konkursach po przejściu oceny formalnej trafiały do prepanelu, gdzie eksperci 

wyłącznie na podstawie wniosku mogli odrzucić proponowany projekt z uwagi 

na nie spełnienie kryteriów. Tylko aplikanci z najwyższymi ocenami mieli szansę 

na spotkanie z panelem ekspertów. Od 2018 roku wszyscy aplikujący, którzy 

przeszli weryfikacje formalną są kwalifikowani na spotkanie panelowe. 

Wprowadzone zmiany znacznie skróciły ścieżkę wniosków do oceny eksperckiej. 

W pierwotnym systemie oceny, zanim aplikujący trafiali na panel, musieli przejść ocenę 

formalną, spełnić trzy kryteria dopuszczające i otrzymać pozytywną rekomendację 

prepanelu. Od roku 2018 wystarczy, że złożony wniosek jest kompletny i przejdzie 

weryfikację formalną. 

Podobnie jak w przypadku innych działań, wprowadzenie w życie nowej ustawy 

wdrożeniowej otworzyło aplikującym możliwość dokonywania poprawek merytorycznych 

we wniosku. O ile poprawa błędów formalnych i oczywistych pomyłek była dostępna 
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we wcześniejszych konkursach, możliwość poprawy po ocenie merytorycznej pojawia się 

od 2018 roku. Wtedy też umożliwiono Instytucji Pośredniczącej dokonywanie samodzielnych 

poprawek we wniosku w kwestiach formalnych (po poinformowaniu wnioskodawcy), gdy 

stwierdza się „oczywistą omyłkę”.  

Co do oceny merytorycznej, w konkursach przeprowadzanych od 2018 roku panel ekspertów 

przygotowywał rekomendacje dotyczące zakresu koniecznych poprawek w ramach 

odpowiednich kryteriów oceny i omawiał je z wnioskodawcami podczas panelu. 

Wnioskodawca miał dostęp do pełnej oceny wniosku na wszystkich kryteriach. Otrzymywał 

10 dni kalendarzowych na wprowadzenie poprawek, których zakres był jasno określony 

przez opis kryteriów oraz wskazany przez panel ekspertów. Przedmiotem ostatecznej oceny 

był poprawiony wniosek. 

Dopuszczenie do etapu panelu niemal wszystkich wnioskujących oraz stworzenie okazji do 

przedyskutowania na nim ewentualnych zmian we wniosku sprawiły, że znaczenie tego 

spotkania wnioskodawców i ekspertów wzrosło, czego wyraz można odnaleźć w zmianach 

regulaminowych, a mianowicie:  

 W stosunku do konkursu przeprowadzanego w 2016 roku zwiększono liczbę 

dni, z których wyprzedzeniem wnioskodawca musi być poinformowany 

o spotkaniu (z 3 do 5).  

 W każdym kolejnym konkursie zwiększała się liczba reprezentantów 

wnioskodawcy na panelu – podczas spotkania z ekspertami (z 3 w 2016, przez 

4 w 2017, do 5 w 2018 i 2019). W porównaniu do konkursów sprzed zmiany 

wdrożeniowej wydłużono czas trwania spotkania z 30 min do 120 min w 2018 

i 90 min w 2019.  

 Wprowadzono także obowiązek rejestracji dźwiękowej spotkania z ekspertami, 

aby podnieść transparentność panelu. 

 Wszystkie opisane zmiany zostały zobrazowane w tabeli zestawiającej zapisy 

regulaminów konkursów z poszczególnych lat. 
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Tabela 95.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.4 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana 
w stosunku do wersji wcześniejszej) 

 1/4.1.4/2016 
3.10 – 2.11.2016 

1/4.1.4/2017 
18.09-18.12.2017 

1/4.1.4/2018 
6.05-16.07.2018 

1/4.1.4/2019 
4.03-30.04.2019 

Wnioskodawcy Do konkursu może przystąpić ́wyłącznie 
konsorcjum, w którego skład wchodzi: 
1) co najmniej jedna jednostka naukowa, 
2) co najmniej jedno przedsiębiorstwo,  
W skład konsorcjum może wejść ́nie więcej 
niż ̇5 podmiotów, z zastrzeżeniem, że liczba 
przedsiębiorstw wchodzących w skład 
konsorcjum nie może być ́mniejsza niż 
połowa łącznej liczby konsorcjantów. 
Jednocześnie, wszystkie podmioty 
wchodzące w skład konsorcjum nalezą ̨do 
kategorii podmiotów określonych w ust. 1.  

Do konkursu może przystąpić ́wyłącznie konsorcjum, w którego skład wchodzi: 
1) co najmniej jedna jednostka naukowa,  
2) co najmniej jedno przedsiębiorstwo, w rozumieniu art. 1 Załącznika nr 1 do rozporządzenia 651/2014 zarejestrowane i prowadzące 
działalność na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. 
W skład konsorcjum może wejść ́nie więcej niż ̇5 podmiotów, z zastrzeżeniem, że  udział kosztów kwalifikowalnych 
przedsiębiorcy/przedsiębiorców w całkowitych kosztach kwalifikowalnych projektu wynosi minimum 30%.  
  

Miejsce realizacji projektu musi znajdować ́się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Miejsce realizacji projektu musi znajdować ́się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w 
województwie innym niż ̇mazowieckie (kategoria regionów słabiej rozwiniętych) 

brak zapisu Osoba wskazana we wniosku o dofinansowanie jako kierownik B+R, kierownik zarządzający 
projektem oraz osoby wykonujące w zastępstwie ich obowiązki nie mogą ̨być ́jednocześnie 
wykonawcami jakichkolwiek prac w projekcie po stronie podwykonawcy. Pozostała kadra 
B+R oraz kadra zarządzająca projektem wskazana we wniosku o dofinansowanie nie może 
jednocześnie wykonywać ́tych samych prac w projekcie po stronie Wnioskodawcy oraz 
podwykonawcy 

W projekcie możliwe jest powierzenie przez członka konsorcjum będącego przedsiębiorcą ̨
realizacji części prac B+R podwykonawcom. Wartość ́prac realizowanych na zasadzie 
podwykonawstwa nie może przekroczyć ́50% kosztów kwalifikowalnych ponoszonych przez 
danego przedsiębiorcę ̨w projekcie. 

Wartość prac realizowanych na zasadzie podwykonawstwa nie może przekroczyć:́ 

- 50% całkowitych kosztów kwalifikowalnych badań przemysłowych i eksperymentalnych 
prac rozwojowych ponoszonych w projekcie przez przedsiębiorcę,̨ 

- 10% kosztów kwalifikowalnych badań przemysłowych i eksperymentalnych prac 
rozwojowych ponoszonych w projekcie przez jednostkę ̨naukową, 

- 70% całkowitych kosztów kwalifikowalnych prac przedwdrożeniowych w ramach pomocy 
de minimis ponoszonych przez danego przedsiębiorcę.̨ 

Konsorcjanci nie mogą ̨zlecać ́sobie nawzajem realizacji prac w projekcie w ramach 
konsorcjum. 

Typy finansowanych 
projektów 

Dofinansowanie udzielane jest na realizację projektu, który obejmuje badania przemysłowe i eksperymentalne prace rozwojowe albo eksperymentalne prace rozwojowe w rozumieniu art. 
25 rozporządzenia nr 651/2014 (projekt, w którym nie przewidziano eksperymentalnych prac rozwojowych nie uzyska dofinansowania). 
Dofinansowanie projektu może być ́udzielone pod warunkiem zobowiązania się Beneficjenta do wdrożenia wyników projektu, rozumianego jako: 
1) wprowadzenie wyników badań do własnej działalności gospodarczej przedsiębiorcy będącego członkiem konsorcjum poprzez rozpoczęcie produkcji lub świadczenia usług na bazie 
uzyskanych wyników projektu lub 
2) udzielenie licencji (na zasadach rynkowych) na korzystanie z przysługujących członkom konsorcjum praw do wyników badań lub 
3) sprzedaż ̇(na zasadach rynkowych) praw do wyników badań w celu wprowadzenia ich do działalności gospodarczej przedsiębiorcy spoza konsorcjum. 

nd Elementem projektu mogą ̨być ́również ̇prace przedwdrożeniowe 
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 1/4.1.4/2016 
3.10 – 2.11.2016 

1/4.1.4/2017 
18.09-18.12.2017 

1/4.1.4/2018 
6.05-16.07.2018 

1/4.1.4/2019 
4.03-30.04.2019 

Finansowane koszty 
kwalifikowalne 

Kwota środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów wyłonionych w ogłaszanym 
konkursie wynosi: 200 000 000 PLN, w tym: 
1) 185 748 000 PLN  – w ramach alokacji kategorii regionów słabiej rozwiniętych (tj. 
województw innych niż województwo mazowieckie) oraz 
2) 14 252 000 PLN – w ramach alokacji kategorii regionów lepiej rozwiniętych (tj. 
wojewodztwa mazowieckiego). 

Kwota środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów wyłonionych w ogłaszanym 
konkursie wynosi: 200 000 000 PLN  

Minimalna wartość ́kosztów kwalifikowalnych projektu dofinansowanego w ramach konkursu wynosi 2 mln PLN. 
Maksymalna wartość ́dofinansowania projektu w ramach konkursu wynosi 10 mln PLN. 

Minimalna wartość ́kosztów 
kwalifikowalnych projektu dofinansowanego 
w ramach konkursu wynosi 1 mln PLN. 
Maksymalna wartość ́dofinansowania dla 
przedsiebiorstwa na jeden projekt nie może 
przekroczyć: 
1) 20 mln euro – jeżeli projekt obejmuje 
głównie badania przemysłowe; 
 2) 15 mln euro – jeżeli projekt obejmuje 
głównie eksperymentalne prace rozwojowe; 
3) 200 000 euro na prace przedwdrożeniowe 
w zakresie pomocy de minimis; 
4) 2 mln euro na prace przedwdrożeniowe w 
zakresie usług doradczych dla MŚP. 
Całkowita wartość ́kosztów kwalifikowalnych 
projektu nie może przekroczyć ́50 mln euro. 

Pomoc wg kategorii i 
intensywności 
wsparcia 

Poziom dofinansowania dla jednostek 
naukowych – członków konsorcjum na 
realizację poszczególnych kategorii prac B+R 
w ramach projektu (intensywność ́wsparcia) 
wynosi do 100% kosztów kwalifikowalnych 

Poziom dofinansowania dla jednostek 
naukowych – członków konsorcjum na 
realizację poszczególnych kategorii prac B+R 
w ramach projektu (intensywność ́wsparcia) 
wynosi do 100% kosztów kwalifikowalnych, 
w przypadku gdy projekt jest realizowany w 
ramach ich działalności niegospodarczej 

Poziom dofinansowania dla jednostek naukowych – członków konsorcjum na realizację 
poszczególnych kategorii prac B+R w ramach projektu (intensywność ́wsparcia) wynosi do 
100% kosztów kwalifikowalnych, w przypadku gdy projekt jest realizowany w ramach ich 
działalności niegospodarczej. Jednostki naukowe nie mogą ̨ubiegać ́się ̨o dofinansowanie 
prac przedwdrożeniowych. 

brak zapisu Projekt może obejmować ́dodatkowo prace przedwdrożeniowe. Wysokość ́kosztów 
kwalifikowalnych przeznaczonych na realizację prac przedwdrożeniowych nie może 
przekroczyć ́20% całkowitych kosztów kwalifikowalnych projektu. 
Dofinansowanie udzielone przedsiębiorstwom na: 
1) badania przemysłowe lub eksperymentalne prace rozwojowe stanowi pomoc publiczną; 
2) prace przedwdrożeniowe stanowi: 
a) pomoc de minimis na wsparcie komercjalizacji wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych oraz innych form ich transferu do gospodarki lub 
b) pomoc publiczną dla MŚP na pokrycie kosztów usług doradczych, 

Forma składania 
wniosków 

Wniosek o dofinansowanie należy złożyć ́wyłącznie w wersji elektronicznej za pośrednictwem systemu informatycznego IP 

Proces oceny Projekt podlega ocenie przeprowadzanej przez komisję oceny projektów, w skład której 
wchodzą m.in.: eksperci zewnętrzni wchodzący w skład Pre-panelu naukowo- gospodarczego 
(dalej: „Pre-panel”) i Panelu naukowo-gospodarczego (dalej: „Panel”) oraz pracownicy IP, w 

Zrezygnowano z Prepanelu 
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 1/4.1.4/2016 
3.10 – 2.11.2016 

1/4.1.4/2017 
18.09-18.12.2017 

1/4.1.4/2018 
6.05-16.07.2018 

1/4.1.4/2019 
4.03-30.04.2019 

tym zaangażowani w ocenę ̨formalną projektu.  

Ocena projektu obejmuje:  
1) ocenę ̨formalną; 
2) ocenę ̨merytoryczną. 

W ramach konkursu projekty są przedmiotem: 
1) weryfikacji spełnienia warunków formalnych; 
2) oceny w ramach kryteriów określonych w załączniku nr 3 do RK. 

Poprawa wniosku OCENA FORMALNA 
W wyniku oceny formalnej wniosek o dofinansowanie może być skierowany do uzupełnienia 
braków formalnych lub poprawy oczywistych omyłek. W takim przypadku, IP wzywa 
Wnioskodawcę ̨do poprawy lub uzupełnienia wniosku w systemie informatycznym IP, 
wskazując elementy wniosku wymagające uzupełnienia lub poprawy oraz termin na 
dokonanie poprawy lub uzupełnień́. 

OCENA FORMALNA 
Dodano zapis: W razie stwierdzenia oczywistej omyłki we wniosku o dofinansowanie IP może 
poprawić ́tę omyłkę,̨ informując o tym Wnioskodawcę ̨albo wezwać ́Wnioskodawcę ̨do 
poprawienia oczywistej omyłki (i ponownego przesłania wniosku w systemie 
informatycznym IP)  

OCENA MERYTORYCZNA 
brak zapisu 

OCENA MERYTORYCZNA 
Wnioskodawca ma prawo do jednokrotnego uzupełnienia lub poprawy wniosku o 
dofinansowanie w części wskazanej przez IP, na podstawie informacji opartej o uwagi panelu 
w zakresie kryteriów podlegających możliwości uzupełnienia lub poprawy, określonych w 
załączniku nr 3 do RK. 
Wraz z informacją o możliwości uzupełnienia lub poprawy, o której mowa w ust. 9, 
Wnioskodawca otrzymuje opinię na temat złożonego wniosku w zakresie wszystkich 
kryteriów oceny. Treść ́opinii nie może być ́przedmiotem wniesienia protestu. 
Wnioskodawca, w terminie 10 dni kalendarzowych liczonych od dnia następującego po dniu 
wysłania przez IP informacji, o której mowa w ust. 9, dokonuje poprawy lub uzupełnienia 
wniosku o dofinansowanie oraz wysyła go w systemie informatycznym IP. W wyniku 
uzupełnień́ lub poprawy wniosku, wysokość ́wnioskowanego dofinansowania projektu nie 
może ulec zwiększeniu . 

Ocena formalna/ 
Weryfikacja 
warunków formalnych 

Ocena formalna dokonywana jest w systemie „zero-jedynkowym” w oparciu o katalog 
kryteriów formalnych. Niespełnienie któregokolwiek kryterium formalnego powoduje 
odrzucenie wniosku o dofinansowanie. 
Ocena formalna przeprowadzana jest przez pracowników IP. 
W wyniku oceny formalnej wniosek o dofinansowanie może zostać:́ 
1) skierowany do oceny merytorycznej – w przypadku spełnienia wszystkich kryteriów 
formalnych albo 
2) odrzucony – w przypadku niespełnienia któregokolwiek z kryteriów formalnych, albo 
3) skierowany do poprawy – w przypadku stwierdzenia braków formalnych lub 
oczywistych omyłek  

Dodano zapis o tym, że wniosek może zostać poprawiony przez IP – w przypadku 
stwierdzenia oczywistej omyłki 
W wyniku weryfikacji warunków formalnych wniosek o dofinansowanie może zostać 
pozostawiony bez rozpatrzenia (bez możliwości wniesienia protestu) – w przypadku błędów 
niekwalifikujących się do poprawy w zakresie spełnienia warunków formalnych (w 
szczególności złożenia wniosku do niewłaściwego konkursu lub wypełnienie pól wniosku 
znakami bądź ́informacjami, którym nie można przypisać ́związku z danym polem)  
 

Ocena merytoryczna 
wniosku 

Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez niezależnych ekspertów zewnętrznych 
podczas Pre-panelu i Panelu. 

Zrezygnowano z prepanelu 

Kryteria oceny dzielą się na: 
- dopuszczające kryterium dostępu, co 
oznacza, że niespełnienie któregokolwiek z 
nich skutkuje oceną negatywną i 
odrzuceniem wniosku o dofinansowanie bez 
konieczności dalszej oceny wniosku w 

brak zapisu 
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 1/4.1.4/2016 
3.10 – 2.11.2016 

1/4.1.4/2017 
18.09-18.12.2017 

1/4.1.4/2018 
6.05-16.07.2018 

1/4.1.4/2019 
4.03-30.04.2019 

ramach pozostałych kryteriów oceny 
merytorycznej; 
- kryteria dostępu, co oznacza, że 
niespełnienie któregokolwiek z nich skutkuje 
oceną negatywną i odrzuceniem wniosku o 
dofinansowanie; 
- kryteria merytoryczne punktowane w skali 
od 0 do 5, nieosiągnięcie progu 3 punktów w 
każdym z ww. kryteriów oznacza ocenę ̨
negatywną i odrzucenie wniosku o 
dofinansowanie. 

Prawo do odwołań Wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu, przysługuje prawo do wniesienia protestu, zgodnie z zasadami określonymi w ustawie wdrożeniowej. 
Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy wdrożeniowej, w przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w konkursie nie wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania, 
okoliczność ́ta nie może stanowić ́wyłącznej przesłanki wniesienia protestu. 
Do czasu zakończenia procedury odwoławczej Wnioskodawca ani żaden z konsorcjantów nie może ponownie złożyć ́tego samego wniosku o dofinansowanie, będącego przedmiotem 
procedury odwoławczej lub postepowania sądowo- administracyjnego, w innych konkursach organizowanych przez NCBR. 
Projekt może otrzymać ́dofinansowanie w wyniku procedury odwoławczej pod warunkiem, że uzyska co najmniej tyle punktów, ile uzyskał ostatni projekt znajdujący się na Liszcie projektów 
wybranych do dofinansowania oraz pod warunkiem dostępności środków. 

Czas na dokonanie 
oceny 

Proces od zamknięcia naboru wniosków o dofinansowanie do ogłoszenia wyników oceny wniosku trwa do 90 dni. 

Funkcjonowanie 
panelu ekspertów 
 

Wnioskodawca jest informowany o dacie 
panelu nie później niż ̇3 dni robocze przed 
planowanym posiedzeniem.  
Przewidywany czas trwania spotkania 
wynosi ok. 30 min.  
Wyznaczony termin spotkania nie będzie 
mógł ulec zmianie na wniosek 
wnioskodawcy.  

Wnioskodawca jest informowany o dacie 
panelu nie później niż ̇5 dni roboczych przed 
planowanym posiedzeniem.  
Przewidywany czas trwania spotkania 
wynosi ok. 30 min.  
Wyznaczony termin spotkania nie będzie 
mógł ulec zmianie na wniosek 
wnioskodawcy z wyjątkiem przypadków 
losowych. 

Wnioskodawca jest informowany o dacie 
panelu nie później niż ̇5 dni roboczych przed 
planowanym posiedzeniem.  
Przewidywany czas trwania spotkania 
wynosi ok. 120 min.  
Wyznaczony termin spotkania nie będzie 
mógł ulec zmianie na wniosek 
wnioskodawcy z wyjątkiem przypadków 
losowych. 

Wnioskodawca jest informowany o dacie 
panelu nie później niż 5 dni roboczych przed 
planowanym posiedzeniem.  
Przewidywany czas trwania spotkania 
wynosi ok. 90 min.  
Wyznaczony termin spotkania nie będzie 
mógł ulec zmianie na wniosek 
wnioskodawcy z wyjątkiem przypadków 
losowych. 

Wnioskodawcę ̨mogą ̨reprezentować ́
maksymalnie trzy osoby posiadające pełną 
wiedzę o projekcie będącym przedmiotem 
oceny. Nie jest możliwe reprezentowanie 
Wnioskodawcy podczas posiedzenia Panelu 
przez przedstawicieli firm doradczych. 

Wnioskodawcę ̨podczas spotkania mogą ̨
reprezentować ́maksymalnie cztery osoby 
posiadające pełną wiedzę o projekcie 
będącym przedmiotem oceny. Podczas 
spotkania nie dopuszcza się 
reprezentowania Wnioskodawcy przez 
przedstawicieli firm doradczych. 

Wnioskodawcę ̨na spotkaniu może reprezentować ́maksymalnie pięć osób posiadających 
pełną wiedzę o projekcie będącym przedmiotem oceny. Nie jest możliwe reprezentowanie 
Wnioskodawcy przez przedstawicieli firm doradczych. 

brak zapisu Przebieg spotkania członków panelu z Wnioskodawcą podlega rejestracji dźwiękowej 

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w poddziałaniu 4.1.4 POIR i dokumentacji uzupełniającej 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

Zmiany w katalogu kryteriów oceny przeprowadzone na przestrzeni kolejnych konkursów 

obrazuje szczegółowo Tabela 96. 

Z punktu widzenia prowadzonych analiz najbardziej interesujące zmiany zaszły w kryteriach 

oceny dotyczących innowacyjności zgłaszanego projektu. Były to też modyfikacje najbardziej 

kluczowe dla poziomu wskaźnika sukcesu aplikantów. W konkursie prowadzonym w roku 

2016 zakładana innowacyjność była oceniana na poziomie kryteriów dostępu poprzez dwa 

kryteria:  

 „Planowane rezultaty projektu charakteryzują się nowością w skali światowej”, 

 „Planowane rezultaty projektu mają cechy innowacji przełomowej”. 

Pierwsze kryterium zakładało, że efekty projektu będą nowe w kontekście posiadanych cech 

i funkcjonalności w porównaniu do rozwiązań dostępnych na światowym rynku. Drugie z nich 

odnosiło się do skutków planowanej innowacji i tego, czy ma ona szansę wywrzeć znaczący 

wpływ na rynek. Oba kryteria były oceniane zero jedynkowo. Bez spełnienia któregokolwiek 

z nich projekt nie mógł zostać dopuszczony do dofinansowania. 

Od konkursu realizowanego w roku 2017 zrezygnowano z oceny innowacyjności w kryteriach 

dostępu. Usunięto powyższe kryteria i zastąpiono je kryterium punktowanym o nazwie 

„Nowość rezultatów projektu”. Aby zostać zakwalifikowanym do dofinansowania projekt 

musi zostać oceniony w tym kryterium na co najmniej 3 punkty, co jest równoznaczne 

z nowością rozwiązania na poziomie krajowym. Projekty o większej skali innowacyjności 

mogą otrzymać 4 lub 5 punkty. Parametryzacja innowacyjności w tym poddziałaniu jest 

oparta na podręczniku Oslo i jest zaczerpnięta bezpośrednio z doświadczeń oceny wniosków 

w osi I POIR. Zmiana ta znacznie rozluźniła kryteria dotyczące nowości projektu, po pierwsze 

dopuszczając do konkursu projekty o mniejszej skali innowacyjności, po drugie dając większą 

swobodę w ocenie ekspertom. 

Kolejna zmiana kryteriów dotyczyła oceny gotowości technicznej wnioskodawcy do realizacji 

założonego planu. W konkursach w roku 2016 i 2017 zaplecze techniczne wnioskodawcy oraz 

jego zasoby kadrowe oceniane były w jednym kryterium. Aplikujący musiał zostać oceniony 

przynajmniej na 3 punkty na tym wymiarze, przy maksymalnym wyniku na poziomie 

5 punktów. Od roku 2018 kryteria te zostały rozdzielone. Wnioskujący mógł otrzymać 

maksymalnie 5 punktów za zasoby techniczne pozwalające na realizację zadań oraz kolejne 

5 za zespół badawczy gwarantujący sukces wdrożeniowy. Na obu tych kryteriach konieczne 

jest otrzymanie minimum 3 punktów do dopuszczenia do finansowania. 

Odwrotny zabieg przeprowadzono w zakresie kryteriów dotyczących gotowości projektu 

do wdrożenia. W konkursie prowadzonym w roku 2016 zapotrzebowanie rynkowe 

na wypracowywaną innowację oraz opłacalność jej wdrożenia oceniana była oddzielnie, 

przy maksymalnym poziomie punktowym równym 5 i minimalnym wymaganiu zdobycia 
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3 punktów w każdym z nich. Od 2017 roku połączono te kryteria, wymagając zdobycia 

minimum 3 punktów. 

Zmiany w obszarze kryteriów dotyczących gotowości technicznej aplikanta i opłacalności 

wdrożenia planowanej innowacji wpłynęły na wagę poszczególnych elementów w ogólnej 

ocenie wniosku. W roku 2016 ocena technicznej gotowości wnioskodawcy stanowiła 23% 

maksymalnej liczby punktów do uzyskania w całej ocenie, za to w 2019 jej znaczenie wzrosło 

do 34% ogólnej oceny. Tymczasem opłacalność wdrożenia i zapotrzebowanie rynku  

w roku 2016 stanowiły 43% oceny ogólnej, aby stanowić 17% w ocenie w roku 2019. Zmiany 

w ogólnej liczbie punktów spowodowały, że nowość rezultatów stanowiąca 22% 

maksymalnej oceny w roku 2017, spadła do 17% oceny w roku 2019. Zmiany w zakresie 

poszczególnych kryteriów wpłynęły więc nie tylko na ich ocenę, ale również na rozłożenie 

akcentów w ocenie całościowej. Jak wskazywał jeden z respondentów, zmiana ta nie była 

planowana na poziomie projektowania kryteriów. 

Zmiany w systemie oceny projektów opisane w części [1] skutkowały zmianami w zakresie 

kryteriów. Po pierwsze, zaczynając od konkursu prowadzonego w roku 2018 wprowadzono 

możliwość dokonywania jednokrotnej zmiany we wniosku w ramach kryteriów: 

 „Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace 

rozwojowe”, 

 „Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w Krajową Inteligentną 

Specjalizację”, 

 „Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów 

projektu”, 

 „Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego 

prawidłową realizację”, 

 „Projekt jest zgodny z zasadą równości szans”, 

 „Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju”, 

 „Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych 

z możliwości uzyskania wsparcia”, 

 „Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu 

i przedmiotu projektu, a ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane”, 

 „Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”, 

 „Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację 

zaplanowanych w projekcie prac B+R”, 

 „Nowość rezultatów projektu”. 

Po drugie, z uwagi na rezygnację z oceny formalnej, część kryteriów oceniana wcześniej 

na tym etapie została przeniesiona do oceny merytorycznej w zakres kryteriów dostępu. 

Liczba stosowanych kryteriów dostępu wzrosła z 4 w roku 2017 do 10 w roku 2018. Wśród 

kryteriów tych znalazła się kwalifikowalność kosztów projektu, która we wcześniejszych 
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edycjach konkursu nie podlegała ocenie, ale była negocjowana już po otrzymaniu 

rekomendacji od panelu ekspertów do  dofinansowania. 
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Tabela 96.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 4.1.4 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji 

wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 
Nabory wniosków, w których wykorzystano zestaw kryteriów 

1/4.1.4/2016 
3.10 – 2.11.2016 

1/4.1.4/2017 
18.09-18.12.2017 

1/4.1.4/2018 
6.05-16.07.2018 

1/4.1.4/2019 
4.03-30.04.2019 

 KRYTERIA DOSTĘPU     

1 Kwalifikowalność Wnioskodawcy w ramach działania - - 
tak/nie 

(wcześniej kryterium 
formalne) 

bz 

2 
Projekt obejmuje badania przemysłowe i prace rozwojowe albo prace rozwojowe (dodano 
możliwość finansowania prac przedwdrożeniowych) 

tak/nie bz bz u/p bz 

3 Kwalifikowalność i adekwatność wydatków - - tak/nie u/p bz  

4 Przedmiotem projektu jest rozwiązanie wpisujące się w Krajową Inteligentną Specjalizację tak/nie bz bz u/p bz 

5 Projekt dotyczy innowacji produktowej lub procesowej tak/nie - - - 

6 Własność intelektualna nie stanowi bariery dla wdrożenia rezultatów projektu tak/nie bz bz u/p bz 

7 Planowane rezultaty projektu charakteryzują się nowością w skali światowej tak/nie - - - 

8 Planowane rezultaty projektu mają cechy innowacji przełomowej tak/nie - - - 

9 
Kadra zarządzająca oraz sposób zarządzania w projekcie umożliwia jego prawidłową realizację 
(dodano zakazy dla personelu pracy jednocześnie dla Wykonawcy i Podwykonawcy) 

tak/nie bz bz u/p bz 

10 Projekt jest zgodny z zasadą równości szans - - 
tak/nie u/p 

(wcześniej kryterium 
formalne) 

bz 

11 Projekt ma pozytywny wpływ na realizację zasady zrównoważonego rozwoju - - 
tak/nie u/p 

(wcześniej kryterium 
formalne) 

bz 

12 Projekt zostanie rozpoczęty po dniu złożenia wniosku o dofinansowanie - - 
tak/nie  

(wcześniej kryterium 
formalne) 

bz 

13 
Przedmiot projektu nie dotyczy rodzajów działalności wykluczonych z możliwości uzyskania 
wsparcia (dotyczy projektów, w których przewidziano prace przedwdrożeniowe) 

- - 
tak/nie u/p 

(wcześniej kryterium 
formalne) 

bz 

 KRYTERIA PUNKTOWANE     

1 
Zaplanowane prace B+R są adekwatne i niezbędne do osiągnięcia celu i przedmiotu projektu, a 
ryzyka z nimi związane zostały zdefiniowane 

0-5 (min. 3) bz bz u/p  bz 

2 
Zespół badawczy oraz zasoby techniczne zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych w 
projekcie prac B+R (dodano konieczność dysponowania wszystkimi zasobami kadrowymi przez 
wnioskodawcę już na etapie składania wniosku) 

0-5 (min. 3) bz bz u/p 

bz  
(poprawa wniosku  

z wyłączeniem dodawania 
nowych członków zespołu) 

3 
Zasoby techniczne Wnioskodawcy zapewniają prawidłową realizację zaplanowanych w 
projekcie prac B+R 

- - 0-5 (min. 3) u/p bz 
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4 Nowość rezultatów projektu - 0-5 (min. 3) bz u/p bz 

5 Zapotrzebowanie rynkowe i opłacalność wdrożenia na rezultaty projektu 0-5 (min. 3) bz bz bz 

6 Opłacalność wdrożenia 0-5 (min. 3) - - - 

7 Wdrożenie rezultatów projektu planowane jest na terenie RP 0-3 bz bz bz 

8 Projekt ma charakter ponadregionalny 0-1 bz bz bz 

Wymagane minimum 12 12 12 12 

Wynik maksymalny 23 23 29 29 

„Lp.” oznaczona kolorem niebieskim – kryteria istotne z punktu widzenia oceny innowacyjności projektu. 

bz – „bez zmian” w stosunku do wersji poprzedniej. 

u/p – możliwość wprowadzenia uzupełnień / poprawy wniosku na wskazanym kryterium. 

r1, r2, r3 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); w przypadku dalszej równości punktacji rozstrzyga lokalizacja projektu w powiecie o wyższej stopie bezrobocia.
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

Jak wynika z analiz przedstawionych we wcześniejszych częściach, dwoma najbardziej 

kluczowymi zmianami dokonanymi w ramach systemu oceny wniosków w poddziałaniu 4.1.4 

była zmiana sposobu oceny innowacyjności rezultatu projektu dokonana pomiędzy naborami 

w 2016 i 2017 roku oraz zmiany będące wynikiem zmian do ustawy wdrożeniowej 

wprowadzonych między 2017 a 2018 rokiem. Jak wskazywali respondenci, jednym 

z najtrudniejszych i najczęściej poprawianych kryteriów w naborze w 2018 roku było 

kryterium dotyczące adekwatności planowanych prac i określenia kamieni milowych. 

W związku z tym, ocenie funkcjonalności zostaną poddane kryteria dotyczące adekwatności 

prac i nowości rozwiązania we wszystkich trzech naborach. 

W zakresie oceny kryteriów związanych z innowacyjnością: 

 W roku 2016 o innowacyjności rezultatów projektu świadczyła ocena w dwóch 

kryteriach dostępu: „Planowane rezultaty projektu charakteryzują się nowością 

w skali światowej” oraz „Planowane rezultaty projektu mają cechy innowacji 

przełomowej”. W prepanelu pierwszy warunek spełniło 65% analizowanych na 

tym etapie wniosków, drugi 56% z nich. Łącznie oba warunki zostały spełnione 

przez 55% ocenianych na tym etapie wniosków. W panelu pierwsze kryterium 

spełniło 91% wniosków dopuszczonych do tego etapu oceny, drugi 65% 

wniosków, w sumie 65% wniosków. Kryterium to stanowiło więc bardzo mocny 

punkt odcięcia i najbardziej selektywny warunek oceny. 

 Od roku 2017 innowacyjność oceniana jest w sposób punktowy w zakresie 

kryterium „Nowość rezultatów projektu”. Średnia liczba punktów otrzymana 

przez wnioskujących w 2017 roku w prepanelu wyniosła 3,02 pkt, a w panelu 

3,28 pkt na 5 możliwych. Minimum punktowe spełniło 82% aplikujących w 

prepanelu oraz 93% wniosków dopuszczonych do panelu. Jest zatem jasne, że 

złagodzenie kryteriów wpłynęło na podwyższenie ocen w tym obszarze 

i dopuszczeniu większej liczby wniosków do dalszych etapów oceny. 

 Pomimo możliwości wprowadzania zmian w kryterium nowości rezultatów (w 

roku 2018), średnia ocena tego kryterium pozostała taka sama, wynosząc 3,0 

pkt na 5 możliwych. Minimum punktowe spełniło tylko 71% wniosków. Taka 

różnica w ocenach może być jednak podyktowana dwustopniowym modelem 

oceny stosowanym we wcześniejszych edycjach. 

W zakresie adekwatności zaplanowanych prac i definicji ryzyka: 

 W roku  2017 średnia ocena tego kryterium wyniosła 2,78 punktu w prepanelu 

oraz 3,08 w panelu na 5 możliwych. Minimum punktowe w prepanelu spełniło 

68% wniosków w pierwszym etapie i 85% wniosków w drugim etapie oceny.  

 W roku 2018 średni wynik wnioskujących na analizowanym wymiarze był 

najniższy pośród wszystkich pozostałych i wyniósł 2,4 pkt na 5 możliwych. 



  266 

 

 

Minimum punktowe spełniło zaledwie 44% wnioskodawców, co w porównaniu 

do wcześniejszych naborów jest niskim wynikiem. 

W zakresie całościowej oceny merytorycznej: 

 W roku 2017 średnia liczba punktów otrzymana przez wnioskodawców na 

prepanelu wyniosła 16,26 pkt na 23 możliwych do uzyskania. W panelu średni 

wynik wyniósł 17,42. Kryteria dostępu zostały spełnione przez 75% 

wnioskodawców podczas prepanelu i 91% wnioskodawców zakwalifikowanych 

do panelu. 

 W roku 2018 średnia liczba punktów otrzymana przez wnioskodawców podczas 

panelu wyniosła 18,89 punktu na 29 możliwych. Kryteria dostępu zostały 

spełnione przez niewiele ponad jedną trzecią wnioskujących. 

Analiza funkcjonowania kryteriów wskazuje, że największy wpływ na podniesienie średnich 

ocen wniosków oraz wyższy poziom sukcesu aplikowania miała zmiana dotycząca 

oczekiwanego poziomu innowacyjności rozwiązania. Zmiany systemowe, które miały miejsce 

w 2018 roku nie podniosły wyników oceny wniosków. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Następny wykres obrazuje średnie wartości docelowe wskaźników kluczowych, których 

osiągnięcie deklarują beneficjenci poszczególnych naborów. Jeśli zmiany dokonane 

w systemie oceny wniosków wynikające z zastosowania zapisów ustawy wdrożeniowej 

miałyby w istotny sposób wpłynąć na jakość wybieranych projektów, należałoby się 

spodziewać znacząco lepszych wyników dla beneficjentów ostatniego analizowanego 

naboru. Efekt ten nie jest zauważalny na żadnym przedstawionym wskaźniku. W wnioskach 

z naboru w 2018 roku obserwuje się nieznacznie lepszą średnią liczbę planowanych zgłoszeń 

patentowych na 1 mln dofinansowania oraz porównywalny do reszty naborów średni poziom 

liczby skomercjalizowanych wyników prac B+R. Liczba nowych naukowców oraz planowany 

przychód z prac jest za to niższy od pozostałych.   
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Wykres 59.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w poddziałaniu 4.1.4 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba dokonanych zgłoszeń patentowych [szt.] 
 

 

B: Liczba nowych naukowców we wspieranych jednostkach 
(CI 24) [EPC] 

 
C: Liczba skomercjalizowanych wyników prac B+R 

prowadzonych przez jednostkę naukową [szt.] 

 

D: Przychód z komercjalizacji wyników prac B+R 
prowadzonych przez jednostkę naukową [mln zł] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

Wyniki zdają się potwierdzać tezę, że kluczową zmianą dla poddziałania 4.1.4 było 

złagodzenie kryteriów dotyczących innowacyjności proponowanego rozwiązania. Ponieważ 

w pierwszych konkursach dofinansowanie otrzymywały jedynie projekty skutkujące 

nowością na skalę światową, zrozumiałe jest planowanie przez beneficjentów wyższego 

poziomu ich komercjalizacji i średnich spodziewanych przychodów.  

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

Podobnie jak w przypadku pozostałych poddziałań 4.1, zmiany wprowadzone w obrębie 

analizowanych konkursów polegające na wprowadzeniu możliwości modyfikacji wniosków 

na etapie oceny merytorycznej zostały ocenione przez reprezentantów Instytucji 

Pośredniczącej, ekspertów i wnioskodawców bardzo pozytywnie. Podkreślali oni, że zmiany 

te były konieczne, aby na etapie oceny nie odrzucać projektów o dużym potencjale 

innowacyjnym tylko przez niewystarczający opis w strukturze wniosku. Oceniono, że taka 

szansa jest istotna szczególnie w kontekście mniejszych podmiotów, o mniejszym 

doświadczeniu w aplikowaniu o środki publiczne. Wśród respondentów badania CAWI 

przeważa ocena, że wprowadzone zmiany idą w dobrym kierunku – oceniają je w większości 
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jako bardzo dobre i dobre, niezależnie od tego, czy startowali w konkursach przed czy po 

nowelizacji. 

Wykres 60.  Ocena możliwości dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie wg opinii 

wnioskodawców poddziałania 4.1.4 

Pyt. 11. Jak ogólnie oceniacie Państwo rozwiązanie, polegające na możliwości poprawiania wniosku o dofinansowanie  

w trakcie jego oceny – w tym w zakresie spraw merytorycznych? 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców (N=65). 

W opinii większości respondentów badania CAWI, którzy startowali w konkursach przed 

nowelizacją, zmiany wprowadzone w kolejnych edycjach naboru pozwoliłyby na lepszą 

ocenę ich projektu. 

Wykres 61.  Możliwość dokonywania zmian we wniosku o dofinansowanie a ocena 

wniosku i jakość projektu – opinie wnioskodawców poddziałania 4.1.4 

Podmioty składające wnioski w konkursach przed zmianami wynikającymi z nowelizacji ustawy wdrożeniowej: 

 

Pyt. 10. Jak Państwo sądzicie, czy w sytuacji, gdyby w ramach konkursu, w którym składaliście Państwo wniosek, dozwolone 

byłoby poprawienie wniosku pod kątem spełnienia kryteriów merytorycznych, to: 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CAWI wnioskodawców [N=43]. 

Szczegółowa ocena wniosku, wyczerpujące uzasadnienie przyznanej punktacji oraz 

możliwość przedyskutowania z ekspertami proponowanych podczas panelu zmian miały 

walory edukacyjne dla wnioskodawców. W opinii IP, nawet jeśli aplikujący nie otrzymał 

dofinansowania w danym rozdaniu, mógł wykorzystać zdobyty know-how w innych 
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konkursach. Chociaż wskaźniki dotyczące oceny poszczególnych kryteriów nie wskazują 

na zaistnienie bardzo dużej zmiany, respondenci z Instytucji Pośredniczącej wskazywali, że w 

stosunku do poddziałania 4.1.1 i 4.1.2, to właśnie w analizowanym poddziałaniu 

podniesienie jakości składanych wniosków w kontekście ich spójności i logiki jest najbardziej 

zauważalne. 

Tak jak w innych poddziałaniach 4.1, włączenie kwestii kwalifikowalności planowanych 

wydatków do oceny merytorycznej wniosku pozwoliło na skrócenie czasu między 

zakończeniem oceny, a podpisaniem umowy o realizację. Dzięki wskazaniu przez ekspertów 

na etapie oceny merytorycznej elementów budżetu, które nie mogą zostać zaakceptowane 

w myśl dokumentacji konkursu i możliwości dokonania zmian w kosztorysie na tym etapie 

oceny, pominięty został proces negocjacji budżetu po rekomendowaniu wniosków 

do dofinansowania, który we wcześniejszych edycjach konkursu potrafił trwać kilka miesięcy. 

Jak podkreślano wcześniej, poza modyfikacjami wprowadzonymi w myśl nowej ustawy 

wdrożeniowej, bardzo znaczącą zmianą dla funkcjonowania konkursów w poddziałaniu 4.1.4 

było rozluźnienie zapisów dotyczących poziomu innowacyjności projektów. Respondent 

z Instytucji Pośredniczącej odpowiedzialny za to poddziałanie wskazywał, że chociaż takie 

rozwiązanie można by interpretować jako ruch w stronę obniżenia jakości 

dofinansowywanych projektów, był on konieczny do osiągnięcia celów poddziałania. 

Dostrzeżono, że projekty osiągające efekty na poziomie kraju, a nie świata, na obecnym 

poziomie rozwoju gospodarczego są również istotnym motorem napędowym dla rynku 

i zasługują na wsparcie. Dzięki temu zwiększono zainteresowanie konkursami i otworzono 

możliwości aplikowania mniejszym podmiotom. 

Wprowadzone zmiany poza pozytywnymi skutkami dla systemu oceny przyniosły również 

kilka niezamierzonych wyzwań. Zostały one szczegółowo opisane w rozdziale dotyczącym 

poddziałania 4.1.1. Wśród nich najbardziej doniosłymi są: 

 Wydłużenie czasu trwania procesu oceny wniosków. Ten aspekt oceny został 

zauważony przez wszystkie grupy respondentów uwikłanych w proces oceny. 

Z perspektywy ekspertów nowy system oceny jest bardzo angażujący z uwagi 

na konieczność dwukrotnego zapoznania się z wnioskiem. Beneficjenci są 

zobowiązani do wprowadzania zmian, co wymaga od nich większego 

zaangażowania na etapie oceny. Problem wydłużającego się procesu oceny jest 

też dostrzegany przez Instytucję Pośredniczącą. W kolejnych naborach 

zmieniono kolejność etapów oceny, aby system ten usprawnić. Jego skutki będą 

mogły być ocenione dopiero w późniejszym czasie. 

 Obciążenie ekspertów oceną kryteriów, które leżą poza obszarem ich 

specjalizacji. Problem ten jest związany z usunięciem oceny formalnej 

i przesunięciem do oceny eksperckiej takich aspektów, jak na przykład 

kwalifikowalność budżetu, czy zgodność z politykami horyzontalnymi. Są to 
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aspekty wychodzące poza specjalizację ekspertów, ich ocena pochłania czas, 

który mogliby poświęcić meritum projektu. 

 Ryzyko utracenia z oczu meritum projektu. Poprawki wniosku dozwolone 

w ramach nowego systemu oceny nie dotyczą meritum projektu tylko sposobu 

zarządzania nim czy sposobu skonstruowania samego opisu. Chociaż 

bezapelacyjnie pozwalają one dopracować wnioski oryginalnie dobre, nie 

wpływają na wyższą innowacyjność wniosków słabszych. Zmiana wag 

poszczególnych kryteriów oraz konstrukcja wniosków mogą sprawić, że 

największa uwaga jest skierowana na szczegóły techniczne i wykonalność 

projektu, niekoniecznie na ocenę doniosłości samego pomysłu stojącego za 

wnioskiem. 
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10.17 Działanie 4.2: Rozwój nowoczesnej infrastruktury badawczej sektora nauki 

Tabela 97.  Wsparcie w działaniu 4.2 POIR 

Lp. Parametr Opis 

1. Alokacja  447 mln EUR 

2. 
Forma 
wsparcia 

 Dotacja 

3. 
Koszty 
kwalifikowane 
(min. – max.) 

 Min. 30 mln zł  
 Brak kwoty max.  

4. Beneficjent 

 Instytuty naukowe PAN 
 Instytuty badawcze 
 Międzynarodowe instytuty naukowe działające na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej 
 Publiczne uczelnie akademickie 
 Inne podmioty prowadzące głównie działalność naukową w sposób samodzielny 

i ciągły 
 Spółki kapitałowe utworzone przez uczelnie w celu realizacji przedsięwzięć z 

zakresu infrastruktury badawczej 
 Konsorcja składające się z wyżej wymienionych podmiotów 

5. Typ projektu  Utworzenie lub rozwój infrastruktury B+R 

6. 
Odbiorcy 
ostateczni 

 Instytuty Naukowe PAN 
 Instytuty Badawcze 
 Międzynarodowe Instytuty Naukowe 
 Uczelnie 
 Inne podmioty prowadzące głównie działalność naukową w sposób samodzielny 

i ciągły 
 Przedsiębiorstwa 

7. 
Cel 
szczegółowy 
POIR 

 Wsparcie wybranych projektów dużej, strategicznej infrastruktury badawczej, o 
charakterze  ogólnokrajowym lub międzynarodowym, znajdujących się na 
Polskiej Mapie Infrastruktury Badawczej oraz zapewnienie skutecznego dostępu 
do tej infrastruktury dla przedsiębiorców i innych zainteresowanych podmiotów 

8. 
Oczekiwane 
rezultaty 
interwencji 

 Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury 
badawczej [EPC] 

 Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej infrastruktury badawczej 
 Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury 

badawczej 

Źródło: na podstawie SzOOP POIR 2014-2020 (wersja obowiązująca od 2.04.2019 r. oraz dokumentacji programowej). 

Tabela 98.  Nabory w działaniu 4.2 POIR 

Nabór 2015 2016 2017 2018 2019 

1/4.2/2015 1.10.2015 – 31.03.2016    

2/4.2/2017   2.11.2017 – 30.03.2018  

Źródło: Harmonogramy naboru wniosków o dofinansowanie w POIR za lata 2015-2019. 

Od początku realizacji POIR w ramach działania 4.2 przeprowadzono i zakończono dwa 

konkursy. Aktualnie realizowany jest nabór w konkursie ogłoszonym w 2019 roku, 

nie stanowi on jednak przedmiotu badania. Liczba wnioskujących o dofinansowanie i poziom 

wykorzystanej alokacji przedstawia poniższe zestawienie.   
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Tabela 99. Postęp realizacji w Poddziałaniu 4.2 POIR 

 04.02.00-15/AAA 04.02.00-17/BBB 

Data rozpoczęcia 2015-10-01 2017-11-02 

Data zakończenia 2016-03-31 2018-03-30 

Budżet naboru 804 mln zł 550 mln zł 

Liczba wniosków po ocenie formalnej/ 
weryfikacji warunków formalnych 

6 3 

Wnioskowane dofinansowanie (wnioski 
po ocenie formalnej) 

694 mln zł 434 mln zł 

Liczba wniosków zatwierdzonych 5 3 

Wartość dofinansowania wniosków 
zatwierdzonych 

536 mln zł 434 mln zł 

Liczba podpisanych umów (aktywnych) 5 3 

Liczba umów rozwiązanych lub 
anulowanych 

0 0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r.  

Analizowane działanie jest skierowane na wspieranie bardzo dużych projektów 

infrastrukturalnych realizowanych na wybranych uczelniach i jednostkach naukowych 

znajdujących się na Polskiej Mapie Drogowej Infrastruktury Badawczej. Dlatego pomimo 

wysokiej alokacji na realizację zadań liczba zgłoszeń i zakwalifikowanych wniosków jest 

niewielka. Wskaźnik sukcesu aplikujących, czyli stosunek wniosków zakwalifikowanych do 

dofinansowania do wniosków, które przeszły ocenę formalną, utrzymuje się na poziomie 

niemal 100%. Chociaż w pierwszym naborze wybranych do dofinansowania zostało 

5 projektów, a w drugim 3 projekty, alokacja na poszczególne konkursy została wykorzystana 

na poziomie 67% w 2015 roku i 80% w 2017 roku. 

[1] Zmiany systemowe 

Obydwa konkursy w działaniu 4.2 POIR, które są przedmiotem analiz zostały 

przeprowadzone według zapisów ustawy wdrożeniowej sprzed ostatniej nowelizacji. Stąd 

w tym przypadku nie obserwuje się zmian w systemie oceny projektów, jakie miały miejsce 

w pozostałych analizowanych działaniach. Wszystkie wprowadzone zmiany zostały 

podsumowuje Tabela 100. 

Listę zmian dotyczących charakterystyk wnioskodawcy oraz typów projektu otwiera 

modyfikacja kategorii podmiotów, które mogą starać się o dofinansowanie. O ile wśród 

uprawnionych podmiotów w 2015 roku wymieniono uczelnie oraz konsorcja uczelni, o tyle 

zapis ten został usunięty w 2017 roku. W myśl ustawy, na którą powołują się autorzy 

regulaminu uczelnia nie jest tożsama z jednostką naukową. Jest nią podstawowa komórka 

organizacyjna uczelni (np. wydział albo katedra, w zależności od statutu). Zapis ten przesunął 
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więc możliwość zawierania konsorcjów z całych uczelni na ich poszczególne części, 

z wyjątkiem sytuacji, w których uczelnie wchodziły w konsorcja z przedsiębiorcami. W 2017 

roku uściślono zapis, który wśród kwalifikowalnych podmiotów wymieniał też spółki będące 

organizacjami badawczymi. Wcześniej nie były one wymienione wprost, dopiero wskazane 

jako dopuszczani wnioskodawcy w odpowiedzi na zapytania. 

Pomimo, że udzielana pomoc w zakresie niegospodarczym nie mieści się w kategoriach 

pomocy publicznej, w 2017 roku aplikujący mieli obowiązek wykazania zachowania efektu 

zachęty dla całego przedsięwzięcia. Wcześniej obowiązek ten dotyczył jedynie dużych 

przedsiębiorstw. Uregulowano również zakres i definicję wkładu własnego oraz określono, że 

dofinansowanie stanowi pomoc zwrotną. 

Jeśli chodzi o formę składania wniosków, zrezygnowano z konieczności dostarczania wersji 

papierowej aplikacji. Poza tym zrezygnowano z anglojęzycznej części wniosku. 

Tak jak było wspomniane wcześniej, w analizowanych naborach w działaniu 4.2 nie zostały 

zdrożone zmiany dotyczące możliwości wprowadzania modyfikacji merytorycznych 

we wnioskach. Jedyne usprawnienie wprowadzone w zakresie ewentualnych modyfikacji 

wniosku jest przyznanie w 2017 roku możliwości IW na samodzielne poprawienie wniosku 

w zakresie formalnym, jeśli stwierdzona zostanie „oczywista omyłka”. Wnioskodawca jest 

proszony jedynie o potwierdzenie dokonanych zmian. 
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Tabela 100.  Warunki wsparcia na postawie regulaminów konkursów w działaniu 4.2 POIR; zmiany zaznaczone czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do 
wersji wcześniejszej) 

 Nr konkursu: 1 (1) 1.10.2015-31.03.2016  Nr konkursu: 1 (1) 2.11.2017 – 30.03.2018 

Wnioskodawcy O dofinansowanie w ramach Działania może ubiegać się Wnioskodawca należący  

do jednej z poniższych kategorii podmiotów: 

1) jednostka naukowa  
2) konsorcja jednostek naukowych; 
3) uczelnia; 
4) konsorcja uczelni; 
5) konsorcja jednostek naukowych i przedsiębiorstw; 
6) konsorcja uczelni (w tym spółek celowych uczelni) i przedsiębiorstw. 

Do kwalifikowalnych wnioskodawców dodano: 
5) spółki, które są organizacjami badawczymi w myśl art. 2 pkt. 83 rozporządzenia 
651/2014 i spełniają tym samym definicję jednostki naukowej w myśl ustawy z dnia 
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2016 r., poz. 2045 z 
późn. zm.) 

Typy 
finansowanych 
projektów 

W przypadku dużych przedsiębiorstw, wymagane jest złożenie dokumentu 
potwierdzającego wystąpienie efektu zachęty. 

W projekcie należy wykazać zachowanie efektu zachęty w odniesieniu do całego projektu mimo, że jego część 
niegospodarcza nie jest objęta zasadami pomocy publicznej. 

nd Uszczegółowiono zapisy dot. zakresu wkładu własnego. 

nd Dofinansowanie stanowi pomoc zwrotną, o której mowa w art. 66 rozporządzenia 1303/2013 oraz w art. 29a ustawy 
wdrożeniowej. Warunki zwrotu dofinansowania określone zostały w § 10 umowy o dofinansowanie. 

Za rozpoczęcie realizacji projektu uznaje się dzień rozpoczęcia robót budowlanych  
lub dzień zaciągnięcia pierwszego zobowiązania do zamówienia towarów lub usług 
związanych z realizacją projektu, z wyłączeniem zakupu gruntu, działań przygotowawczych, 
w szczególności uzyskania zezwoleń, przygotowania studiów wykonalności, usług 
doradczych związanych z przygotowaniem projektu, w tym analiz przygotowawczych 
(technicznych), finansowych, ekonomicznych, oraz przygotowania dokumentacji związanej 
z wyborem wykonawcy. 

Za rozpoczęcie realizacji projektu uznaje się dzień rozpoczęcia robót budowlanych związanych z inwestycją lub dzień 
zaciągnięcia pierwszego prawnie wiążącego zobowiązania do zamówienia urządzeń lub inne zobowiązanie, które 
sprawia, że inwestycja staje się nieodwracalna zależnie od tego co nastąpi najpierw. Działań przygotowawczych, w 
szczególności studiów wykonalności, usług doradczych związanych z przygotowaniem projektu, w tym analiz 
przygotowawczych (technicznych, finansowych, ekonomicznych) oraz przygotowania dokumentacji związanej z 
wyborem wykonawcy nie uznaje się za rozpoczęcie prac pod warunkiem, że ich koszty nie są objęte pomocą publiczną. 
Zakupu gruntów ani prac przygotowawczych takich jak uzyskanie zezwoleń, nie uznaje się za rozpoczęcie prac. 

Finansowane 
koszty 
kwalifikowalne 

Wartość kosztów kwalifikowalnych w projekcie jest nie niższa niż 30 mln PLN 

Kwota środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów wyłonionych w ogłaszanym 

konkursie nr 1/4.2/2015 wynosi 804 000 000,00 PLN (słownie: osiemset cztery miliony 

00/100 PLN), w tym: 

1) 84 260 000,00 PLN (słownie:  osiemdziesiąt  cztery miliony dwieście sześćdziesiąt 
tysięcy  00/100 PLN) w ramach alokacji kategorii regionów lepiej rozwiniętych; 

2) 19 740 000,00 PLN (słownie: siedemset  dziewiętnaście milionów siedemset 
czterdzieści tysięcy 00/100 PLN) w ramach alokacji kategorii regionów słabiej 
rozwiniętych. 

Kwota środków przeznaczonych na dofinansowanie projektów wynosi 550 000 000,00 
PLN, w tym: 

1) 42 924 284,28 PLN (słownie: czterdzieści dwa miliony dziewięćset dwadzieścia cztery tysiące dwieście 
osiemdziesiąt cztery 28/100 PLN) w ramach alokacji kategorii regionów lepiej rozwiniętych;   

2) 507 075 715,72 PLN (słownie: pięćset siedem milionów siedemdziesiąt pięć tysięcy siedemset piętnaście 
72/100 PLN) w ramach alokacji kategorii regionów słabiej rozwiniętych. 

Pomoc według 
kategorii i 
intensywności 
wsparcia 

1. Część projektu przeznaczona do wykorzystania gospodarczego i tym samym objęta pomocą publiczną i pomocą de minimis, jest nie mniejsza niż 40% wartości kosztów kwalifikowanych w projekcie. Działalność 

gospodarcza i niegospodarcza są wyodrębnione księgowo. 

2. Udział wkładu własnego Wnioskodawcy (pochodzącego z własnej działalności gospodarczej Wnioskodawcy lub środków prywatnych: pochodzących  od przedsiębiorstw, kredytów komercyjnych, etc.) w części 
gospodarczej projektu wynosi minimum 50% wartości kosztów kwalifikowanych tej części projektu.  

Forma składania 
wniosków 

W celu wzięcia udziału w konkursie Wnioskodawca jest zobowiązany do złożenia 

dokumentacji aplikacyjnej w wersji papierowej oraz elektronicznej. 

W celu wzięcia udziału w konkursie Wnioskodawca jest zobowiązany do złożenia 
dokumentacji aplikacyjnej wyłącznie w wersji elektronicznej. 

W języku angielskim należy przygotować następujące dokumenty:  nd 



  275 

 

 

 Nr konkursu: 1 (1) 1.10.2015-31.03.2016  Nr konkursu: 1 (1) 2.11.2017 – 30.03.2018 

a) Streszczenie Studium Wykonalności (Załącznik nr 2).  
b) Agendę badawczą (Załącznik nr 8). 

W związku z koniecznością składania dokumentacji w wersji papierowej oraz elektronicznej  
w Regulaminie konkursu 1 zamieszczone zostały dodatkowe ust. Zawierające opis zasad 
przygotowania dokumentacji papierowej188. 

Proces oceny Projekt podlega ocenie przeprowadzanej przez pracowników IW oraz Panel Ekspertów, w skład którego wchodzą przedstawiciele świata nauki oraz gospodarki, Eksperci od analizy finansowej oraz budownictwa, 
przedstawiciele IW. 

Proces wyboru projektów składa się z następujących etapów: 
1) Ogłoszenie konkursu. 
2) Nabór Wniosków o dofinansowanie. 
3) Ocena projektów: 

a) Etap I – ocena formalna - dokonywana przez pracowników IW; 
b) Etap II – ocena merytoryczna - dokonywana przez Panel Ekspertów. 

4) Podjęcie decyzji o dofinansowaniu realizacji projektu. 
5) Ogłoszenie wyników konkursu. 
6) Notyfikacja indywidualna KE w zakresie pomocy publicznej (w przypadku 

projektów, w których kwota pomocy publicznej przekracza 20 mln EUR). 
7) W przypadku projektów dużych – ocena projektu przez Ekspertów JASPERS, 

włączenie projektu przez KM POIR do wykazu dużych projektów w programie 
oraz  notyfikacja KE projektu dużego. 

8) Podpisanie Umów o dofinansowanie. 

Proces wyboru projektów składa się z następujących etapów:  
1) Ogłoszenie konkursu.  
2) Nabór wniosków o dofinansowanie.  
3) Ocena projektów.  
4) Akceptacja listy projektów wybranych do dofinansowania i listy projektów niewybranych do dofinansowania.  
5) Publikacja listy projektów wybranych do dofinansowania na stronie internetowej IW i na portalu.  
6) Weryfikacja spełnienia warunków zawarcia umowy, określonych w § 11 niniejszego regulaminu.  
7) W przypadku projektów dużych – pozytywna ocena projektu przez ekspertów JASPERS.  
8) Podpisanie umów o dofinansowanie.  
9) Notyfikacja indywidualna KE w zakresie pomocy publicznej (w przypadku projektów, w których wartość pomocy 
publicznej przekracza równowartość kwoty 20 mln EUR)3 .  
10) Notyfikacja KE dla projektu dużego. 

Nie wyklucza się, że ocena jednego projektu może być przedmiotem oceny dokonywanej na więcej niż jednym posiedzeniu Panelu Ekspertów bądź w trybie obiegowym, w którym uczestniczą członkowie Panelu 
Ekspertów.  

Poprawa wniosku 1. W wyniku oceny formalnej wniosek o dofinansowanie może być skierowany  
do uzupełnienia braków formalnych lub poprawy oczywistych omyłek. W takim 
przypadku IW pisemnie wzywa Wnioskodawcę do poprawy lub uzupełnienia 
wskazanych elementów wniosku.  

2. Na etapie oceny formalnej, dopuszczalne jest jednokrotne dokonanie 
uzupełnień/poprawy Wniosku o dofinansowanie lub załączników. 

1. W wyniku weryfikacji warunków formalnych wniosek o dofinansowanie może zostać:́  

 pozostawiony bez rozpatrzenia – w przypadku niespełnienia warunków formalnych lub   

 skierowany do poprawy/uzupełnienia – w przypadku stwierdzenia braków formalnych lub 

oczywistych omyłek.   
2. razie stwierdzenia braków w zakresie warunków formalnych we wniosku o dofinansowanie IW wzywa 

wnioskodawcę ̨do uzupełnienia wniosku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem 

                                                      
1. 188 Każda strona wersji papierowej Wniosku o dofinansowanie (oprócz ostatniej), powinna zostać parafowana przez osobę podpisującą Wniosek.  

2. Załączniki składane wraz z Wnioskiem o dofinansowanie w wersji papierowej, o ile nie stanowią oryginału dokumentu, powinny zawierać klauzulę „za zgodność z oryginałem  
od strony…….. do strony……....”, datę oraz czytelny podpis (lub parafę wraz z pieczęcią imienną) osoby podpisującej Wniosek, bądź osoby upoważnionej przez Wnioskodawcę. 

3. Wszystkie podpisy, parafy i wpisy odręczne dokonywane na formularzu Wniosku  
o dofinansowanie i załącznikach powinny być dokonywane kolorem innym niż kolor czarny.  

4. Załączniki do Wniosku o dofinansowanie winny być przedstawione na liście, znajdującej się we Wniosku i umieszczane według podanej na niej numeracji (numeracja z listy załączników musi zostać zachowana).  

5. W przypadku dołączenia dokumentu niewymienionego na liście załączników, należy nadać mu kolejny numer.  

6. Załączniki muszą być przedzielone przekładkami w kolorze innym niż biały, zawierającymi numer i nazwę załącznika. Załączniki powinny mieć ponumerowane strony (dopuszczalna jest forma odręczna numeracji). W miejsce załączników, które nie dotyczą danego Wniosku, należy zamieścić kartę informacyjną z 
nazwą i numerem załącznika  
oraz adnotacją „nie dotyczy”. 

7. Wypełniony formularz Wniosku o dofinansowanie i wszystkie załączniki w formie tomów, powinny być trwale zszyte w celu zabezpieczenia dokumentów  
przed zdekompletowaniem (nie dopuszcza się składania dokumentacji w segregatorach, koszulkach, zszytych zszywaczem, sznurkiem notarialnym, zbindowanych).  

8. Każdy tom powinien być opisany na okładce w następujący sposób:  

 



  276 

 

 

 Nr konkursu: 1 (1) 1.10.2015-31.03.2016  Nr konkursu: 1 (1) 2.11.2017 – 30.03.2018 

3. Uzupełnienie/poprawa Wniosku o dofinansowanie lub załączników odbywa się 
wyłącznie w zakresie wskazanym w piśmie przez IW.  

4. Wnioskodawca zobowiązany jest złożyć poprawiony lub uzupełniony wniosek w wersji 
papierowej w siedzibie IW oraz w systemie informatycznym w terminie do 7 dni od 
dnia otrzymania pisma z uwagami. 

5. Po dostarczeniu przez Wnioskodawcę uzupełnionego/poprawionego Wniosku o 
dofinansowanie/załączników w wyznaczonym terminie, dokonywana jest ponowna 
ocena formalna wyłącznie w zakresie poprawek lub uzupełnień dokonanych  
przez Wnioskodawcę.  

 
 

pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.   
3. W razie stwierdzenia oczywistej omyłki we wniosku o dofinansowanie IW może poprawić tę omyłkę, 

informując o tym wnioskodawcę lub wezwać wnioskodawcę do poprawienia oczywistej omyłki w terminie 7 
dni od dnia otrzymania wezwania.  

4. Wezwanie do uzupełnienia wniosku o dofinansowanie oraz wezwanie do poprawienia oczywistej omyłki 
przesyłane jest na adres e-mail wskazany we wniosku o dofinansowanie w cz. A1 w polu: Osoba wyznaczona 

do kontaktu.   
5. Terminy określone w wezwaniach, o których mowa w ust. 5 i 6, liczy się od dnia następującego po dniu 

otrzymania wezwania. Wnioskodawca we wskazanym terminie zobowiązany jest dostarczyć ́poprawiony lub 

uzupełniony wniosek w wersji elektronicznej (na płycie CD) do siedziby IW.   
6. Wezwanie do uzupełnienia wniosku o dofinansowanie oraz wezwanie do poprawienia oczywistej omyłki 

przesyłane jest na adres e-mail wskazany we wniosku o dofinansowanie w cz. A1 w polu: Osoba wyznaczona 

do kontaktu.   
7. Terminy określone w wezwaniach, o których mowa w ust. 5 i 6, liczy się ̨od dnia następującego po dniu 

otrzymania wezwania. Wnioskodawca we wskazanym terminie zobowiązany jest dostarczyć ́poprawiony lub 

uzupełniony wniosek w wersji elektronicznej (na płycie CD) do siedziby IW.   

Ocena formalna/ 
Weryfikacja 
warunków 
formalnych 

1. Ocena formalna dokonywana jest w oparciu o katalog kryteriów formalnych, 
zatwierdzony przez Komitet Monitorujący POIR, stanowiący załącznik do niniejszego 
Regulaminu.  

2. Ocena formalna jest oceną 0-1, co oznacza, że weryfikacja Wniosku o dofinansowanie 
dokonywana jest pod kątem spełnienia bądź niespełnienia danego kryterium. 

3. Ocena formalna przeprowadzana jest przez pracowników IW.  
4. W przypadku konieczności zasięgnięcia opinii, do oceny mogą być powołani Eksperci. 

1. Weryfikacja warunków formalnych odbywa się przez stwierdzenie spełniania albo 
niespełniania danego warunku. 
2. Weryfikacja warunków formalnych dokonywana jest przez pracowników IW. 
3. Warunki formalne: 
a) Złożenie wniosku we właściwej instytucji. 
b) Złożenie wniosku w terminie wskazanym przez instytucję odpowiedzialną 
za nabór projektów. 
c) Wniosek o dofinansowanie został przygotowany zgodnie z właściwą instrukcją 
i wymogami regulaminu. 
4. W wyniku weryfikacji warunków formalnych wniosek o dofinansowanie może zostać:́ 
pozostawiony bez rozpatrzenia – w przypadku niespełnienia warunków formalnych lub 
skierowany do poprawy/uzupełnienia – w przypadku stwierdzenia braków formalnych lub oczywistych omyłek. 

Ocena 
merytoryczna 
wniosku/ 
kryteriów wyboru 
projektów 

nd Przebieg spotkania Członków Panelu Ekspertów z Wnioskodawcą podlega rejestracji dźwiękowej 

W wyniku oceny merytorycznej dokonywanej przez Panel Ekspertów, projekt może zostać:́  

1) rekomendowany do dofinansowania, w przypadku, gdy:   

a) spełnił wszystkie kryteria dostępu oraz  

b) osiągnął minimalne progi punktowe określone w opisie poszczególnych kryteriów  oraz uzyskał łącznie minimum 12 punktów,  
1. 2) nierekomendowany do dofinansowania, w przypadku gdy:  

 a) nie spełnił któregokolwiek z kryteriów dostępu lub  

b)nie osiągnął minimalnych progów punktowych określonych w opisie poszczególnych kryteriów lub nie uzyskał łącznie 12 punktów   

W skład Panelu wchodzą przedstawiciele świata nauki oraz gospodarki, Eksperci od analizy 
finansowej i budownictwa oraz przedstawiciele IW. Przedstawiciele świata nauki oraz 
gospodarki to minimum 4 Członków, z zastrzeżeniem, że dla ważności posiedzenia Panelu 
wymagana jest obecność co najmniej połowy z nich, tj. przynajmniej udział jednego 
przedstawiciela świata nauki oraz jednego przedstawiciela świata gospodarki.  

nd 

 Po zatwierdzeniu przez IP ww. list, IW zamieszcza na stronie internetowej oraz portalu Listę Po zatwierdzeniu ww. list przez IW , na stronie internetowej IW oraz na portalu zostaje zamieszczona Lista projektów 
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rankingową projektów rekomendowanych do dofinansowania. Wnioskodawcy są pisemnie 
informowani o wynikach oceny swojego projektu. Przedmiotowa informacja nie stanowi 
decyzji w rozumieniu Kodeksu postępowania administracyjnego. 

wybranych do dofinansowania. Wnioskodawcy są pisemnie informowani o wynikach oceny swojego projektu. 
Przedmiotowa informacja nie stanowi decyzji w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.  

Podanie błędnych lub nieprawdziwych informacji naraża Wnioskodawcę na konieczność 
zwrotu przyznanego dofinansowania wraz z odsetkami oraz utratę możliwości ubiegania się 
o dofinansowanie w przyszłości. 

nd 

Prawo do 
odwołań 

nd W przypadku, gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektów w konkursie nie wystarcza na wybranie projektu 
do dofinansowania, okoliczność ta nie może stanowić wyłącznej przesłanki wniesienia protestu. Oznacza to, że 
Wnioskodawca musi wskazać w proteście kryteria wyboru projektów, z których oceną się nie zgadza, wraz z 
uzasadnieniem. 

Czas na 
dokonanie oceny 

Proces oceny projektu, liczony od dnia następującego po dniu zakończenia naboru wniosków o dofinansowanie do dnia ogłoszenia listy projektów wybranych  do dofinansowania, trwa do 90 dni kalendarzowych. 
Wnioskodawca ma prawo dostępu do dokumentów związanych z oceną złożonego przez siebie wniosku o dofinansowanie, przy zachowaniu zasady anonimowości osób dokonujących oceny wniosku.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulaminów konkursów w działaniu 4.2 i dokumentacji uzupełniającej. 
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[2] Zmiany w kryteriach wyboru projektów 

W ramach dwóch konkursów przeprowadzonych w działaniu 4.2 nie przeprowadzono 

żadnych znaczących zmian w kryteriach wyboru projektów. Wszystkie kryteria stosowane 

w ocenie merytorycznej obydwu konkursów zostały wymienione w poniższej tabeli. 

Tabela 101.  Kryteria oceny projektów w poddziałaniu 4.2 POIR; zmiany zaznaczone 

czerwoną czcionką (zmiana w stosunku do wersji wcześniej) 

Lp. Nazwa kryterium 1/4.2/2015 2/4.2/2017 

 KRYTERIA DOSTĘPU   

1 Projekt obejmuje wsparcie dla infrastruktury badawczej tak/nie bz 

2 
Projekt jest zgodny z celami POIR i opisem działania 
w Szczegółowym opisie osi priorytetowych POIR 

tak/nie bz 

3 
Projekt służy realizacji agendy badawczej, która wpisuje się 
w Krajową Inteligentną Specjalizację 

tak/nie bz 

4 
Zasadność planowanych wydatków w stosunku do przedmiotu 
i zakresu projektu 

tak/nie bz 

5 
Harmonogram projektu umożliwia prawidłową i terminową 
realizację przedsięwzięcia 

tak/nie bz 

6 
Potencjał Wnioskodawcy umożliwia realizację projektu zgodnie 
z przyjętymi celami i zasadami wsparcia; 

tak/nie bz 

7 
Infrastruktura B+R wsparta w ramach projektu nie powiela 
istniejących zasobów oraz uzupełnia wcześniej wytworzoną 
infrastrukturę badawczo-rozwojową 

tak/nie bz 

8 
Wnioskodawca przedstawił realny plan dot. wykorzystania 
infrastruktury B+R w okresie co najmniej 5 lat po zakończeniu 
projektu 

tak/nie bz 

9 
Wnioskodawca przedstawił realny plan pokrywania kosztów 
utrzymania infrastruktury z przychodów innych niż dotacja celowa 
lub dotacja podmiotowa z budżetu państwa 

tak/nie bz 

10 
Powstała w wyniku projektu infrastruktura B+R będzie dostępna 
dla podmiotów spoza jednostki otrzymującej wsparcie 

tak/nie bz 

11 
W projekcie zaplanowano finansowanie kosztów utrzymania 
i użytkowania przedmiotu inwestycji z udziałem środków własnych 
i środków pochodzących od przedsiębiorstw 

tak/nie bz 

 KRYTERIA PUNKTOWANE   

1 
Poziom współfinansowania projektu ze środków, pochodzących 
z budżetów przedsiębiorców 

0 lub 5  

 
bz 

2 
Udział części gospodarczej w całkowitych kosztach 
kwalifikowalnych projektu 

0 lub 6  bz 

3 
Ocena przedłożonej agendy badawczej (planowanych do 
realizacji projektów B+R) w stosunku do aktualnego stanu wiedzy 
i techniki [2] 

0 lub 5 (min=3) bz 

4 
Ocena planu wykorzystania infrastruktury badawczej powstałej 
w ramach projektu [1] 

0 lub 5 (min=3) bz 

5 
Współpraca w ramach konsorcjów naukowych lub naukowo- 
przemysłowych [3] 

0 lub 5 (min=3) bz 

6 Projekt ma charakter ponadregionalny 0 lub 1  bz 

Wymagane minimum do uzyskania dofinansowania 12 12 

Maksymalnie na ocenie punktowej 27 27 

r4, r3, r5 – kryteria rozstrzygające (według kolejności); W przypadku, gdy projekty rekomendowane do dofinansowania w danym obszarze 
uzyskały jednakową sumę punktów, o przyznaniu wsparcia decyduje liczba punktów otrzymanych we wskazanych kryteriach.  
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[3] Funkcjonowanie kryteriów wyboru projektów 

W przypadku działania 4.2 zakres analizy funkcjonowania kryteriów wyboru projektów 

przeprowadzonej poprzez porównanie wyników oceny merytorycznej uzyskiwanej przez 

wnioski składane w konkursach jest mocno ograniczony.  

Na taki stan rzeczy wpłynęło kilka przesłanek, przede wszystkim: 

 obydwa nabory zakończono przed wdrożeniem zmian systemowych, 

w szczególności umożliwiających wprowadzanie zmian merytorycznych 

w składanych  projektach, 

 w ramach obydwu konkursów jedynie kilka wniosków podlegało ocenie 

merytorycznej – odpowiednio 6 i 3, 

 kryteria oceny projektów w obu naborach nie uległy znaczącym merytorycznym 

zmianom. Dotyczy to zarówno zestawu kryteriów merytorycznych, jak i zakresu 

możliwej oceny w obrębie poszczególnych kryteriów. 

Powyższe czynniki sprawiają, że w przypadku działania 4.2, inaczej niż w pozostałych 

działaniach, nie jest możliwa analiza ilościowa oraz miarodajne porównanie zmian w ocenie 

projektów „przed i po” wprowadzeniu zmiany systemowej. 

Analiza jakościowa przeprowadzonych ocen merytorycznych wraz z uzasadnieniami pozwala 

na sformułowanie następujących wniosków: 

 Kluczowym kryterium dla oceny innowacyjności wniosków jest „Ocena 

przedłożonej agendy badawczej (planowanych do realizacji projektów B+R) w 

stosunku do aktualnego stanu wiedzy techniki”. W ramach obydwu naborów 

nie uległ zmianie zakres oceny oraz maksymalna ilość możliwych punktów 

możliwych do uzyskania w ramach tego kryterium. 

 Jednocześnie można zaobserwować zróżnicowanie ocen przyznawanych 

jednemu wnioskowi przez ekspertów w ramach pierwszego naboru, co może 

wskazywać na różne rozumienie tego kryterium przez ekspertów/ 

niejednoznaczność kryterium. Na taki wniosek wskazuje również analiza 

uzasadnień przyznanych ocen. Widoczne są różnice w akcentowaniu istotnych 

składowych oceny tego kryterium przez ekspertów, które prowadzą do skrajnie 

różnych ocen tego samego wniosku (4/5 oraz 1/5) np.: 

− oczekiwanie szczegółowego opisu agendy badawczej, kamieni milowych, 

ścieżki krytycznej oraz szczegółowych zadań badawczych lub 

wdrożeniowych; 

− ocena opisu założeń leżących u podstaw projektu i jego potencjału 

innowacyjnego (wpływu na rozwój dziedziny) bez oczekiwań w zakresie 

szczegółowego planu przyszłych projektów badawczych. 

W drugim naborze widoczne jest także wyzwanie związane z warunkami przyznawania 

projektowi oceny maksymalnej dla analizowanego kryterium, o czym świadczy uzasadnienie 
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oceny wskazujące na ogólność ujęcia innowacyjnych obszarów badawczych we wniosku oraz 

na konkretne braki w opisie agendy badawczej, pomimo tego jednak uznano, że projekt 

spełnia kryterium w stopniu doskonałym, co zaowocowało przyznaniem maksymalnej liczby 

punktów. 

Kolejną kwestią jest zróżnicowanie obszerności i szczegółowości uzasadnień dla 

poszczególnych ocen punktowych. 

[4] Zmiany oczekiwanych rezultatów projektów na podstawie wskaźników kluczowych 

Ocena wpływu systemu wyboru projektów na jakość kwalifikowanych wniosków 

dokonywana za pośrednictwem średniego poziomu deklarowanych wskaźników kluczowych 

mierzących efekty działań jest utrudniona z uwagi na: 

 bardzo niewielką liczebność grupy beneficjentów obydwu naborów, 

 brak znaczących zmian w kryteriach wyboru projektów, 

 zaistniałe marginalne zmiany w systemie oceny wniosków. 

Jak można wnosić po powyższym, różnice w deklarowanych średnich poziomach 

poszczególnych wskaźników na 1 mln dofinansowania właściwie nie istnieją. Nieco lepszy 

wynik osiągany przez beneficjentów z roku 2017 jest obserwowany wyłącznie w przypadku 

liczby naukowców pracujących w ulepszonych obiektach infrastruktury. Z uwagi na to, że 

wnioski z drugiego rozdania otrzymały znacznie wyższe dofinansowanie, ich bezwzględne 

średnie wyniki planowane do osiągnięcia są znacząco wyższe niż w przypadku beneficjentów 

z pierwszego rozdania. 

Wykres 62.  Wskaźniki rezultatu bezpośredniego wg naborów w Działaniu 4.2 POIR 

(wartości docelowe) 

A: Liczba naukowców pracujących w ulepszonych obiektach 
infrastruktury badawczej (CI 25) [EPC] 

 

B: Liczba przedsiębiorstw korzystających ze wspartej 
infrastruktury badawczej [szt.] 
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C: Liczba projektów B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej [szt.] 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Centralnego systemu teleinformatycznego (SL2014), wg stanu na 

05.06.2019 r. 

[5] Ocena zmian z uwzględnieniem opinii interesariuszy interwencji 

W ocenie osób wdrażających działanie 4.2 wnioski, które wpłynęły do dwóch pierwszych 

konkursów były bardzo dobrze przygotowane. Wpłynęło na to duże zaangażowanie Instytucji 

Wdrażającej we współpracy z Instytucją Pośredniczącą oraz Instytucją Zarządzającą 

w informowanie wnioskujących i udzielanie im pomocy na etapie przygotowywania aplikacji. 

Prowadzono szkolenia, skonstruowano FAQ na stronie internetowej, utrzymywano kontakt 

telefoniczny z wnioskującymi, przygotowano obszerne instrukcje do wniosków. Jednocześnie 

podkreślano, że charakterystyka działania oraz ograniczenie puli wnioskodawców do Polskiej 

Mapy Drogowej Infrastruktury Badawczej sprawia, że wnioski są składane tylko przez duże 

i doświadczone podmioty, które mają bogate zaplecze organizacyjne i są profesjonalnie 

przygotowane do aplikowania w tak dużych konkursach. Pomimo dobrej jakości wniosków, 

zarówno eksperci jaki i beneficjenci byli zgodni, że możliwość poprawy wniosków na etapie 

oceny merytorycznej byłaby pomocna w doprecyzowaniu niektórych aspektów 

i udoskonaleniu sposobu monitorowania realizacji projektów. 

W ocenie Instytucji Wdrażającej, najważniejszym zadaniem kryteriów oceny stosowanych w 

konkursach działania 4.2 w opinii osób wdrażających działanie jest ocena potencjału 

wnioskodawcy oraz potencjału proponowanej przez niego infrastruktury. Innowacyjność 

rozwiązania nie jest w tym przypadku meritum oceny. Powstała infrastruktura ma 

umożliwiać podmiotom prace, które będą przynosić nowatorskie efekty, a nie być 

innowacyjna sama w sobie. W związku z tym respondenci z Instytucji Wdrażającej zgodzili 

się, że ocena agendy badawczej na wykorzystanie powstałej infrastruktury jest kryterium 

najbliższym ocenie nowości rezultatów. 

Tymczasem zarówno eksperci jak i beneficjenci działania zgodzili się, że kwestia 

innowacyjności w kryteriach jest nie traktowana priorytetowo i jej znaczenie powinno być 

bardziej wyeksponowane. Wnioskodawcy podkreślali, że najważniejsze jest posiadanie 

dobrego księgowego, który jest w stanie dobrze przygotować wniosek w zakresie 

finansowym, bo one stanowią centrum aplikacji.  Warto podkreślić, że w trzecim konkursie, 

który jest dopiero realizowany, kryteria gospodarcze zyskały jeszcze większą proporcję 

punktów. Eksperci z kolei wskazali, że kryteria nie zwracają uwagi na efekty planowanych 
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prac w oparciu o stworzoną infrastrukturę. Jeden z ekspertów za dobry przykład poszerzenia 

kryteriów związanych z innowacyjnością wskazał działanie 2.1, którego celem również jest 

rozwój infrastruktury badawczej, ale gdzie nowość uzyskanych efektów jest jego zdaniem 

bardziej wyeksponowana, przez konieczność wskazania konkretnych rozwiązań, które 

zostaną dzięki niej wypracowane. 

Inne kryterium budzące wątpliwości ekspertów związane jest ze współpracą konsorcjalną. 

Podkreślali, że przy tak dużych projektach spełnienie tego warunku nie jest dla 

wnioskodawców trudne, a jednocześnie nie jest ono wyznacznikiem jakości projektu. 

Sugerowano obniżenie jego wagi lub rezygnację z niego. 

Jeden z ekspertów oceniających wnioski zaznaczał, że mimo wysokiej jakości konstrukcji 

wniosków, wśród aplikantów zdarzały się projekty, których prawdziwym celem zdobycia 

dofinansowania była działalność inwestycyjna, nie badawczo-rozwojowa. Przez 

profesjonalizację osób piszących wnioski, mimo braku trafności meritum takiego projektu, 

jego opis z powodzeniem spełniał minima punktowe. Taka sytuacja jest według eksperta 

do wyłapania tylko na poziomie oceny eksperckiej. Kryteria oceny wniosków, aby pozwolić 

na eliminację takich przypadków, muszą pozwalać ekspertom na formułowanie opinii 

i różnicowanie ocen, a także budowanie listy rankingowej pozwalającej wskazać 

wyróżniające się pomysły i rozwiązania. Nie sprzyjają temu bardzo precyzyjnie określone 

zasady przyznawania pojedynczych punktów. Również w kwestii rekomendowania zmian 

we wniosku eksperci powinni mieć możliwość decydowania o tym, które kryteria i w jaki 

sposób mają być we wniosku zmodyfikowane. Tymczasem porównując ogólną strategię 

NCBR w konstruowaniu wytycznych konkursowych z zapisami stosowanymi w innych 

instytucjach, eksperci podkreślali bardzo duże usztywnienie i formalizację zasad oceny. 

Sięgając do swoich doświadczeń w innych działaniach wdrażanych przez tę instytucję, 

zaznaczali, że jest to obszar na który należy zwrócić uwagę planując zmiany systemowe 

wynikające z nowelizacji ustawy wdrożeniowej w działaniu 4.2. 

Innym aspektem zmian systemowych obserwowanym w innych działaniach, który warto 

mieć na uwadze wprowadzając zmiany systemowe jest obciążenie ekspertów oceną 

kryteriów, które znajdują się poza obszarem ich specjalizacji. Badani odpowiedzialni za 

wdrożenie działania podkreślali, że jakość oceny wniosków we wcześniejszych naborach była 

wysoka dzięki zróżnicowaniu specjalizacji ekspertów. W panelu znajdowały się osoby 

o wiedzy technologicznej, ale też biznesowej. Eksperci branżowi, oceniający wnioski 

w konkursach 4.2 ale mający również doświadczenie w ocenie projektów w innych 

działaniach, bazując na swoich wcześniejszych doświadczeniach zwracali uwagę na to, że 

zrzucanie na ekspertów branżowych konieczności oceny wniosków pod względem budżetu 

czy polityk horyzontalnych jest wysoce nieefektywne dla procesu wyboru projektów, 

wydłuża czas oceny i obniża jej jakość. 
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Warto podkreślić, że pomimo pozytywnych skutków jakie może nieść ze sobą możliwość 

poprawiania wniosków, nowa procedura oceny może wiązać się z dużym obciążeniem 

instytucji i ekspertów oraz wpływać na wydłużenie czasu oceny.  

Zarówno pracownicy instytucji wdrażających, jak i eksperci są świadomi powyższych wyzwań 

i deklarują, że w aktualnie toczących się naborach testowane są różne rozwiązania mające za 

zadanie przeciwdziałać temu problemowi. O ich skuteczności będzie można mówić po 

zakończeniu pierwszych naborów prowadzonych w nowym trybie. 
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12 Zestawienie zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI)  

Działanie/poddziałanie Eksperci Miejscowość Wnioskodawcy Miejscowość 

1.1.1 / 1.1.2 / 1.2 25.06 Warszawa 26.06 Warszawa 

1.3.1 18.06 Warszawa 26.06 Warszawa 

2.1 28.06 Warszawa 28.06 Warszawa 

2.3.1+2.3.2+2.3.3+2.3.4+2.3.5 26.06 Warszawa 26.06 Warszawa 

2.5 27.06 Warszawa 27.06 Warszawa 

3.2.1 18.06 Warszawa 26.06 Warszawa 

3.2.2 18.06 Warszawa 26.06 Warszawa 

3.3.3 25.06 Warszawa 27.06 Warszawa 

4.1.1+4.1.2+4.1.4 26.06 Kraków 27.06 Kraków 

4.2* 16.07/17.07 Kraków/Warszawa 4.07 Kraków 

RAZEM 10 - 10 - 

* FGI 4.2 (eksperci): z uwagi na małą liczbę respondentów, fokus został przeprowadzony w formie dwóch IDI 
z ekspertami: w Krakowie 16.07 i w Warszawie 17.07.2019 r. 
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13 Zestawienie pogłębionych wywiadów indywidualnych (IDI) 

Lp. 
Działanie/ 

poddziałanie 
Grupa Instytucja 

1.  - Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju  

2.  - Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju  

3.  1.1.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

4.  1.1.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

5.  1.2 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

6.  1.3.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

7.  2.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju  

8.  

2.3.1 

Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

2.3.2 

2.3.3 

2.3.4 

9.  2.3.5 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

10.  2.5 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

11.  3.1.5 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

12.  3.2.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

13.  3.2.2 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Bank Gospodarstwa Krajowego 

14.  3.3.3 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR 
Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości 

15.  4.1.1 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

16.  4.1.2 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

17.  4.1.4 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

18.  4.2 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Ośrodek Przetwarzania Informacji 

19.  4.2 Instytucje zaangażowane w realizację PO IR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

20.  - Partnerzy społeczni Związek Rzemiosła Polskiego 

21.  - Partnerzy społeczni 
Konfederacja Pracodawców Prywatnych 
Lewiatan 

22.  - Partnerzy społeczni Business Centre Club 

 

 

 


