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STRESZCZENIE 

Celem głównym badania była ocena wpływu PO Innowacyjna Gospodarka na zwiększenie 
innowacyjności przedsiębiorstw – zarówno beneficjentów wsparcia jak i na poziomie polskiej 
gospodarki.  

Badanie objęło wybrane osie priorytetowe i działania PO IG, w największym stopniu nakierowane na 
wspieranie innowacyjności przedsiębiorstw, tzn.: oś 1 – działanie 1.4; oś 3; oś 4; oś 5; oś 8 – działanie 
8.1, 8.2. 

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem szerokiego instrumentarium metodologicznego zawierającego 
zarówno metody ilościowe jak i jakościowe. Do głównych metod należały wywiady oraz ankiety 
z beneficjentami, ostatecznymi odbiorcami wsparcia oraz podmiotami nieskutecznie ubiegającymi się  
o wsparcie, studia przypadków, modelowanie ekonometryczne, analiza wskaźnikowa oraz panel 
ekspertów.  

Określenie wpływu PO IG na zmianę sytuacji społeczno-ekonomicznej polskiej gospodarki  

Fundusze strukturalne z PO IG miały istotny pozytywny wpływ na: 

• wysokość udziału nakładów na B+R w PKB- na podstawie modelu można szacować, że przy 
braku tych funduszy udział B+R w PKB w 2012 roku wyniósłby około 0,7% PKB wobec 0,88% 
faktycznie, 

• nakłady na innowacje w przemyśle na mieszkańca w cenach stałych – wzrost funduszy 
strukturalnych o euro na mieszkańca powodował wzrost nakładów na innowacje w przemyśle 
na mieszkańca o blisko 5 zł średnio z okresu na okres w latach 2005-2012, co sugeruje, 
że każde euro funduszy powodowało też uruchamianie funduszy prywatnych,  

• udział eksportu wysokiej techniki w PKB- na podstawie modelu można szacować, że bez 
funduszy z PO IG i SPO WKP udział eksportu wysokiej techniki w PKB w 2013 roku wyniósłby 
3,78% wobec 6,7% faktycznie,  

• liczbę jednostek aktywnych w B+R w sektorze przedsiębiorstw, 

• liczbę wynalazków zgłoszonych do Europejskiego Urzędu Patentowego, 

• wysokość nakładów na B+R pochodzących z sektora przedsiębiorstw w latach 2006-2013, jak 
też nakładów na B+R ogółem w latach 2004-2013. 

Fundusze strukturalne w długim okresie czasu spowodowały jednak obniżenie odsetka przedsiębiorstw 
innowacyjnych w przemyśle w grupie podmiotów zatrudniających ponad 49 pracowników, dla których 
dostępny jest dłuższy szereg danych. Można więc sądzić, że doszło do pewnej koncentracji 
działalności innowacyjnej w mniejszej grupie firm. Częściowo może to być wynikiem tego, że fundusze 
strukturalne powodują nierówną konkurencję, gdyż wsparte firmy mogą w tańszy sposób wprowadzić 
innowacje, a przez to dla pozostałych trudniej być innowacyjnym. 

Ocena realizacji wybranych działań i spełnienia ich celów 

III oś priorytetowa 

Celem trzeciej osi priorytetowej było zwiększenie liczby przedsiębiorstw działających na bazie 
innowacyjnych rozwiązań oraz zwiększenie dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania 
przedsięwzięć innowacyjnych. Cel ten został co do zasady osiągnięty. Instrumenty Priorytetu III. PO 
IG odpowiadały ogólnie potrzebom przedsiębiorców, niemniej jednak zakres i wysokości wsparcia nie 
zawsze odpowiadał oczekiwaniom niektórych grup przedsiębiorców korzystających z poszczególnych 
działań tego Priorytetu. 
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Działanie 3.1 PO IG służyło wsparciu procesów preinkubacji i inkubacji innowacyjnych przedsiębiorstw 
Podpisano 79 umów z inkubatorami i sfinansowano dotychczas 784 projektów ostatecznych odbiorców 
(głównie z sektora IT). Ponieważ wspierano tzw. start-upy działanie w bezpośredni sposób 
przyczyniało się do podnoszenia liczby firm działających na bazie innowacyjnych rozwiązań, choć 
poziom tej innowacyjności zazwyczaj ograniczał się do terytorium kraju. Większej uwagi wymagałoby 
– w ocenie ostatecznych odbiorców tego działania – wsparcie na rzecz prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych we wspieranych przedsiębiorstwach oraz współpracy sektora nauki z przedsiębiorstwami. 
Od pośredników w większym stopniu należałoby oczekiwać pomocy w zakresie wyceny kosztów 
i finansowania wprowadzania produktów lub usług. 

Działanie 3.2 PO IG służyło wsparciu kapitałowemu przedsiębiorstw na wczesnych etapach rozwoju. 
Utworzono 9 hybrydowych funduszy venture capital oraz sfinansowano 74 spółki portfelowe tych 
funduszy, które koncentrowały się w na sektorze ICT. Postulować należałoby większe zaangażowanie 

funduszy w finansowanie spółek technologicznych. Zakres działania dostosowano przede wszystkim 

do potrzeb przedsiębiorstw znajdujących się na etapie startu (tym samym podobnie jak działanie 3.1). 
Instrument przyczyniał się do zwiększenia liczby firm funkcjonujących w oparciu o innowacyjne 
rozwiązania. Szersze wykorzystanie tego instrumentu finansowego przez przedsiębiorstwa na 
późniejszych niż start etapach rozwoju wymagałoby dalszego zwiększenia limitów inwestycyjnych. 
Jednocześnie zaleca się zwiększenie finansowego zaangażowania hybrydowych funduszy w procesie 
budowania sieci sprzedaży i internacjonalizacji spółek będących przedmiotem ich inwestycji. 

Poddziałanie 3.3.1 PO IG nie wspierało bezpośrednio ostatecznych odbiorców w dostępie do kapitału 
na innowacje stanowiło natomiast wsparcie dla Instytucji Otoczenia Biznesu. Zainicjowało rozwój 

i powstawanie sieci aniołów biznesu. Wsparto 26 projektów, z których każdy z nich przyczynił się 
pośrednio do dokonania ok. 7 transakcji kapitałowych co nie jest wartością znaczącą. W mniejszym 
stopniu działanie doprowadziło do powstania trwałych platform internetowych pośredniczących między 
poszukującymi kapitału, innowacyjnymi przedsiębiorcami a inwestorami zewnętrznym. 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG służyło pozyskaniu wsparcia kapitałowego przez bardziej dojrzałe 
przedsiębiorstwa, w tym zwłaszcza na rynku NewConnect. Wsparcie uzyskało 212 projektów 
beneficjentów na usługi doradcze służące pozyskaniu kapitału udziałowego. Poddziałanie 3.3.2 PO IG 

było bardzo pozytywnie oceniane przez beneficjentów. Stanowiło istotną i bezpośrednią korzyść dla 
wspieranych MSP w postaci ograniczenia kosztów pozyskania zewnętrznego inwestora kapitałowego. 

Działanie 3.4 PO IG służyło utworzeniu i dokapitalizowaniu Funduszu Pożyczkowego Wspierania 
Innowacji. Pilotaż tego nowego instrumentu finansowego cieszył się dużym zainteresowaniem. 

IV oś priorytetowa 

Celem IV osi priorytetowej było podniesienie poziomu innowacyjności przedsiębiorstw poprzez 
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań. Cel ten został osiągnięty. 

Wsparto realizację ponad 2000 projektów kwotą przekraczającą 12 mld zł. Wsparcie trafiło głównie do 
firm o ugruntowanej pozycji rynkowej, wysokich obrotach oraz zatrudniających minimum 
50 pracowników. To przede wszystkim takie firmy dysponowały potencjałem do realizacji wysoce 
kosztochłonnych oraz zaawansowanych technologicznie projektów. Jakkolwiek większość 
beneficjentów stanowiły podmioty z sekcji C PKD (przetwórstwo przemysłowe), tak zauważalny jest 
brak koncentracji tematycznej wsparcia na branżach, które mogłyby być uznawane za priorytetowe  
z punktu widzenia podnoszenia innowacyjności gospodarki w skali makro. 

Przedmiotem realizowanych przez beneficjentów projektów były przede wszystkim innowacje 
produktowe i procesowe. W niemal każdym projekcie ponoszone były wydatki na inwestycje w środki 
trwałe, które również dominowały w strukturze budżetu projektu. 60% beneficjentów osi poniosło 
w ramach projektu nakłady dotyczące prac B+R jednak najczęściej ich wartość nie przekraczała 10% 
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całkowitego budżetu projektu. Wynika to z faktu iż w niektórych działaniach czwartej osi PO IG 
stymulowany był raczej import technologii a nie ich kreacja związana z aktywnością firm na polu prac 
B+R.  

Poziom innowacyjności rozwiązań opracowanych w ramach projektów był umiarkowany. Co prawda 
zgodnie z deklaracjami respondentów średnio co trzecia innowacja produktowa będąca przedmiotem 
projektu dofinansowanego w ramach PO IG była innowacją w skali międzynarodowej tak tylko 21% 
badanych zadeklarowało, że udział przychodów ze sprzedaży produktu na rynku zagranicznym 
przekracza 50% ogółu przychodów tegoż produktu. Dane te wskazują, iż głównym rynkiem, na którym 
oferowane są opracowane, w ramach realizowanych projektów, produkty jest rynek krajowy. 

Niemal 60% respondentów w związku z realizowanym projektem podjęła działania z zakresu ochrony 
praw własności przemysłowej. Wśród dostępnych form ochrony dominowały zgłoszenia patentowe 
obejmujące wyłącznie terytorium Polski. 

Wsparcie wywarło pozytywny wpływ w obszarze aktywności innowacyjnej firm. Zdecydowana 
większość beneficjentów (między 77 a 85%) deklarowała, iż wsparcie przyczyniło się do: zwiększenia 
nakładów firmy na działalność innowacyjną, podejmowania przez firmę bardziej zaawansowanej 
(nowatorskiej) działalności innowacyjnej, częstszego podejmowania działalności innowacyjnej. 77,7% 
beneficjentów wskazało, iż projekt wywarł pozytywny wpływ na ich aktywność na polu działalności 
B+R. 

Wsparcie wywarło zdecydowanie pozytywny wpływ na konkurencyjność beneficjentów. W porównaniu 
do roku, w którym składali wniosek o dofinansowanie 81% zadeklarowało wzrost liczby klientów firmy, 
79,8% polepszenie się pozycji firmy względem konkurentów, 78,8% - wzrost wydajności pracy, 
71,4%- wzrost obrotów, 70% wzrost zatrudnienia, 56,4% wzrost zysku. W przypadku każdego ze 
wskaźników konkurencyjności pozytywne zmiany były zdecydowanie częściej obserwowane wśród 
beneficjentów aniżeli wśród przedstawicieli grupy kontrolnej (podmioty nieskutecznie ubiegające się 
o wsparcie z PO IG). Większość beneficjentów wystąpienie pozytywnej zmiany przypisywała faktowi 
realizacji projektu dofinansowanego z osi czwartej PO IG. 

V oś priorytetowa 

Celem osi priorytetowej było zapewnienie przedsiębiorcom wysokiej jakości usług i infrastruktury 
służących wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencjału innowacyjnego oraz wzmocnienie pozycji 
konkurencyjnej przedsiębiorstw poprzez rozwój powiązań kooperacyjnych. Cel ten w zależności 
od analizowanego działania został osiągnięty w różnym stopniu. 

Celem działania 5.1 było wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw poprzez wsparcie 
rozwoju powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami oraz pomiędzy przedsiębiorstwami a instytucjami 
otoczenia biznesu, w tym jednostkami naukowymi. W działaniu 5.1 niezmiernie trudno będzie uzyskać 
wyraźne pozytywne efekty wsparcia innowacji, bowiem sama idea współpracy w klastrze została 
tu w pewien sposób wypaczona: krótki okres funkcjonowania klastrów, duże terytorialne rozproszenie 
partnerów i niski poziom kapitału społecznego obserwowany w przypadku niektórych wspartych 
powiązań utrudnia współpracę w klastrze, a tym samym nie gwarantuje trwałości istnienia tej 
struktury w dłuższym okresie czasu (i uzyskanie efektów udzielonego wsparcia). Istotnym czynnikiem 
warunkującym trwałość efektów w zakresie innowacyjności wspartych przedsiębiorstw w działaniu 5.1 
są wyniki realizowanych projektów, a przede wszystkim powstała infrastruktura, która umożliwia 
firmom realizację określonych prac o charakterze innowacyjnym.  

Celem działania 5.2 było zapewnienie przedsiębiorcom zlokalizowanym na terenie całego kraju 
dostępu do kompleksowych, wysokiej jakości usług biznesowych niezbędnych z punktu widzenia 
prowadzenia działalności innowacyjnej poprzez wzmocnienie sieci IOB. Duża różnorodność projektów 
realizowanych w działaniu 5.2 utrudnia jednoznaczną ocenę efektywności udzielonego tu wsparcia. 
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Poza tym, ze względu na charakter oferowanego wsparcia trudno jest tu liczyć na trwałe efekty 
w zakresie innowacyjności przedsiębiorstw. Beneficjenci w działaniu 5.2 świadczyli przede wszystkim 
usługi miękkie, których efekty są trudniejsze do oceny w porównaniu z usługami twardymi i które 
w najwyższym stopniu zależą od kompetencji osób świadczących te usługi. Czynnikiem, który 
zagwarantowałby trwałość efektów udzielonego wsparcia byłaby ciągłość współpracy między 
beneficjentami a przedsiębiorcami (co nie jest zapewnione w tych projektach). 

Celem działania 5.3 było zapewnienie dostępu do kompleksowych usług wspierających innowacje 
poprzez wsparcie powstawania oraz rozwoju ośrodków innowacyjności. W działaniu 5.3 relatywnie 
najłatwiej jest wykazać efektywność wsparcia: w wyniku realizacji projektów stworzono odpowiednie 
warunki infrastrukturalne dla rozwoju przedsiębiorstw. Powstałą infrastrukturę można uznać tu za 
czynnik, który w najwyższym stopniu warunkuje trwałość efektów w zakresie innowacyjności 
wspartych przedsiębiorstw. Należy jednak zauważyć, iż samo udostępnienie infrastruktury nie wydaje 
się mieć dużego wpływu na rozwój innowacji w badanych firmach, nawet tych, które są stałymi 
najemcami powierzchni, udostępnionej przez ośrodki innowacyjności. Usługi „twarde” powinny być 
uzupełnione o wysokiej jakości usługi „miękkie”, świadczone przez wysokiej klasy specjalistów. Duże 
znaczenie dla zapewnienia trwałości efektów udzielonego wsparcia w obszarze innowacji ma zatem 
kadra zatrudniona w ośrodkach innowacyjności oraz pozyskani do współpracy eksperci zewnętrzni. 

Realizacja działania 5.4 służyć miała zwiększeniu liczby przedsiębiorstw podejmujących działania 
ukierunkowane na ochronę własności intelektualnej, w szczególności własności przemysłowej oraz 
upowszechnieniu wiedzy nt. tejże ochrony. Na podstawie przeprowadzonych badań można uznać, 
iż cele te zostały osiągnięte, choć szczególnie w przypadku podziałania 5.4.1 z ostateczną oceną 
należy się wstrzymać do momentu zakończenia realizacji wszystkich projektów. Zakres przedmiotowy 
obu poddziałań był adekwatny do potrzeb przedsiębiorców jednak wydaje się, iż w poddziałaniu 5.4.2 
ostatecznymi odbiorcami nie zawsze były podmioty, od których należałoby oczekiwać aktywności 
związanej z ochroną własności intelektualnej a uzyskane efekty można było osiągnąć niższym 
kosztem. 

VIII oś priorytetowa 

Celem osi było stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie tworzenia nowych, 
innowacyjnych e-usług, innowacyjnych rozwiązań elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie 
technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania e-usług w społeczeństwie. 
W ramach działań 8.1 i 8.2 Wsparto realizację ponad 6500 projektów kwotą przekraczającą 3 mld zł.  

Wsparcie trafiło głównie do firm mikro i małych (stanowiły ponad 85% ogółu beneficjentów) o krótkim 
stażu rynkowym. Niewątpliwie na taką strukturę beneficjentów wpływ miał fakt, iż wsparcie z działania 
8.1 dedykowane było tzw. start-upom. 

Realizowane przez beneficjentów projekty dotyczyły w zdecydowanej większości innowacji 
produktowych (głównie działania 8.1) i innowacji procesowych (głównie działanie 8.2). W strukturze 
kosztów przedsięwzięć finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowały koszty związane z zakupem 
oprogramowania oraz zakupem środków trwałych.  

Poziom innowacyjności opracowanych w ramach projektów rozwiązań był niski. 80% opracowanych 
w ramach projektu wyrobów/usług była już dostępna wcześniej na rynku międzynarodowym. 28% 
beneficjentów oferuje produkt/usługę na rynku międzynarodowym, co jednak istotne tylko 11% 
badanych wskazała, że przychody osiągane ze sprzedaży na tym rynku przekraczają 50% ogółu 
przychodów. Biorąc pod uwagę fakt, iż w dziedzinie jaką jest świadczenie usług drogą elektroniczną 
ekspansja ponadnarodowa jest o wiele prostsza aniżeli w tradycyjnych branżach, zaprezentowane 
wartości należy uznać za niesatysfakcjonujące. Należy jednak podkreślić, iż system wyboru projektów 
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(zwłaszcza w działaniu 8.1) nie premiował w sposób szczególny projektów o ponadnarodowym 
poziomie innowacyjności. 

Możliwość uzyskania wsparcia przyczyniła się do rozpoczęcia działalności innowacyjnej przez firmy, 
które wcześniej takiej działalności nie prowadziły. Wsparcie przyczyniło się również do intensyfikacji 
działalności innowacyjnej. W każdym z trzech branych pod uwagę mierników tegoż wpływu do jakich 
należały: wzrost nakładów na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej 
działalności oraz częstsze podejmowanie działalności innowacyjnej, odsetek deklaracji o pozytywnym 
wpływie projektu przekraczał 60%. 

Wsparcie wywarło zdecydowanie pozytywny wpływ na konkurencyjność beneficjentów. W porównaniu 
do roku, w którym składali wniosek o dofinansowanie 83% zadeklarowało wzrost liczby klientów firmy, 
72,1%- wzrost obrotów, 71,3% - wzrost wydajności pracy, 65,5% polepszenie się pozycji firmy 
względem konkurentów, 60,9% wzrost zysku, 43,5% wzrost zatrudnienia. W przypadku każdego ze 
wskaźników konkurencyjności pozytywne zmiany były zdecydowanie częściej obserwowane wśród 
beneficjentów aniżeli wśród przedstawicieli grupy kontrolnej. Większość beneficjentów wystąpienie 
pozytywnej zmiany przypisywała faktowi realizacji projektu dofinansowanego z osi ósmej PO IG. 

Już teraz można dostrzec pewne ryzyko dotyczące trwałości efektów projektów realizowanych 
z działania 8.1. Beneficjenci osi ósmej umiarkowanie optymistycznie oceniają swoje perspektywy 
rozwojowe, dofinansowane przedsiębiorstwa dwa lata po zakończeniu projektu są ciągle 
niedochodowe, obserwowalny jest spadek zatrudnienia u beneficjentów wraz z upływem czasu od 
zakończenia realizacji projektu, spada pozycjonowanie e-usług beneficjentów w wyszukiwarce Google. 
Potencjalnie niska trwałość efektów projektów realizowanych z działania 8.1 wynika z generalnie 
niskiej przeżywalności start-upów e-biznesowych. 

 

Identyfikacja istniejących barier w podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw/realizacji 
innowacyjnych projektów przy wsparciu PO IG 

Zakres wsparcia w ramach każdej ze stanowiących przedmiot badania osi priorytetowych był 
zróżnicowany. Z tego względu w każdej z osi zidentyfikowano również charakterystyczne dla niej 
bariery. 

III oś priorytetowa 

Najważniejszą barierę zewnętrzną dla działań 3.1 i 3.2 PO IG stanowiła – w opinii beneficjentów – 
duża liczba niskiej jakości projektów inwestycyjnych. Niemniej istotną barierą był brak dostępu do 
bardziej dojrzałych projektów inwestycyjnych. Limity inwestycje były ograniczeniem przede wszystkim 
dla ostatecznych odbiorców w działaniu 3.1 PO IG co skutkowało wspieraniem głównie firm 
usługowych. Specyficzny problem dla działania 3.1 PO IG stanowiły zasady opodatkowania środków z 
wyjść kapitałowych. Kwalifikowanie ich jako środków publicznych prowadzi do ograniczenia 
dostępności tych środków w kolejnych cyklach inwestycyjnych. Z kolei realizację działania 3.2 PO IG 
utrudniała w pewnym stopniu konserwatywna polityka inwestycyjna związana z udziałem inwestorów 
prywatnych. 

Na trwałość projektów w działaniach 3.1 oraz 3.2 PO IG wpływało każdorazowo bardzo wysokie 
ryzyko projektów inwestycyjnych kapitału ryzyka. Ograniczało ono faktyczną trwałość wykorzystania 
tych instrumentów kapitałowych w kolejnym cyklu inwestycyjnym.  

Poddziałanie 3.3.1 PO IG zawierało bardzo wysoki poziom dofinansowania na rzecz instytucji otoczenia 
biznesu. Zwiększało to ryzyko zachowań oportunistycznych. W poddziałaniu 3.3.2 PO IG wielu 
respondentów w przeprowadzonym badaniu wskazywało na problemy w dostępie do finansowania 
dłużnego. Miało to jednak jedynie pośredni związek z pozyskiwaniem inwestora udziałowego. Badani 
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beneficjenci wskazywali ponadto na problemy związane z małą elastycznością programu wsparcia oraz 
z niedostateczną jakością usług doradczych. 

Faktyczną trwałość działania 3.4 PO IG oraz wykorzystanie instrumentu inwestycyjnego w kolejnych 
cyklach inwestycyjnych będzie ograniczał wysoki wskaźnik strat, wynikający z kolei ze specyfiki 
inwestycyjnej kapitału ryzyka, od którego udziału w przedsięwzięciu innowacyjnym uzależniono 
udzielenie finansowania. 

IV oś priorytetowa 

Ponad 40% beneficjentów podczas realizacji projektu nie napotkała na żadne bariery. Wśród 
pozostałej grupy do najczęściej wskazywanych barier należały: uznanie części wydatków poniesionych 
w ramach projektu za niekwalifikowane oraz zmieniające się interpretacje dotyczące projektów 
finansowanych z funduszy unijnych. Kolejne 3 najczęściej wskazywane bariery dotyczyły 
niewłaściwego wykonywania zadań przez podmioty, z którymi beneficjent współpracował przy 
realizacji projektu, wzrostu kosztów w stosunku do tych założonych w budżecie oraz opóźnień 
w płatnościach ze strony instytucji finansującej projekt. Co istotne zidentyfikowane bariery, jakkolwiek 
na pewno uciążliwe z perspektywy beneficjentów, tak nie wpływały co do zasady negatywnie 
na poziom innowacyjności projektów.  Takowy wpływ zadeklarowało 12,6% beneficjentów. 

V oś priorytetowa 

Główną barierą, na którą wskazało większość badanych beneficjentów działania 5.1 jest obowiązek 
utrzymania zakupionej infrastruktury, ciążący na koordynatorze klastra. Członkowie klastra wykazują 

postawę roszczeniową – dość chętnie korzystają z zakupionej infrastruktury, ale nie chcą 
partycypować w kosztach jej utrzymania. Problemem w rozwoju niektórych klastrów są także bariery 
mentalne, związane z niskim poziomem kapitału społecznego – firmy boją sią nawiązywać współpracę 
w ramach klastra, niechętnie też dzielą się wiedzą, doświadczeniem i pomysłami. 

Beneficjenci wsparcia w ramach działania 5.2 wskazali na trzy główne bariery wewnętrzne, które 
utrudniały im realizację projektów. Pierwszą barierą były problemy z zachowaniem płynności 
finansowej, w związku z koniecznością zaangażowania własnych środków w realizację projektów. 
Druga bariera związana jest z koniecznością utrzymania trwałości projektu, po zakończeniu jego 
realizacji. W niektórych przypadkach utrzymanie odpowiedniej jakości usług może być utrudnione 
ze względu na brak wystarczających środków finansowych.  Trzecią barierą, która przedłużała okres 
przygotowania usługi był wybór usługodawców (a więc ekspertów świadczących określone rodzaje 
usług przewidzianych w poszczególnych projektach) zgodnie z zachowaniem zasady konkurencyjności. 

W działaniu 5.3. Beneficjenci wskazali dwie bariery, które pojawiły się także przy realizacji projektów 
w działaniu 5.2, a mianowicie kwestię refundacji związaną z koniecznością zaangażowania własnych 
środków oraz przedłużające się procedury przetargowe dotyczące wyboru wykonawców 
i usługodawców.  

Nie zidentyfikowano istotnych barier w działaniu 5.4 nie licząc oczekiwań przedsiębiorców dotyczących 
pokrywania w poddziałaniu 5.4.1 nie tylko kosztów uzyskania prawa, ale również kosztów jego 
utrzymania.  

VIII oś priorytetowa 

Wśród głównych barier w realizacji projektów beneficjenci wymieniali przede wszystkim opóźnienia 
w płatnościach ze strony instytucji finansującej projekt (37,7%), uznanie części poniesionych 
wydatków za niekwalifikowane (29,3%) oraz brak jednoznacznej wykładni przepisów oraz zmiany 
wytycznych (29%). Co może niepokoić to fakt, iż w co trzecim projekcie, w którym bariery wystąpiły 
miały one wg. respondentów wpływ na jego poziom innowacyjności. Odsetek ten jest niemal 
trzykrotnie wyższy aniżeli w osi czwartej. 



                                                                                                   

10 

 

 

Wskazanie instrumentów wsparcia, które w największym i najmniejszym stopniu sprzyjały 
podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw 

Stanowiące przedmiot badania instrumenty realizowane w ramach PO IG 2007-2013 w mniejszym lub 
większym stopniu skutecznie wspierają działalność innowacyjną przedsiębiorstw. Do najbardziej 
skutecznych zaliczyć należy działania IV osi priorytetowej, w szczególności działanie 4.1, które to 
działanie w powiązaniu z działaniem 1.4 Programu bezpośrednio wpływa na zwiększenie 
innowacyjności poprzez stymulowanie działalności B+R w przedsiębiorstwach. Działanie to wywołuje 
również trwałe skutki w zakresie stymulowania tej działalności, w przeciwieństwie do innych działań 
czwartej osi priorytetowej (w szczególności tych, które stymulowały zakupy inwestycyjne). Z kolei o 
niskiej skuteczności można mówić w przypadku działania 8.1. Jakkolwiek wsparto bardzo dużą liczbę 
projektów tak istotna część z nich charakteryzowała się bardzo niskim poziomem innowacyjności oraz 
trwałości. Niską skutecznością charakteryzowało się również działanie 5.1 Wspieranie rozwoju 
powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Dostosowanie zakresu wsparcia udzielanego 
w ramach działania do potrzeb przedsiębiorców należy ocenić jako przeciętne. Krótki okres 
funkcjonowania klastrów, duże terytorialne rozproszenie członków klastra i niski poziom kapitału 
społecznego obserwowany w przypadku niektórych wspartych powiązań utrudnia współpracę oraz 
rodzi obawy dotyczące trwałości powstałego powiązania. Zdecydowana większość pozostałych 
ocenianych działań Programu, w szczególności działania osi III (3.1, 3.2 i 3.3) oraz V (5.2, 5.3) 
wspierają działalność innowacyjną przedsiębiorstw w sposób pośredni, a więc koszty stymulowania 
powstawania innowacji są wyższe. Działania te jednak należy uznać za dostosowane do potrzeb 
przedsiębiorców. 

W analizowanych działaniach PO IG udało się uniknąć instrumentów konkurencyjnych, rozumianych 
jako dysfunkcyjne w zakresie podnoszenia innowacyjności przedsiębiorstw. Jak zauważono w raporcie 
i niniejszym podsumowaniu, wszystkie działania bezpośrednio lub pośrednio wspierały (także 
w większym lub mniejszym stopniu) działalność innowacyjną przedsiębiorstw. Natomiast niektóre 
instrumenty były dla siebie konkurencją z perspektywy pozyskiwania środków na działalność 
innowacyjną przez przedsiębiorstwa. Najlepszym przykładem jest tutaj działanie 4.3, w którym to 
działaniu zainteresowanie rosło wraz z wyczerpywaniem alokacji w innych instrumentach osi IV 
(a także w wyniku dokonanych zmian w konstrukcji działania). 

 

Określenie przykładów projektów - „dobrych praktyk” w zakresie instrumentów wsparcia 
sprzyjających podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw 

Analiza studiów przypadków na poziomie projektów POIG pozwoliła wskazać trzy główne obszary, 
które odgrywają szczególną rolę w przekuwaniu innowacyjności na sukces firmy, tj.:  

• innowacyjny pomysł, który powinien charakteryzować się również rzeczywistą użytecznością 
dla ostatecznych odbiorców, sukces innowacji może być również wzmocniony dzięki 
spodziewanym korzyściom społecznym z jej wdrożenia; 

• potencjał ludzi (bogate dotychczasowe doświadczenie w danej dziedzinie, połączenie więcej 
niż jednej dziedziny, doświadczenie naukowe beneficjentów, zdeterminowanie do wdrożenia 
innowacji); 

• potencjał firmy (sposób zarządzania, rzeczywiste urzeczywistnianie polityk horyzontalnych 
w działaniach firmy). 
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Ocena stosowanych sposobów/form selekcji/oceny innowacyjnych przedsięwzięć i wskazanie 
najbardziej efektywnych metod selekcji innowacyjnych przedsięwzięć 

Analiza i ocena systemu wyboru projektów wykazała, że system wdrażany w ramach PO IG 
w większym stopniu został skoncentrowany na zapewnianiu przejrzystości wyboru niż rzeczywistej 
ocenie innowacyjności. Świadczą o tym przyjęte rozwiązania proceduralne takie jak: konkursy 
zamknięte, ocena na podstawie kryteriów, indywidualna ocena ekspercka, duża liczba kryteriów. 
Należy jednak podkreślić, iż system wyboru projektów ewoluował o czym świadczy np. stosowanie 
w niektórych naborach paneli eksperckich.  

Z oceny trafności definicji innowacyjności przyjętej w ramach PO IG wynika, że trafnie połączono 
aspekty innowacyjności z oceną realności jej wdrożenia oraz rentowności tego typu rozwiązań, jak 
również, że trafnie różnicowano stosowanie różnych kwantyfikatorów innowacyjności (rodzaj, skala, 
zasięg, czas stosowania) w poszczególnych Działaniach. Porównanie definicji innowacyjności w PO IG 
do stosowanych za granicą wskazuje na potencjał rozszerzenia definicji o oddziaływanie społeczne. 

Wnioski i rekomendacje 

Słabością PO IG był brak koncentracji wydatkowania środków rozumiany tutaj jako duże rozdrobnienie 
realizowanych działań. Większa koncentracja środków finansowych (na mniejszej liczbie 
instrumentów) sprzyja osiąganiu lepszych efektów. Przykładem jest tutaj działanie 3.1 PO IG. 
W związku z powyższym rekomenduje się w odniesieniu do instrumentów nowej perspektywy 
finansowej realizację pilotaży tych instrumentów programu, które są nowymi instrumentami wsparcia. 
Uruchomienie naborów pilotażowych skutkować będzie weryfikacją przyjętych założeń nowych 
instrumentów oraz może doprowadzić w konsekwencji do rezygnacji z ich dalszej realizacji, 
co zwiększy efektywność wydatkowania środków publicznych. 

Projektując przyszłe interwencje publiczne warto rozważyć ogłaszanie dedykowanych naborów dla firm 
z określonych klas wielkości przy czym należy brać pod uwagę fakt, iż grupa firm MSP nie jest 
homogeniczna. Firma mikro zatrudniająca nie więcej niż 10 pracowników posiada zdecydowanie inny 
potencjał w ubieganiu się o wsparcie aniżeli firma średnia zatrudniająca ponad 200 pracowników. 
Innym  rozwiązaniem  jest rezygnacja z kryterium wielkości firmy i zastąpienie go kryteriami, które 
oddają rzeczywisty potencjał firmy w szczególności kryteriami liniowymi (zamiast przedziałowymi) 
dotyczącymi wyników finansowych firmy takich jak przychód, zysk czy obrót. Rekomenduje się więc by 
w ramach nowego programu zwiększyć liczbę  konkursów dedykowanych dla firm mikro i małych, 
średnich i/lub dużych w odniesieniu do działań wspierających działalność innowacyjną.  

W odniesieniu do działań 3 osi priorytetowej należy zwrócić uwagę na wniosek dotyczący realizacji 
poddziałania 3.3.2. Badania przeprowadzone w ramach projektu wskazały na przeciętną ocenę jakości 
świadczonych usług doradczych dotyczących zewnętrznego finansowania udziałowego. W tym 
kontekście konieczne jest prowadzenie w nowej perspektywie działań edukacyjnych i szkoleniowych, 
w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny innowacyjnych przedsięwzięć, dla specjalistów w zakresie 
pozyskiwania kapitału na rynku giełdowym, a także aktywizacja biur maklerskich w kierunku 
podejmowania bardziej ryzykownych, innowacyjnych projektów.  

Główny rynek działalności beneficjentów osi IV to rynek krajowy. W przypadku beneficjentów osi 
stanowiącej najważniejszy instrument wspierania innowacyjności w PO IG, w której wielu działaniach 
nacisk położony był na stymulowanie działań innowacyjnych o ponadnarodowym charakterze 
należałoby oczekiwać większego zorientowania na rynki międzynarodowe. Rekomenduje się w związku 
z tym zwiększenie nacisku na sprzedaż na rynkach zagranicznych oraz internacjonalizację działalności 
przedsiębiorstw w odniesieniu do nowego okresu programowania. Będzie to możliwe np. dzięki 
uwzględnieniu w kryteriach wyboru projektów, a także założeniach realizowanych działań, zapisów 
odnoszących się do internacjonalizacji i działalności eksportowej. 
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Rynek międzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych przedsiębiorstw. Odsetek ten należy 
uznać za niski. Niskie są też przychody firm ze sprzedaży na rynkach zagranicznych. Natomiast duże 
koszty wiążą się z działalnością promocyjną na rynkach zagranicznych. Dlatego też rekomenduje się 
w odniesieniu do podobnych interwencji w nowym okresie programowania położyć większy nacisk na 
promocję powstałych produktów/efektów w ujęciu międzynarodowym. 

Średnio ponad połowa innowacji produktowych będących przedmiotem projektu dofinansowanego 
w ramach PO IG była innowacją w skali międzynarodowej. Rekomenduje się więc wspieranie 
w instrumentach nowej perspektywy finansowej w jak największym stopniu innowacji na skalę 
międzynarodową (światową). Będzie to możliwe poprzez wprowadzenie odpowiednich kryteriów 
wyboru projektów oraz odpowiednich zapisów w dokumentacji konkursowej, które odnosić będą się 
np. do potencjału przedsięwzięcia, w tym przede wszystkim poziomu nowości w ujęciu 
międzynarodowym, czy też skali i zakresu planowanej sprzedaży produktów czy też rozwiązań. 

W odniesieniu do działania 5.1 identyfikuje się słabe więzi między członkami wspartych klastrów, 
co spowodowane jest m.in. brakiem współpracy w ramach klastrów i brakiem bliskości geograficznej 
podmiotów klastra. Biorąc pod uwagę kryterium trwałości, należy zauważyć, że stan ten grozi 
rozpadem klastrów, a także brakiem osiągnięcia długotrwałych efektów wsparcia. W przypadku 
uruchamiania działania wspierającego klastry w nowej perspektywie należy tak zmienić kryteria przy 
ocenie projektów do wsparcia by wspierane były klastry z dłuższym stażem, udokumentowaną 
współpracą. 

Przy konstruowaniu założeń kolejnych programów ukierunkowanych na rozwój klastrów, w ramach 
których planowane będą inwestycje w infrastrukturę twardą, w miarę możliwości, należy uwzględnić 
większą partycypację członków klastra w jego rozwój, w tym w utrzymanie infrastruktury zakupionej 
w ramach realizowanych projektów. Wypracowanie zasad użytkowania wspólnej infrastruktury, 
z uwzględnieniem partycypacji członków w kosztach utrzymania tej infrastruktury, sprzyjać będzie nie 
tylko zwiększeniu efektywności podejmowanych działań, ale również wpłynie na większą trwałość 
działań oraz trwałość współpracy w ramach klastra. 

Wpływ na efekty realizowanych projektów w działaniach 5.1, 5.2, 5.3 ma niski kapitał relacyjny 
przedsiębiorców. Bariery mentalne, związane z niskim poziomem tego kapitału wśród polskich 
przedsiębiorców, utrudniają nie tylko świadczenie usług, ale również wpływają na skuteczność 
i użyteczność wsparcia (firmy boją się nawiązywać współpracę w zakresie innowacji, niechętnie dzielą 
się wiedzą, pomysłami, planami). W przypadku uruchomienia podobnych działań w nowej 
perspektywie, należy zachęcać przedsiębiorców do dzielenia się wiedzą, pomysłami i planami, a także 
należy zapewnić odpowiednie szkolenia dla konsultantów i ekspertów, którzy mają styczność 
z przedsiębiorcami. 

Na sposób oceny projektów, a co za tym idzie, pośrednio na innowacyjność projektów, wpływ ma 
m.in. jakość pracy ekspertów. Wyniki analizy wskazały, że przy prostym sposobie doboru ekspertów 
i braku stałego systemu monitorowania i kontroli ich pracy, jakość niektórych ocen była stosunkowo 
niska. Istnieje więc konieczność wzmocnienia systemu bieżącego monitorowania i kontroli jakości 
pracy ekspertów oraz systemu ich szkolenia i wynagradzania oraz stworzenie systemu przekazywania 
informacji zwrotnej nt. ostatecznego wyniku oceny projektów. 

Rozwiązania proceduralne systemu wyboru projektów, dobór samych kryteriów oceny projektów nie 
były optymalne z punktu widzenia wyboru jak najbardziej innowacyjnych projektów. Do ułomności 
systemu zaliczyć można np.: stosowanie zbyt dużej liczby kryteriów wyboru projektów, w tym 
kryteriów fakultatywnych, uniemożliwiającej oszacowanie wpływu poszczególnych kryteriów na 
ostateczną ocenę, stosowanie kryteriów nie różnicujących projektów, przewaga kryteriów 
sparametryzowanych. Nacisk na przejrzystość systemu doprowadził w konsekwencji do zburzenia 
hierarchii celów tj. poprawność proceduralna wzięła górę nad właściwym celem, jakim był wybór 
innowacyjnych projektów. W związku z tym należy sformułować rekomendację o konieczności 
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lepszego dopasowania systemu wyboru projektów do poszczególnych rodzajów beneficjentów, 
wspieranych projektów czy celów założonych do osiągnięcia. Oznacza to konieczność opracowania 
systemu wyboru nastawionego na przejrzystość oceny a jednocześnie na wysoki poziom 
innowacyjności projektów. 
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Summary 

The main objective of the study was to evaluate the effects of the Innovative Economy OP in terms of 
the increase of innovativeness of enterprises - both in terms of beneficiaries of the support and at the 
level of the Polish economy.  

The study covered selected priority axes and measures of the IE OP, those that to the greatest extent 
are aimed at encouraging innovativeness of enterprises, i.e.: Axis 1 - Measure 1.4; Axis 3; Axis 4; Axis 
5; Axis 8 - Measure 8.1, 8.2. 

The study was carried out using a wide spectrum of methodological instruments containing both 
quantitative and qualitative methods. The main methods included interviews and questionnaires with 
the beneficiaries, the final recipients of the support and entities unsuccessfully applying for assistance, 
case studies, econometric modelling, ratio analysis, and a panel of experts.  

Determining the effects of the IE OP in terms of change in the socio-economic situation of 
the Polish economy  

The Structural Funds of the OP IE had a significant positive impact on: 

• the amount of the share of expenditure on R&D in GDP - based on the model it can be 
estimated that in the absence of these funds, the share of R&D in GDP in 2012 would be 
around 0.7% of GDP compared to the 0.88% actually attained, 

• investment in innovations in industry per capita in constant prices - an increase of structural 
funds by 1 EUR per capita caused an increase in spending on innovations in industry per 
capita by nearly 5 PLN on average from period to period in 2005-2012, suggesting that each 
euro from those funds caused also the engagement of private funds,  

• share of high technology exports in GDP - based on the model it can be estimated that 
without funding from the IE OP and ICE SOP the share of high-tech exports in GDP in 2013 
would amount to 3.78% as compared to the 6.7% attained in fact,  

• the number of units active in R&D in the sector of enterprises, 

• the number of patent applications to protect inventions submitted to the European Patent 
Office, 

• the amount of expenditures on R&D incurred by the sector of enterprises in the years 2006-
2013, as well as total expenditures on R&D in the years 2004-2013. 

The Structural Funds in the long run, however, resulted in lowering the percentage of innovative 
enterprises in the industry in the group of entities employing more than 49 employees, for which 
a long series of data is available. It can therefore be assumed that there occurred a concentration 
of innovative activities in a smaller group of companies. In part this may be due to the fact that 
the Structural Funds lead to unfair competition, as the supported companies may in a cheaper way 
introduce innovations, and therefore it is more difficult for the other ones to be innovative. 

Evaluation of implementation of the selected measures and meeting their objectives 

Priority Axis III 

The objective of the third Priority Axis was to increase the number of enterprises operating on the 
basis of innovative solutions and to improve access to external sources of innovative projects' 
financing. In principle, this objective has been achieved. Instruments of the Priority III of the IE OP 
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generally corresponded to the needs of entrepreneurs, but the scope and level of support did not 
always correspond to the expectations of some groups of entrepreneurs benefiting from individual 
measures provided under this Priority. 

The Measure 3.1 of the IE OP served to support the pre-incubation and incubation processes 
of innovative enterprises. There are 79 contracts with incubators signed and 784 projects of final 
recipients funded to date (mainly from the IT sector). Because the so called start-ups were supported, 
the measure directly contributed to raising the number of companies operating on the basis 
of innovative solutions, although the level of that innovativeness was usually limited to the territory 
of the country. According to the assessment of the final recipients of this measure - support for 
carrying out research and development in the supported enterprises and for cooperation between 
science and business would require more attention. Intermediaries to the greater extend would be 
expected to assist in the valuation of costs and financing the launching of products or services. 

The Measure 3.2 IE OP served to provide capital support for enterprises in their early stages 
of development. There were 9 hybrid venture capital funds created and 74 portfolio companies funded 
for these funds which focused on the ICT sector. More involvement of funds in the financing 
of technology companies should be postulated. The scope of the measure was adapted primarily to 
the needs of entrepreneurs who are in their starting stage (and therefore it is similar to the Measure 
3.1). The instrument contributed to the increase in the number of companies operating on the basis 
of innovative solutions. Wider use of this financial instrument by enterprises in the later stages 
ofdevelopment than the start stage would require a further increase in the investment limits. At the 
same time it is recommended to increase the financial commitment of the hybrid funds in the process 
of building the sales and internationalization network of companies which are the subject of their 
investment. 

The Submeasure 3.3.1 IE OP did not support directly final recipients in access to capital for innovation 
while it provided the support for Business Environment Institutions. It initiated the development and 
creation of business angel networks. Support was provided to 26 projects, each of them indirectly 
contributed to making of approx. 7 equity transactions which is not a significant value. To a lesser 
extent, the measure has led to the creation of sustainable online intermediary platforms to contact 
innovative entrepreneurs seeking capital and external investors. 

The Submeasure 3.3.2 of the IE OP served to obtain capital support by more mature enterprises, 
especially those operating on the NewConnect market. The support was provided to 212 beneficiaries 
of projects for consultancy in terms of acquisition of equity capital. The Submeasure 3.3.2 of the IE 
OP was very positively assessed by the beneficiaries. It constituted a significant and direct benefit to 
the SMEs supported in terms of lowering the cost of obtaining external equity investor. 

The Measure 3.4 IE OP served to create and recapitalize the Innovation Support Loan Fund. The pilot 
study on that new financial instrument garnered much attention. 

Priority Axis IV 

The objective of the Priority Axis IV was to raise the level of innovativeness of enterprises through the 
stimulation of use of modern solutions. This objective has been achieved. 

There was supported the implementation of more than 2,000 projects with the amount exceeding 
12 billion PLN. The support was obtained mainly by companies with an established market position, 
high turnover and employing at least 50 employees. Those were above all the companies that had the 
potential to realise highly cost-intensive and high-tech projects. Although most of the beneficiaries 
were entities from the Section C of Polish Classification of Activity (manufacturing), noticeable is the 
lack of thematic concentration of the support on industries that could be considered a priority from 
the point of view of increasing the innovativeness of the economy at the macro level. 
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The subject of the projects implemented by the beneficiaries were mainly product and process 
innovations. In almost every project the expenses for investment in fixed assets were incurred, and 
those expenses also dominated in the structure of the project budget. 60% of the beneficiaries of the 
Axis incurred the project expenditures on R&D, however, the most frequently their value did not 
exceed 10% of the total project budget. This is due to the fact that in some of the measures of the 
fourth Axis of the IE OP there was stimulated rather the import of technologies and not the creation 
associated with the activity of companies in the field of R&D.  

The level of innovativeness of solutions developed under the projects was moderate. However, it is 
true that according to the declarations of the respondents on average every third product innovation 
that was the subject of a project cofinanced under the IE OP was an innovation at the international 
level, only 21% of respondents declared that the share of revenues from sales of that product in the 
foreign market exceeded 50% of the total revenue obtained from selling that product. These data 
indicate that the main market in which the products developed within the framework of the projects 
realised are offered is the domestic market. 

Almost 60% of the respondents in relation to the project implemented have taken steps for the 
protection of industrial property rights. Among the available forms of protection there dominated 
patent applications covering only the territory of Poland. 

The support had a positive impact in the area of innovative activity of enterprises. The vast majority 
of beneficiaries (between 77 and 85%) declared that the support contributed to increasing their firm's 
investment in innovation activities, undertaking more advanced (novel) innovative activity by their 
firm, undertaking innovative activity more frequently. 77.7% of beneficiaries indicated that the project 
has had a positive impact on their activity in the field of R&D. 

The support definitely had a positive impact on the competitiveness of the beneficiaries. Compared to 
the year in which they submitted their grant applications 81% reported an increase in the number of 
customers, 79.8% improvement in the company's position in relation to competitors, 78.8% increase 
in labour productivity, 71.4% increase in turnover, 70% increase in employment, 56.4% increase in 
profit. For each of the indicators of competitiveness positive changes were more frequently observed 
among the beneficiaries than among the representatives of the control group (entities unsuccessfully 
applying for support from the IE OP). Most of the beneficiaries attributed the occurrence of positive 
change to the fact of implementing the project cofinanced from the fourth Axis of the IE OP. 

Priority Axis V 

The objective of the Priority Axis was to provide entrepreneurs with high quality services and 
infrastructure aimed at strengthening and making use of their innovative potential and strengthening 
competitive position of their enterprises through the development of cooperative links. This objective, 
depending on the measure analysed, has been achieved to varying degrees. 

The objective of the Measure 5.1 was to strengthen the competitive position of enterprises by 
supporting the development of cooperative links between enterprises and between enterprises and 
business environment institutions, including research units. In the 5.1 Measure it will be extremely 
difficult to obtain clear positive effects of providing support for innovations, because the very idea 
of cooperation within the cluster has been distorted here in a perverted way: a short period 
of clusters' functioning, large territorial dispersion of partners and low level of social capital observed 
in the case of certain cooperative links supported complicates the cooperation in the cluster, and thus 
does not guarantee the stability of the existence of this structure in the long run (and obtaining the 
effects of the support provided). An important factor in terms of the durability of effects relating 
to innovativeness of the enterprises supported in the Measure 5.1 are the results of projects 
implemented, especially the infrastructure that has been established, which allows companies 
to realise certain projects of innovative character.  
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The objective of the Measure 5.2 was to provide entrepreneurs located throughout the country with 
the access to comprehensive, high-quality business services necessary from the point of view 
of running innovative business by strengthening the BEI network. A large variety of projects in the 
Measure 5.2 makes it difficult to assess explicitly the effectiveness of the support provided here. 
Besides, because of the nature of the support offered,it would be difficult to count on the sustainable 
effects in terms of innovativeness of enterprises here. Beneficiaries in the Measure 5.2 provided 
primarily soft services, the effects of which are more difficult to assess as compared to regular 
services (tangible) and are extremely dependent on the competence of the service providers. 
The factor that would ensure the durability of the effects of the assistance provided would 
be continuity of cooperation between the beneficiaries and entrepreneurs (which is not ensured in 
these projects). 

The objective of the Measure 5.3 was to provide access to a comprehensive range of services that 
support innovations by supporting the creation and development of innovation centres. In the 
Measure 5.3 it is relatively the easiest to demonstrate the effectiveness of the support: as a result 
of the projects' implementation there were created the proper infrastructural conditions for the 
development of enterprises. The resulting infrastructure can be considered here as a factor which 
to the highest degree determines the durability of effects in terms of innovativeness of the supported 
enterprises. It should be noted, however, that the mere provision of infrastructure does not seem 
to have much impact on the development of innovations in the surveyed companies, even those that 
are permanent tenants of the area provided by innovation centres. Regular ("tangible") services 
should be supplemented with a high quality "soft" services provided by highly qualified specialists. 
Therefore the staff employed in centres of innovation and external experts won for further 
cooperation are very important to ensure the sustainability of the effects of the assistance provided 
in the area of innovation. 

Implementation of the Measure 5.4 would serve to increase the number of enterprises engaged 
in activities aimed at the protection of intellectual property rights, in particular industrial property and 
disseminating knowledge on such protection. Based on the study conducted it can be concluded that 
these objectives have been achieved, however especially in the case of the Measure 5.4.1 the final 
judgement should be suspended until the completion of all projects. The scope of the two 
submeasures was adequate to the needs of entrepreneurs, however, it seems that in the Submeasure 
5.4.2 final recipients were not always the entities that are expected to be active in the area 
of protection of intellectual property and the obtained results can be achieved at a lower cost. 

Priority Axis VIII 

The objective of the Axis was to stimulate the development of the digital economy by supporting the 
creation of new, innovative e-services, innovative e-business solutions and the reduction 
of technological, economic and mental barriers for using e-services in the society. As part of the 
Measures 8.1 and 8.2 there was supported the implementation of more than 6,500 projects, with the 
amount exceeding 3 billion PLN.  

The support was received mainly by micro and small enterprises (accounting for over 85% of all 
beneficiaries) with a short history on the market. Undoubtedly, such a structure of beneficiaries was 
affected by the fact that the support provided under the Measure 8.1 was dedicated to the so-called 
start-ups. 

Projects implemented by the beneficiaries involved in the vast majority product innovations (mainly 
the Measure 8.1) and process innovations (mainly the Measure 8.2). The structure of the costs 
of projects financed from the IE OP was definitely dominated by costs associated with the purchase 
of software and the purchase of fixed assets.  
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The level of innovativeness of solutions developed under the projects was low. 80% of the 
products/services developed under the projects has been available previously on the international 
market. 28% of the beneficiaries offer a product/service on the international market, however it is 
important that only 11% of respondents indicated that revenues generated from non-domestic 
markets are more than 50% of total revenues. Considering the fact that in the field of provision 
of electronic services transnational expansion is much simpler than in the traditional industries the 
values presented should be regarded as unsatisfactory. It should be noted, however, that the system 
of projects' selection (especially in the Measure 8.1) has not specifically rewarded projects with 
transnational level of innovation. 

The possibility of obtaining support has contributed to starting innovative businesses by companies 
that had no record of such activities before. The support also contributed to the intensification 
of innovative activities. In each of the three measures of that impact under consideration i.e.: an 
increase in expenditures on innovations, undertaking more advanced/innovative activity and the 
increased proportion of innovative activity, declarations about the positive effects of the project 
exceed 60%. 

The support definitely had a positive impact on the competitiveness of the beneficiaries. Compared to 
the year in which they submitted grant applications 83% reported an increase in the number 
of customers, 72.1% increase in turnover, 71.3% increase in labour productivity, 65.5% improvement 
in the company's position in relation to competitors, 60.9 % increase in profit, 43.5% increase in 
employment. For each of the indicators of competitiveness the positive changes were more frequently 
observed among the beneficiaries than among the representatives of the control group. Most of the 
beneficiaries attributed the occurrence of positive change to the fact of implementing the project 
cofinanced from the eighth Axis of the IE OP. 

Currently certain risks are identified concerning the sustainability of the effects of projects realised 
under the Measure 8.1. Beneficiaries of the eighth Axis are moderately optimistic about their 
prospects for development, the funded enterprises two years after the project completion still do not 
have profit, a decline in employment among the beneficiaries is observed with the passage of time 
since the end of the project, positioning of e-services of beneficiaries in the Google search engine falls 
down. Potentially low durability of effects of projects implemented under the Measure 8.1 is due to 
generally low survival rate of e-business start-ups. 

 

Identification of existing barriers to improving innovativeness of enterprises/ 
implementation of innovative projects with the support of the IE OP 

 

The scope of support in each of the Priority Axes examined varied. For this reason, for each axis there 
were also identified barriers characteristic for that axis. 

 

Priority Axis III 

The most important external barrier for the Measures 3.1 and 3.2 of the IE OP was - in the opinion 
of the beneficiaries - a large number of low-quality investment projects. However, a major barrier was 
the lack of access to the more mature investment projects. Investment limits constituted a barrier 
mainly to final recipients in the Measure 3.1 IE OP which resulted in supporting mainly service 
companies. A specific problem for the Measure 3.1 IE OP were the rules of taxation of funds from the 
capital outputs. Qualifying them as public funds leads to reducing the availability of these funds in the 
subsequent cycles of investment. On the other hand the implementation of the Measure 3.2 IE OP 
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was hampered to some extent by conservative investment policy related to the participation of private 
investors. 

The sustainability of projects in the Measures 3.1 and 3.2 IE OP was affected each time by a very high 
risk of venture capital investment projects. It limited the actual durability of the use of these capital 
instruments in the subsequent investment cycle.  

The Submeasure 3.3.1 IE OP contained a very high level of financial support for business environment 
institutions. This increased the risk of opportunistic behaviours. In the Submeasure 3.3.2 IE OP many 
respondents in the study pointed to problems of access to debt financing. However, this was only 
indirectly linked with the acquisition of the equity investor. Respondents also indicated to the 
problems associated with low flexibility of the support programme and insufficient quality of advisory 
services. 

The actual durability of the Measure 3.4 IE OP and the use of the Investment Facility in the 
subsequent investment cycles will be limited by the high loss rate, resulting in turn from the 
investment specificity of risk capital which is the condition to receive a grant in an innovative project. 

Priority Axis IV 

Over 40% of the beneficiaries during the implementation of the project did not encounter any 
barriers. Among the rest of the group the most frequently cited barriers included: recognition of the 
part of the expenditures incurred by the project as ineligible and changing interpretations of projects 
financed from the EU funds. The further three most often mentioned barriers related to improper 
performance of the tasks by entities with which the beneficiary cooperated in the project, the increase 
in costs in relation to those assumed in the budget and delays in payments from the institution 
financing the project. What is important, the barriers identified, although certainly burdensome for the 
beneficiaries, did not generally affect negatively the level of innovativeness of the projects.  Such an 
impact was declared by 12.6% of the beneficiaries. 

Priority Axis V 

The main barrier, which was indicated by the majority of surveyed beneficiaries of the Measure 5.1, 
is the obligation of maintaining the infrastructure purchased which must be realised by the coordinator 
of the cluster. Cluster members have a demanding attitude - they quite eagerly use the infrastructure 
purchased, but do not want to participate in the costs of maintenance. The problem in terms of the 
development of some of the clusters are also mental barriers associated with low levels of social 
capital - the companies are afraid to establish cooperation within the cluster, they are also reluctant to 
share their knowledge, experience and ideas. 

Beneficiaries of support provided under the Measure 5.2 identified the three main internal barriers 
that hindered the implementation of their projects. The first barrier were difficulties to keep financial 
liquidity in connection with the need to engage their own resources in the implementation of projects. 
The second barrier is related to the need to maintain the sustainability of the project after its 
completion. In some cases, maintaining the proper quality of services may be difficult due to the lack 
of sufficient funds.  The third barrier that prolonged the period of preparation of the service was the 
choice of service providers (i.e. experts to provide certain types of services planned in individual 
projects) obeying the principle of competitiveness. 

In the Measure 5.3 beneficiaries indicated two barriers, which also appeared in the implementation 
of projects in the Measure 5.2, namely the issue of refunds related to the need to engage their own 
resources and the extending tendering processes for the selection of contractors and service 
providers.  
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No significant barriers were identified in the Measure 5.4 apart from expectations of entrepreneurs 
concerning covering in the Submeasure 5.4.1 not only the cost of authorisation but also the cost of its 
maintenance.  

Priority Axis VIII 

Among the major barriers to the implementation of the projects, the beneficiaries mentioned above 
all late payments from the institution financing their project (37.7%), qualifying part of their spending 
as non-eligible expenditure (29.3%) and the lack of clear interpretation and revision of the law as well 
as making relevant changes in guidelines (29%). What might worry is the fact that in every third 
project which experienced barriers, according to respondents, they influenced the level 
of innovativeness. This percentage is almost three times higher than in the fourth Axis. 

 

Indication of support instruments which the most and the least favoured raising the 
innovativeness of enterprises 

Instruments which are the subject of the research carried out under the IE OP 2007-2013 are more 
or less effective in terms of supporting innovative activities of enterprises. The most effective are the 
measures of the Priority Axis IV, in particular the Measure 4.1, which in connection with the Measure 
1.4 of the Programme directly increases the innovativeness through the stimulation of R&D activities 
in enterprises. This measure also causes permanent effects in terms of stimulation of this activity, 
as opposed to the other measures of the fourth Priority Axis (in particular those that stimulate 
investment purchases). In turn, the low effectiveness can be spoken about in the case of the Measure 
8.1. Although a very large number of projects were supported, a significant part of them 
is characterized by a very low level of innovativeness and sustainability. Also the Measure 5.1 Support 
for development of supra-regional cooperative links is characterized by low effectiveness. Adjustment 
of the scope of support provided under that measure to the needs of entrepreneurs should 
be assessed as moderate. Short period of clusters' functioning, large territorial dispersion of the 
cluster members and the low level of social capital observed in the case of certain cooperative links 
supported hinders cooperation and raises concerns about the sustainability of the links established. 
The vast majority of the other assessed measures of the Programme, in particular the measures 
provided under the Axis III (3.1, 3.2 and 3.3) and the Axis V (5.2, 5.3), support innovative activities 
of enterprises in an indirect way, and thus the costs of stimulating the innovation development are 
higher. These measures, however, should be regarded as suited to the needs of entrepreneurs. 

The analysed measures of the IE OP managed to avoid competing instruments, understood 
as dysfunctional in terms of increasing innovativeness of enterprises. As noted in the report and this 
summary, all the measures directly or indirectly (and to a greater or lesser extent) supported 
innovative activities of enterprises. In contrast, some instruments were competitors for each other 
from the perspective of raising funds for innovative operations by enterprises. The best example 
is here the Measure 4.3 where the interest was growing with the depletion of the allocation in other 
instruments of the Axis IV (and as a result of the changes made in the structure of the measure). 

Determination of examples of projects - "good practices" in terms of support instruments 
conducive to improving the innovativeness of enterprises 

 

Analysis of case studies on the level of IE OP projects helped identify three key areas that play 
a special role in translating innovativeness to the company's success, i.e.:  

• innovative idea, which should also have a real usability for end customers, the success 
of innovation can also be enhanced by the expected social benefits  from its implementation; 
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• human potential (rich past experience in the field, combination of expertise in more than one 
field, research experience of the beneficiaries, determination to implement innovations); 

• potential of the company (management, actual realization of horizontal policies in the 
activities of the company). 

Assessment of the used methods/forms of selection/evaluation of innovative projects and 
identification of the most effective methods of selection of innovative projects 

 

Analysis and evaluation of projects' selection system showed that the system implemented under the 
IE OP was more focused on ensuring transparency in selection than on the realistic assessment 
of innovativeness. That is evidenced by the adopted procedural solutions such as: closed 
competitions, the assessment on the basis of the criteria, an individual expert assessment, a large 
number of criteria. It should be noted, however, that the system of projects' selection evolved, as 
evidenced e.g. by using expert panels in some open calls.  

The assessment of the validity of the definition of innovativeness adopted in the IE OP reveals that 
the aspects of innovativeness are aptly combined with the assessment of its implementation feasibility 
and profitability of such solutions, as well as that the use of different quantifiers of innovativeness 
(type, scale, scope, duration of use) in particular measures is accurately differentiated. Comparison of 
the definition of innovativeness applied in the IE OP to those used abroad indicates the potential to 
expand the definition by social impact. 

Conclusions and recommendations 

The IE OP weakness was the lack of concentration of spending understood here as fragmentation 
of the measures implemented. A higher concentration of funds (to be allocated for fewer instruments) 
contributes to the achievement of better results. The example here is the Measure 3.1 IE OP. 
Therefore, it is recommended that for the instruments of the new financial perspective there would be 
realised pilot studies of these instruments of the Programme which are the new instruments 
of support. Starting the pilot calls will result in the verification of the adopted assumptions of the new 
instruments, and consequently may lead to cancellation of their further implementation, which will 
increase the efficiency of public spending. 

When designing future public interventions it should be considered to announce public calls dedicated 
to companies of specific size classes, however the fact that the group of the SME sector is not 
homogeneous should be taken into account. A microenterprise which employs no more than 10 
employees has a very different potential in applying for support than a medium-sized enterprise which 
employs more than 200 employees. Another solution is to resign from the criterion of the company 
size and replace it with the criteria that reflect the real potential of the company and in particular 
those linear criteria (instead of range criteria) regarding the company's financial results such as 
revenue, profit or turnover. It is recommended, therefore, to increase under the new Programme the 
number of competitions dedicated to micro and small, medium and/or large enterprises in relation to 
the activities supporting innovative operations.  

With regard to the measures of the Priority Axis III attention should be paid to the conclusion 
concerning the implementation of the Submeasure 3.3.2. Research carried out in the framework 
of the project revealed an average score attributed to the quality of consultancy services provided 
concerning the external equity financing. In this context, it is necessary to conduct in the new 
perspective certain educational and training activities, including risk assessment and valuation 
of innovative projects, for specialists in the field of raising capital on the stock market, as well as to 
activate the brokerage houses in the direction of making more risky, innovative projects.  
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The main market of operations of beneficiaries of the Axis IV is the national market. In the case of the 
beneficiaries of the Axis which is the main instrument to promote innovativeness in the IE OP, 
in which many measures emphasise stimulating innovative activities of transnational nature, a greater 
orientation towards international markets is expected. It is recommended, therefore, to increase the 
pressure on making sales in foreign markets and the internationalization of business operations for the 
new programming period. It will be possible, for example, by including records relating 
to internationalization and export operations in projects' selection criteria, as well as in the 
assumptions to the activities planned to be implemented. 

The international market is essential only for 7.5% of the surveyed enterprises. This percentage 
should be regarded as low. Also the income of companies from sales on foreign markets are low. 
While the high costs are associated with promotional activities undertaken on foreign markets. 
Therefore, it is recommended for similar interventions in the new programming period, to put more 
emphasis on the promotion of the resulting products/effects in international terms. 

On average, more than half of the product innovations that are the subject of projects cofinanced 
under the IE OP were innovations in the international scale. It is recommended, therefore, to support 
as much as possible innovations of international (worldwide) scale in the instruments of the new 
financial perspective. This will be achieved through the introduction of appropriate selection criteria 
for projects and proper records to be included in the competition documentation that will apply e.g. to 
the potential of the project, including in particular in international terms, or the scale and scope of the 
planned sales of products or solutions. 

With regard to the Measure 5.1 Support for development of supra-regional cooperative links there are 
identified weak bonds between the members of the supported clusters, which is caused by, among 
others, lack of cooperation within the clusters and the lack of geographical proximity of the cluster 
operators. Considering the sustainability criterion, it should be noted that this state of affairs may 
cause the disintegration of the clusters, and make the achievement of long-term effects impossible. In 
the case of starting-up a measure supporting clusters in the new perspective, the criteria for the 
evaluation of projects for support should be changed in such a way that the support will be provided 
to the clusters with longer experience, and proven cooperation. 

When constructing the assumptions for subsequent programmes aimed at the development of clusters 
in which there will be investments in hard infrastructure planned, if possible, there should be included 
greater participation of members of the cluster in its development, including maintenance of 
infrastructure purchased within the projects. Elaboration of the principles of use of common 
infrastructure, including the participation of members in the costs of maintaining this infrastructure, 
will contribute not only to increase in the effectiveness of these measures, but also will affect the 
greater stability of measures and sustainability of cooperation within the cluster. 

The low relational capital of entrepreneurs influences the results of projects implemented under the 
Measures 5.1, 5.2, 5.3. Mental barriers associated with low levels of that capital among Polish 
entrepreneurs, not only hinder the provision of the services, but also affect the effectiveness and 
usefulness of the support (companies are afraid to establish cooperation in the field of innovation, are 
reluctant to share knowledge, ideas, plans). In case of running similar operations in the new 
perspective, entrepreneurs should be encouraged to share knowledge, ideas and plans, and 
consultants and experts who are in contact with entrepreneurs must be provided with adequate 
training in this regard. 

The way to evaluate projects, and thus, indirectly, the innovativeness of projects, is affected by, 
among others, quality of the work of experts. Results of the analysis showed that with a simple way of 
selection of experts and the lack of a permanent system for monitoring and control of their work, the 
quality of some ratings was relatively low. There is therefore a need to strengthen the current system 
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to monitor and control the quality of work of experts and the system of their training and 
remunerating and create a system to provide feedback on the final result of the projects' assessment. 

Procedural solutions for project selection system, selection of the same criteria for evaluating the 
projects, were not optimal from the point of view of the selection of the most innovative projects. The 
disabilities of the system are e.g.: using of too many criteria for selection of projects, including the 
optional criteria, which makes it impossible to assess the impact of various criteria on the final 
assessment, application of criteria that cannot be differentiated among the projects, majority of 
parametric criteria. Emphasis on the transparency of the system led consequently to the demolition of 
the hierarchy of objectives, i.e. the procedural correctness prevailed over the proper objective, which 
was the selection of innovative projects. Therefore, there should be formulated a recommendation on 
the need to better match projects' selection system to different types of beneficiaries, supported 
projects and to the objectives set. This implies the need to develop a system of selection oriented to 
the transparency of evaluation and at the same time to the high level of innovativeness of projects. 
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Wykaz skrótów 

Skrót Rozwinięcie 

B+R prace badawczo-rozwojowe 

CATI ankieta przeprowadzana drogą telefoniczną 

CBR Centrum Badawczo-Rozwojowe 

GUS Główny Urząd Statystyczny 

HT High technique (wysoka technika) 

ICT technologie informacyjno-komunikacyjne 

IOB instytucja otoczenia biznesu 

KFK Krajowy Fundusz Kapitałowy 

MIR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 

MSP małe  i średnie przedsiębiorstwa 

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

PKB Produkt Krajowy Brutto 

PKD Polska Klasyfikacja Działalności 

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 

SPO WKP Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności 

Przedsiębiorstw 

UE Unia Europejska 

UP RP Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 

VC venture capital 
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1. Wprowadzenie 

Celem nadrzędnym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), realizowanego 
w perspektywie finansowej 2007-2013 był rozwój polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne 
przedsiębiorstwa. Do realizacji tego celu prowadziły działania nakierowane m.in. na zwiększenie 
innowacyjności przedsiębiorstw, wzrost konkurencyjności, zwiększenie roli nauki w rozwoju 
gospodarczym oraz tworzenie trwałych i lepszych miejsc pracy. Środki w ramach programu otrzymały 
przedsiębiorstwa, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe. Wspierane są działania 
dotyczące wszystkich rodzajów innowacji: produktowych, procesowych, marketingowych 
i organizacyjnych. 

Celem głównym badania była ocena wpływu PO Innowacyjna Gospodarka na zwiększenie 
innowacyjności przedsiębiorstw – zarówno beneficjentów wsparcia, jak i na poziomie polskiej 
gospodarki. W szczególności uwzględniono analizę efektów netto, czyli oszacowano bezpośredni 
wpływ wybranych interwencji PO IG przy wykorzystaniu grupy kontrolnej (porównanie z sytuacją 
kontrfaktyczną). 

 

Do celów szczegółowych badania należały: 

• określenie wpływu PO IG na zmianę sytuacji społeczno-ekonomicznej polskiej gospodarki oraz 
wskazanie w jakim stopniu w ww. zmianie znajdują odbicie efekty realizacji PO IG (w opozycji 
do negatywnych efektów spowolnienia gospodarczego); 

• ocena realizacji wybranych działań i spełnienia ich celów – określenie skuteczności wpływu 
wsparcia, które zostało udzielone przedsiębiorstwom, na ich innowacyjność; 

• wskazanie instrumentów wsparcia, które w największym i najmniejszym stopniu sprzyjały 
podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw; 

• identyfikacja istniejących barier w podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw/realizacji 
innowacyjnych projektów przy wsparciu PO IG; 

• określenie przykładów projektów - „dobrych praktyk” w zakresie instrumentów wsparcia 
sprzyjających podnoszeniu innowacyjności przedsiębiorstw; 

• ocena stosowanych sposobów/form selekcji/oceny innowacyjnych przedsięwzięć i wskazanie 
najbardziej efektywnych metod selekcji innowacyjnych przedsięwzięć 

 

Badanie objęło wybrane osie priorytetowe i działania PO IG, w największym stopniu nakierowane na 
wspieranie innowacyjności przedsiębiorstw, tzn.: oś 1 – działanie 1.41; oś 3; oś 4; oś 5; oś 8  
– działanie 8.1, 8.2 

 

                                                           
1
 Tylko te konkursy, w których firmy mogły ubiegać się o dofinansowanie wyłącznie fazy badawczej 
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2. METODOLOGIA 

Poniższa tabela zawiera informacje nt. wykorzystanych metod oraz wielkości prób badawczych 

Tabela 1. Zastosowane w badaniu metody badawcze 

Metoda Liczba 

III oś priorytetowa  

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami działania 3.1 8 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
3.1 

20 

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami działania 3.2 4 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
3.2 

13 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach 
poddziałania 3.3.1 

10 

Wywiady telefoniczne z beneficjentami poddziałania 3.3.2 20 

Studium przypadku 1 

IV oś priorytetowa 

Ankiety CATI z beneficjentami wsparcia 

293 + 69 ankiet z 
podmiotami, które 
uzyskały wsparcie 
z działania 1.4 a 
nie uzyskały z 
działania 4.12 

Ankiety CATI z podmiotami aplikującymi nieskutecznie o wsparcie 293 

Studium przypadku 5 

V oś priorytetowa 

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami działania 5.1 7 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
5.1 (członkowie klastrów) 

28 

                                                           
2 Podmioty, które aplikowały o wsparcie w ramach działania 1.4 w tych naborach, w których nie istniała już możliwość uzyskania 
dofinansowania części wdrożeniowej 
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Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami działania 5.2 7 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
5.2 (podmioty korzystające z usług IOB) 

21 

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami działania 5.3 7 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
5.3 (lokatorzy parków technologicznych) 

21 

Wywiady telefoniczne z beneficjentami działania 5.4.1 10 

Ankiety CATI z beneficjentami działania 5.4.1 28 

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach działania 
5.4.2 

17 

Studium przypadku 2 

VIII Oś priorytetowa 

Ankiety CATI z beneficjentami 345 

Ankiety CATI z podmiotami aplikującymi nieskutecznie o wsparcie 345 

Studium przypadku 2 

Metody nieprzyporządkowane konkretnym priorytetom 

Wywiady indywidualne z przedstawicielami IZ, IP, IW 10 

Studia przypadków 10 

Benchmarking zagraniczny 4 

Wywiady telefoniczne z ekspertami oceniającymi projekty 30 

Panel ekspertów 1 

Modelowanie ekonometryczne 1 
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3. TEORIA BAZOWA 

Niniejsze badanie zostało oparte na koncepcji ewaluacji wspieranej teorią, tak więc wymagało 
w pierwszej kolejności odtworzenia teorii bazowej. Każda interwencja publiczna stanowi eksperyment, 
opierający się na ciągu założeń, przewidujących pozytywną zmianę. Teoria bazowa jest pierwszym 
z trzech rodzajów (obok teorii zmiany, teorii wdrażania) założeń determinujących kierunek i kształt 
interwencji publicznej. Dotyczy ona wiedzy, doświadczenia i przeświadczenia decydentów na temat 
mechanizmów, paradygmatów rozwoju i czynników powodujących pozytywną zmianę społeczno-
gospodarczą. Inaczej mówiąc są to przesłanki, oparte na dowodach, skłaniające do podjęcia 
konkretnych decyzji. Sprowadza się to do określenia potrzeb, będących wynikiem oceny szans 
i wyzwań, wyników badań, wcześniejszego doświadczenia, przekonań interesariuszy. W praktyce 
zarządzania publicznego przesłanki te są zróżnicowane, bazujące na wiedzy naukowej z zakresu 
różnych dziedzin, intuicji politycznej, statystykach, doświadczeniu decydentów. Ocena wiarygodności 
zebranej wiedzy i argumentów jest dokonywana na poziomie organizacji i pojedynczych osób. 
Odpowiedzialność za te decyzje spoczywa głównie na kadrach organizacji publicznych.3 

 

Kontekst tworzenia Programu  

Założenia Programu kształtowane były w kontekście dokumentów krajowych i unijnych, jako element 
szerszego planu rozwoju. Prace nad zapisami Programu rozpoczęły się w 2005 r. od przyjęcia przez 
Radę Ministrów Wstępnego Projektu Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Dokument ten był 
nadrzędny wobec wszystkich programów operacyjnych. Początkowo zakładano, że powstanie 14 
sektorowych programów operacyjnych, pozwalających na zrealizowanie 5 programów horyzontalnych. 
Sprawiło to, w ramach programu horyzontalnego „Innowacje, inwestycje, badania i rozwój” 
prowadzono równoległe prace nad Programem Operacyjnym „Innowacje - inwestycje – otwarta 
gospodarka” i Programem „Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne” , które 
końcowo, decyzją z przełomu lat 2005/2006, złożyły się na Program Operacyjny Innowacyjna 
Gospodarka.4 Pierwszy z wymienionych programów skupiał się na wzmocnieniu roli przedsiębiorstw 
w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei drugi program obejmował zagadnienia 
związane z rozwojem sfery nauki, a przyświecał mu cel zwiększenia roli wiedzy i innowacyjności 
w procesie trwałego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego (późniejsze priorytety 1. i 2. PO IG). 
Dodać należy, że włączono tutaj tematykę rozwoju społeczeństwa informacyjnego (w tym 
późniejszych działań 8.1 i 8.2 PO IG).5 Jak wskazują badania ewaluacyjne PO IG6, zapisy 
diagnostyczne stworzone w ramach dwóch pierwszych programów operacyjnych zostały w większości 
przeniesione do PO IG, natomiast zakres wsparcia był w pewnym zakresie modyfikowany. 

Cele PO IG na ogólnym poziomie wynikały z zapisów dokumentów wyższego szczebla. Warto 
zaznaczyć, że poza Narodowym Planem Rozwoju, PO IG wpisywał się także w inne dokumenty na 

                                                           
3 Olejniczak K. (red.), Organizacje uczące się – model dla administracji publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa, 
2012.  
4 Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w połowie okresu programowania, 
raport przygotowany przez firmę EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011. 
5 Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013, Warszawa, wrzesień 2005.  
6 M.in.: Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w połowie okresu 
programowania, raport przygotowany przez firmę EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011; Ocena stopnia zapełnienia 
najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-usług w Polsce, przez projekty realizowane w ramach działania 8.1 PO IG, raport 
przygotowany przez IBC Group Central Europe Holding S.A. na zlecenie PARP, Warszawa, 2010.  
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szczeblu krajowym i unijnym. PO IG stanowił jeden z instrumentów realizacji Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, w których za cel postawiono „tworzenie warunków dla 
wzrostu konkurencyjności gospodarki opartej na wiedzy i przedsiębiorczości zapewniającej wzrost 
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej”.7 Wpisuje się 
również w założenia Krajowego Programu Reform i w Strategię Rozwoju Kraju na lata 2007-2015. 
Na szczeblu unijnym głównym dokumentem, który PO IG pozwala realizować, jest odnowiona 
Strategia Lizbońska w zakresie pobudzania działalności B+R i innowacyjności. Jednakże dokument PO 
IG był formułowany w sytuacji braku długofalowej i spójnej polityki rozwoju kraju, podporządkowanej  
jasnej wizji rozwoju. Jak wskazano w ewaluacji mid-term 1. i 2. Priorytetu PO IG, poszczególne 
strategie krajowe miały wówczas charakter raczej resortowy a nie sektorowy. Opracowywane przez 
poszczególne ministerstwa, pozbawione horyzontalnego podejścia do rozwiązywania istotnych 
z punktu widzenia kraju problemów lub osiągania celów rozwojowych nie stanowiły właściwych ram 
odniesienia dla opracowywanych Programów Operacyjnych.8 Kolejne dokumenty (m.in. Kierunki 
zwiększania innowacyjności gospodarki na lata 2007-2013), składające się na spójną politykę rozwoju 
kraju tworzone były, gdy prace nad PO IG znajdowały się w fazie końcowej lub po ich zakończeniu. 

Kontekst dla PO IG stanowiły działania na rzecz przedsiębiorstw, sektora nauki i instytucji otoczenia 
biznesu zrealizowane przy wsparciu funduszy unijnych w latach 2000-2006. W dokumencie PO IG 
pokrótce przedstawiono zakres, cele i efekty wsparcia z funduszy przedakcesyjnych i funduszy 
strukturalnych wdrażanych w latach 2004-2006. Doświadczenia te były bardzo istotne z punktu 
widzenia instytucji, a także konkretnych osób, odpowiedzialnych za programowanie interwencji na lata 
2007-2013. Dawały one szansę na zdobycie niezbędnej wiedzy, która mogła zostać wykorzystana przy 
planowaniu instrumentów w zakresie innowacyjności. Wiele spośród osób zaangażowanych w prace 
nad Programem Operacyjnym posiadało takowe doświadczenie, nabyte m.in. podczas wizyt 
studyjnych w krajach UE.9 Z kolei wyniki jednej z ewaluacji PO IG wskazują, że w wybranych, bardziej 
specjalistycznych i złożonych sferach takich jak innowacyjność, administracja publiczna posiada 
problemy z projektowaniem odpowiednich działań, których następnie nie trzeba by było modyfikować. 
Według innego raportu, proces pozyskiwania doświadczenia przez pracowników instytucji wydaje się 
być raczej oparty na nauce na własnych błędach i w dużej mierze intuicyjny.10 Z drugiej strony, 
zaznaczyć należy, że pracownicy poszczególnych instytucji przechodzili szkolenia, a także starano się 
jak najszerzej wykorzystywać wiedzę ekspercką. Stwierdzić należy, że w administracji zachodzi ciągły 
proces uczenia się i trudno jest uniknąć pewnych błędów, zwłaszcza przy projektowaniu 
poszczególnych instrumentów i mechanizmów ich wdrażania.  

Diagnoza w ramach programu, założenia programu a podstawy teoretyczne 

Elementem, który informuje o przesłankach, na których opiera się Program jest przede wszystkim 
diagnoza. Opis diagnostyczny przedstawiony w PO IG bazował głównie na danych statystycznych, 
uzupełnionych o jakościowe analizy, prowadząc do sformułowania potrzeb i problemów w zakresie 
innowacyjności przedsiębiorstw i innych instytucji. Jak wskazywano w wielu wcześniejszych 
ewaluacjach PO IG, diagnoza w sposób trafny i rzetelny ujmowała najważniejsze zagadnienia stanu 
rozwoju innowacyjności polskiej gospodarki w momencie jej sporządzania, chociaż nie udało się 

                                                           
7 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierające wzrost gospodarczy i zatrudnienie, MRR, Warszawa, 2007.  
8 Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w połowie okresu programowania, 
raport przygotowany przez firmę EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011. 
9 Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w połowie okresu programowania, 
raport przygotowany przez firmę EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011. 
10 Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w połowie okresu programowania, PAG Uniconsult, Warszawa, 2011.    
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uniknąć pewnych niedociągnięć. Wymienić tu można: bazowanie głównie na danych GUS, nie 
uwzględniających sytuacji firm zatrudniających poniżej 9 osób; niewystarczające odwołania do badań 
o charakterze jakościowo-ilościowym i jakościowym; zbyt wątki opis zagadnienia współpracy jednostek 
naukowych i przedsiębiorstw.11 Przebieg procesu planowania strategicznego w instytucjach 
publicznych stawia diagnozę jako punkt wyjścia dla formułowania, z pomocą analizy strategicznej 
(najczęściej SWOT), celów i instrumentów wsparcia.12 Dlatego też w poniższej tabeli, w odniesieniu do 
poszczególnych analizowanych działań PO IG, przedstawiono potrzeby i problemy przedsiębiorstw 
sformułowane w dokumentach programowych. Następnie zestawiono ogólną koncepcję wsparcia 
przewidzianego w PO IG oraz podstawy teoretyczne, na których ona bazuje. 

Tabela 2. Zestawienie problemów i potrzeb zidentyfikowanych w Programie, założonej 
koncepcji wsparcia oraz powiązanie z koncepcjami teoretycznymi 

Dział
anie 

Potrzeby i problemy 
przedsiębiorstw 

-diagnoza /SWOT/ opis 
działań/ opis priorytetów 

Koncepcja wsparcia 

-założenia programu 

Oparcie teoretyczne 

1.4  

Wspa
rcie 
proje
któw 
celow
ych 

Konieczność zwiększenia 
nakładów na B+R, zwłaszcza 
tych prywatnych 

- bardzo niski udział 
nakładów na B+R w 
stosunku do PKB; 

- dominacja finansowania 
budżetowego i niewielki 
udział podmiotów 
gospodarczych w 
wydatkach na B+R; 

Potrzeba zmiany proporcji w 
nakładach na różne fazy 
badań, z przesunięciem ku 
badaniom stosowanym i 
pracom rozwojowym 

- relatywnie niskie wydatki 
na badania stosowane i 
prace rozwojowe w 
porównaniu z wydatkami 
na badania podstawowe;  

 

Budowa świadomości 

- Podstawą jest wsparcie prac B+R;  
- Projekt celowy składający się z 

fazy badawczej (badania 
przemysłowe lub prace 
rozwojowe) i wdrożeniowej 
(finansowanej w ramach działania 
4.1); 

- Rola współpracy przedsiębiorstw z 
innymi podmiotami i instytucjami 
w ramach prac badawczych; 

- Prace B+R mogą zostać 
zakupione, a więc nie jest 
wspierany wyłącznie rozwój 
potencjału B+R w samym 
przedsiębiorstwie; 

- Prace B+R mogą być prowadzone 
samodzielnie przez przedsiębiorcę 
lub zlecone jednostce naukowej 
lub przedsiębiorstwu, sieci 
naukowej, konsorcjum naukowo-
przemysłowemu, spółce 
powołanej z udziałem tych 
jednostek nie działającej dla 
zysku. Mogą być także wykonane 
wspólnie przez beneficjenta i 
innego przedsiębiorcę i 
organizację badawczą (od 2010 

Teorie związane z 
innowacjami technicznymi 
jako czynnikiem rozwoju 
(m.in. teoria innowacji 
Schumpetera, nowa teoria 
wzrostu gospodarczego) 

 

Teorie rozwoju regionalnego 
uwzględniające 
innowacyjność jako czynnik 
rozwoju regionów (np. 
systemy innowacji, regiony 
uczące się , rozwój oparty 
na procesach 
innowacyjnych) 

 

Teorie podkreślające rolę 
współpracy i uczenia się (np. 
grona/klastry, systemy 
innowacji) 

 

Teorie podkreślające rolę 
wsparcia endogennych 

                                                           
11 Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w połowie okresu programowania, PAG Uniconsult, Warszawa, 2011; Ocena 
stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w połowie okresu programowania, raport 
przygotowany przez firmę EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011. 
12 Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Nowicka P., Dąbrowska A.,  Planowanie strategiczne – poradnik dla administracji 
publicznej, Warszawa, 2010.  
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przedsiębiorców 

Zwiększanie potencjału 
(finansowego, kadrowego) 
firm do prowadzenia prac B+R 

- małe zainteresowanie 
przedsiębiorstw 
prowadzeniem działalności 
B+R, łączące się ze złą 
sytuacją finansową firm; 

- Polska należy do krajów o 
względnie małej przewadze 
w sektorach wysokiej i 
średnio wysokiej techniki, a 
bilans płatniczy w dziedzinie 
techniki jest od wielu lat 
ujemny; 

- niewielki udział pracowników 
naukowo-badawczych 
zatrudnionych w sektorze 
przedsiębiorstw; 

- niska skłonność do 
inwestowania w innowacje, 
w tym zwłaszcza oparte na 
prowadzeniu prac B+R; 

- niewielki udział produktów 
nowych i zmodernizowanych 
w produkcji sprzedanej.  

r.); 
- Wsparcie przedsiębiorstw różnej 

wielkości, intensywność wsparcia 
uzależniona od wielkości firmy. 

czynników rozwoju (np. 
endogeniczna polityka 
rozwoju regionalnego) 

3.1 

Inicjo
wanie 
działa
lności 
innow
acyjn
ej 

Konieczność wprowadzenia 
nowych instrumentów 
wspierających powstawanie 
przedsiębiorstw, zwłaszcza 
obejmujących doradztwo i 
wsparcie finansowe 

- niski udział firm 
innowacyjnych;  

- niewielkie możliwości 
uzyskania kapitału w 
przedziale od 0,1-2 mln zł do 
8-10 mln zł; 

- bardzo niski poziom 
innowacyjności i 
niewystarczający poziom 
finansowania działań 
innowacyjnych przez 
przedsiębiorców; 

- niewystarczająca liczba nowo 
powstających innowacyjnych 
przedsiębiorstw. 

- Założeniem jest tworzenie na 
bazie innowacyjnych pomysłów 
nowych przedsiębiorstw (MSP). 

- Wsparcie obejmuje: doradztwo w 
zakresie tworzenia 
przedsiębiorstw, udostępnienie 
infrastruktury i usług, zasilenie 
finansowe nowopowstałego 
przedsiębiorcy. 

- Wsparcie kierowane poprzez 
instytucje, udzielające w 
następnej kolejności pomocy 
przedsiębiorcom. Zadania 
instytucji: poszukiwanie i selekcja 
pomysłów, pomoc w utworzeniu 
przedsiębiorstwa, inwestycja w 
nowa firmę. 

Teorie podkreślające rolę 
małych i średnich firm – 
zwłaszcza teorie elastycznej 
specjalizacji (dystrykt 
przemysłowy, nowe 
dystrykty przemysłowe, 
grona), systemy innowacji, 
regiony uczące się. 

 

Istotna rola otoczenia 
instytucjonalnego 
przedsiębiorstw (np. 
systemy innowacji, learning 
economy, learning region).  

 

Literatura przedmiotu i 
badania mówiące o 
barierach finansowych 
rozwoju innowacyjności 
przedsiębiorstw sektora 
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MSP.13 

3.2  

Wspie
ranie 
fundu
szy 
kapita
łu 
podw
yższo
nego 
ryzyk
a 

Potrzeba niwelowania 
niedoskonałości rynku w 
zakresie finansowania 
przedsięwzięć MSP na 
początkowych etapach rozwoju 

- niewielkie możliwości 
uzyskania kapitału w 
przedziale 0,1-2 mln zł do 8-
10 mln zł; 

- luka kapitałowa w 
finansowaniu przedsięwzięć 
o wysokim poziomie ryzyka 
na polskim rynku dla MSP, 
dotykająca szczególnie 
wysoko innowacyjnych 
przedsiębiorstw na 
początkowym etapie 
rozwoju; 

- trudności w pozyskiwaniu 
kapitału ze źródeł 
zewnętrznych wynikające ze 
słabej bazy kapitałowej 
przedsiębiorstw, braku 
dłuższej historii działalności, 
restrykcyjnych wymogów 
otrzymania kredytu 
bankowego; 

- niska skłonność działających 
na rynku funduszy kapitału 
podwyższonego ryzyka do 
inwestowania w innowacyjne 
przedsięwzięcia o 
stosunkowo niewielkiej 
wartości z powodu wysokich 
kosztów przygotowania i 
monitorowania projektu;  

- niewielka liczba funduszy 
kapitału podwyższonego 
ryzyka inwestujących w 
Polsce w obszarze 
wspomnianej luki 
kapitałowej; 

-szczególnie niskim poziomem 
innowacyjności cechują się 

Wsparcie kapitałowe MSP na 
początkowych etapach rozwoju 
poprzez obejmowanie akcji, 
udziałów lub instrumentów dłużnych 
przez fundusze kapitałowe. 
Utworzony zostanie „fundusz 
funduszy” (Krajowy Fundusz 
Kapitałowy), wspierający inne 
fundusze kapitałowe.  

Teorie podkreślające rolę 
zaplecza finansowego dla 
przedsiębiorstw (np. 
dystrykty przemysłowe A. 
Marshall), znaczenie 
otoczenia biznesu (np. 
systemy innowacji, regiony 
uczące się). 

 

Teorie podkreślające rolę 
małych i średnich firm – 
zwłaszcza teorie elastycznej 
specjalizacji (dystrykt 
przemysłowy, nowe 
dystrykty przemysłowe, 
grona), systemy innowacji, 
regiony uczące się. 

 

Teorie podkreślające rolę 
wsparcia endogennych 
czynników rozwoju (np. 
endogeniczna polityka 
rozwoju regionalnego) 

 

Literatura przedmiotu i 
badania mówiące o 
barierach finansowych 
rozwoju innowacyjności 
przedsiębiorstw sektora 
MSP. 

3.3  

Tworz
enie 
syste
mu 
ułatwi
ające
go 
inwes
towan
ie w 
MSP 

 

 

 

3.3.1 Wsparcie dla IOB 

- przedsięwzięcia wspierające sieci 
inwestorów i zwiększanie 
świadomości przedsiębiorców o 
korzyściach i usługach 
oferowanych przez sieci (np. 
platformy kojarzące inwestorów i 
firmy). 

3.3.2 Wsparcie dla MSP 

- usługi doradcze dla przedsiębiorcy 
w zakresie przygotowania 
dokumentacji i analiz niezbędnych 
do pozyskania zewnętrznego 
inwestora. 

Pilot
aż:  
Utwor
zenie 
i 
dokap
italizo
wanie 
Fund
uszu 
Pożyc
zkow
ego 

Utworzenie Funduszu Pożyczkowego 
Wspierania Innowacji udzielającego 
wsparcia w formie pożyczek na 
realizację przedsięwzięć o 
charakterze innowacyjnym, 
realizowanych przez mikro- i małych 
przedsiębiorców. 

                                                           
13 Np. Okręglicka M., Finansowanie działalności innowacyjnej mikroprzedsiębiorstw; Pełka W., Finansowe uwarunkowania 
rozwoju innowacji w Polsce.  
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Wspie
rania 
Inno
wacji 

firmy małe; 

-niska skłonność 
przedsiębiorstw do 
wprowadzania innowacyjnych 
rozwiązań; 

-konieczność poniesienia 
dużych nakładów i 
wykorzystania zewnętrznych 
źródeł finansowania w celu 
rozwoju rynku innowacji; 

-słaba kondycja finansowa 
MSP, przekładająca się na 
niskie możliwości tworzenia i 
wdrażania nowych rozwiązań. 

4.1  

Wspa
rcie 
wdroż
eń 
wynik
ów 
prac 
B+R 

Potrzeba zmiany trendu z 
inwestycji odtworzeniowych na 
wysoko innowacyjne 

- Polska należy do krajów o 
względnie największym 
braku przewagi w sektorach 
wysokiej i średnio wysokiej 
techniki, a bilans płatniczy w 
dziedzinie techniki jest od 
wielu lat ujemny; 

- niewielki udział produktów 
nowych i zmodernizowanych 
w produkcji sprzedanej 

- niski udział produktów 
wysokoprzetworzonych i 
wysokiej techniki w 
sprzedaży na rynek krajowy i 
na eksport. 

Konieczność zaangażowania 
szerszej grupy podmiotów w 
działalność B+R 

- niski poziom innowacyjności 
przedsiębiorstw 
przejawiający się m. in. 
niewielkim udziałem 
zaawansowanych technologii 
w produkcji sprzedanej oraz 
niskim udziałem środków 
przedsiębiorców 
przeznaczonych na B+R 

- niska skłonność firm do 
wprowadzania 

- Wsparcie obejmuje wszystkie 
przedsiębiorstwa (poza działaniem 
4.3), natomiast preferowane są 
MSP (poprzez kryteria).  

- Projekty inwestycyjne wraz z 
komponentem doradczym (zakup 
środków trwałych lub wartości 
niematerialnych i prawnych) 
związane z wdrożeniem 
wynikówprac B+R realizowanych 
w ramach działania 1.4 (etap I) 
lub Inicjatywy Technologicznej.  

Teorie związane z 
innowacjami technicznymi 
jako czynnikiem rozwoju 
(m.in. teoria innowacji 
Schumpetera, nowa teoria 
wzrostu gospodarczego) 

 

Teorie rozwoju regionalnego 
uwzględniające 
innowacyjność jako czynnik 
rozwoju regionów (np. 
systemy innowacji, regiony 
uczące się , rozwój oparty 
na procesach 
innowacyjnych) 

 

Teorie podkreślające rolę 
współpracy i uczenia się (np. 
grona/klastry, systemy 
innowacji) 

 

Teorie podkreślające rolę 
wsparcia endogennych 
czynników rozwoju (np. 
endogeniczna polityka 
rozwoju regionalnego) 

 

4.2 
Stym
ulowa
nie 
działa
lności 
B+R 
przed
siębio
rstw 
oraz 
wspar
cie w 
zakre
sie 
wzorn
ictwa 
prze
mysło
wego 

- Wsparcie w zakresie rozwoju 
działalności B+R w 
przedsiębiorstwach, w tym 
przekształcenia przedsiębiorcy w 
CBR, obejmujące zakup usług 
doradczych i szkoleniowych oraz 
zakup środków trwałych i 
wartości niematerialnych i 
prawnych. 

- Wsparcie w zakresie 
opracowania wzoru 
przemysłowego lub użytkowego 
i wdrożenia go do produkcji 
(usługi szkoleniowe i doradcze, 
zakup środków trwałych i 
wartości niematerialnych i 
prawnych). 
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4.3  

Kredy
t 
techn
ologic
zny 

innowacyjnych rozwiązań; 
- niskie nakłady 

przedsiębiorstw na B+R. 

Potrzeba niwelowania barier 
rozwoju innowacyjności 

- słaba kondycja finansowa, w 
szczególności MSP, 
przekładająca się na znikome 
tworzenie i wdrażanie 
nowych rozwiązań 
pozwalających utrzymać 
pozycję konkurencyjną na 
rynku; 

- słabość polskich MSP pod 
względem technologicznym, 
kapitałowym i kadrowym; 

- niski poziom świadomości co 
do konieczności 
wprowadzania 
innowacyjnych rozwiązań 
oraz innowacyjnych 
produktów (w tym usług) na 
rynek; 

- niska świadomość 
przedsiębiorców w zakresie 
możliwości wykorzystania 
wzornictwa przemysłowego i 
użytkowego jako źródła 
przewagi konkurencyjnej; 

- niewielki udział pracowników 
naukowo-badawczych 
zatrudnionych w sektorze 
przedsiębiorstw; 

- niewystarczające środki 
własne przedsiębiorstw 
pozwalające na prowadzenie 
prac B+R i innowacyjnych 
inwestycji; 

- trudności w dostępie do 
zewnętrznych źródeł 
finansowania inwestycji; 

- brak instrumentów 
wspierających prowadzenie 
prac B+R; 

- utrudniony dostęp MSP do 
zewnętrznych źródeł 
finansowania i 
niewystarczające środki 
własne; 

Udzielenie kredytu technologicznego 
z możliwością jego częściowej spłaty 
ze środków Funduszu Kredytu 
Technologicznego przedsiębiorcom z 
sektora MSP na projekty polegające 
na wdrożeniu własnej lub nabytej 
nowej technologii i rozpoczęciu 
sprzedaży produktów, procesów 
bądź usług powstających w wyniku 
zastosowania tej technologii. 

4.4  

Nowe 
inwes
tycje 
o 
wyso
kim 
poten
cjale 
innow
acyjn
ym 

 

Projekty inwestycyjne (w tym 
niezbędne działania szkoleniowe i 
doradcze) w zakresie zakupu lub 
wdrożenia nowych, stosowanych 
nie dłużej niż 3 lata na świecie 
bądź posiadających stopień 
rozprzestrzenienia na świecie w 
danej branży nie przekraczający 
15% rozwiązań technologicznych 
w produkcji i usługach, 
prowadzących do powstania 
nowego lub znacząco ulepszonego 
produktu lub usługi. 

4.5  

Wspa
rcie 
inwes
tycji o 
duży
m 
znacz
eniu 
dla 
gospo
darki 

- Wsparcie przedsiębiorstw 
produkcyjnych i usługowych 
dokonujących inwestycji o dużej 
wartości i generujących znaczną 
liczbę miejsc pracy, a także 
cechujących się wysokim 
potencjałem innowacyjnym. 
Preferowane inwestycje dotyczące 
rozpoczęcia lub rozwinięcia B+R.  

Pilot
aż: 
Wspa
rcie 
na 
pierw
sze 
wdroż
enie 
wynal

- Projekty inwestycyjne (zakup 
środków trwałych lub wartości 
niematerialnych i prawnych) 
związane z wdrożeniem 
wynalazków w działalności 
gospodarczej przedsiębiorcy. 
Wsparcie będzie udzielone 
jedynie tym projektom, które 
będą dotyczyły pierwszego 
wdrożenia wynalazku na 
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azku - wysoki stopień zużycia 
środków trwałych i niski 
poziom nakładów 
inwestycyjnych. 

  

terytorium UE. 

5.1  

Wspie
ranie 
rozwo
ju 
powią
zań 
koope
racyjn
ych o 
znacz
eniu 
pona
d-
regio
nalny
m 

Potrzeba rozwoju powiązań 
między przedsiębiorstwami i 
innymi instytucjami 

- niski stopień kooperacji 
pomiędzy przedsiębiorstwami 
oraz przedsiębiorstw z IOB i 
jednostkami naukowymi; 

- niska skłonność 
przedsiębiorców do 
tworzenia powiązań 
spowodowana brakiem 
świadomości korzyści 
wynikających z udziału w 
powiązaniu i niskim 
poziomem zaufania do 
potencjalnych partnerów; 

- brak lub nikły poziom 
wsparcia powiązań 
kooperacyjnych we wczesnej 
fazie rozwoju na poziomie 
regionalnym; 

- brak stabilności i mała 
dynamika rozwojowa 
istniejących powiązań 
kooperacyjnych; 

- brak możliwości 
odpowiedniego 
wykorzystania potencjału 
powiązań kooperacyjnych. 

Wspieranie powiązań 
kooperacyjnych we wczesnej 
fazie rozwoju:  

- projekty mające na celu 
stworzenie wspólnej strategii 
rozwoju obejmujące: zakup 
środków trwałych oraz wartości 
niematerialnych i prawnych, 
szkolenia ogólne i specjalistyczne, 
zakup usług doradczych oraz 
koszty osobowe i administracyjne. 

 

Wspierania rozwoju powiązań 
kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym: 

- projekty dotyczące rozwoju 
powiązań kooperacyjnych 
obejmujące: dokonania inwestycji, 
badania przemysłowe lub prace 
rozwojowe, koszty osobowe i 
administracyjne, zakup usług 
doradczych, szkolenia 
specjalistyczne, koszty związane 
ze współpracą międzynarodową. 

Teorie elastycznej 
specjalizacji, zwłaszcza 
grona Portera 

 

Teorie dotyczące współpracy 
i budowy sieci oraz związane 
z rozwojem kapitału 
społecznego (np. systemy 
innowacji, learning region).  

 

Teorie podkreślające rolę 
wsparcia endogennych 
czynników rozwoju (np. 
endogeniczna polityka 
rozwoju regionalnego) 

 

 

 

 

 

5.2  

Wspie
ranie 
instyt
ucji 
otocz
enia 
bizne
su 
świad
czący
ch 
usługi 

Konieczność wzmocnienia 
jakości działania instytucji w 
zakresie wsparcia 
innowacyjności 
przedsiębiorstw 

- IOB nie wykorzystują w pełni 
istniejących możliwości 
współpracy dla 
upowszechniania innowacji i 
usług wzmacniających 
innowacyjność;  

- usługi oferowane przez 
rozproszone instytucje, a ich 

- Wsparcie IOB, w szczególności o 
znaczeniu ogólnokrajowym. 
Wzmocnienie sieci IOB poprzez 
promowanie współpracy w 
ramach sieci, wymiany 
doświadczeń, wspólnej obsługi 
klientów oraz rozwój oferty usług 
o charakterze  proinnowacyjnym. 

- Dofinansowanie przygotowania i 
rozwoju pakietu usług o 
charakterze proinnowacyjnym 
(składającego się z usług 
doradczych, szkoleniowych, 
informacyjnych oraz sieciowe/ 

Istotna rola otoczenia 
instytucjonalnego 
przedsiębiorstw (np. 
systemy innowacji, learning 
economy, learning region).  
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proin
nowa
cyjne 
oraz 
ich 
sieci 
o 
znacz
eniu 

pona
d-
regio
nalny
m 

poziom i zakres są różne, co 
nie sprzyja dyfuzji innowacji; 

- brak spójnego systemu 
otoczenia biznesu 
dostosowanego do potrzeb 
przedsiębiorców, zwłaszcza 
innowacyjnych; 

- instytucje borykają się z 
wieloma problemami m.in. 
niewystarczającymi środkami 
finansowymi, trudnościami z 
zatrudnieniem i utrzymaniem 
wykwalifikowanej kadry. 

poszukiwania partnera) służących 
podniesieniu innowacyjności 
przedsiębiorstw. 

5.3 

Wspie
ranie 
ośrod
ków 
innow
acyjn
ości 

Potrzeba  tworzenia 
korzystnych warunków 
prowadzenia działalności 
innowacyjnej firm  

- nowotworzone innowacyjne 
przedsiębiorstwa mają 
trudności w uzyskaniu 
dostępu do odpowiedniej 
infrastruktury technicznej 
oraz usług doradczych w 
zakresie zarządzania. 

- Wsparcie powstawania oraz 
rozwoju ośrodków 
zlokalizowanych na obszarach o 
wysokim potencjale rozwoju 
obejmujące doradztwo w 
zakresie przygotowania i 
realizacji strategii rozwoju 
ośrodka oraz inwestycji 
wynikających z realizowanej 
strategii.  

Istotna rola otoczenia 
instytucjonalnego 
przedsiębiorstw (np. 
systemy innowacji, learning 
economy, learning region).  

 

5.4 

Zarzą
dzani
e 
własn
ością 
intele
ktualn
ą 

 

Potrzeba kształtowania 
świadomości na temat ochrony 
własności intelektualnej 

Potrzeba niwelowania barier 
uzyskiwania ochrony własności 
intelektualnej 

- niska świadomość możliwości 
oraz korzyści z ochrony 
własnych rozwiązań; 

- stosunkowo wysokie koszty 
postępowań związanych z 
uzyskaniem praw własności 
przemysłowej; 

- niewielka liczba udzielonych 
patentów krajowym 
podmiotom; 

- niewielka liczba zgłoszonych 
wynalazków w UP RP. 

Poddziałanie 5.4.1 Wsparcie na 
uzyskanie ochrony własności 
przemysłowej:  

- wsparcie na pokrycie kosztów 
uzyskania ochrony prawa 
własności przemysłowej (z 
wyłączeniem kosztów zgłoszenia 
wynalazku, wzoru użytkowego 
oraz wzoru przemysłowego do 
Urzędu Patentowego RP w celu 
uzyskania ochrony na terytorium 
RP). 

Poddziałanie 5.4.2 
Popularyzacja wiedzy w 
zakresie własności 
intelektualnej: 

- projekty dotyczące 
upowszechnienia wiedzy na temat 
korzyści wynikających z ochrony 
własności intelektualnej w 
przedsiębiorstwach. 

Powiązanie z teoriami 
zaznaczającymi rolę 
otoczenia przedsiębiorstw 
(np. systemy innowacji). 

 

Teorie innowacji, zwłaszcza 
związane z innowacjami 
technicznymi jako 
czynnikiem rozwoju 
(Schumpeter, nowa teoria 
wzrostu gospodarczego). 

 

Działanie wiąże się wprost z 
regulacjami dotyczącymi 
ochrony własności 
intelektualnej. 
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8.1  

Wspie
ranie 
działa
lności 
gospo
darcz
ej w 
dzied
zinie 
gospo
darki 
elektr
onicz
nej 

Konieczność podążania za 
trendami związanymi z 
rosnącym wykorzystaniem w 
gospodarce komunikacji 
elektronicznej 

Potrzeba optymalizacji 
procesów polskich 
przedsiębiorstw i dostosowania 
do standardów gospodarki 
opartej na wiedzy 

- liczba e-usług świadczonych 
dla obywateli, biznesu oraz 
ogólnych usług publicznych 
jest bardzo niska (niski 
poziom zaawansowania 
rozwoju rynku e-usług); 

- niski udział osób 
zamawiających lub 
kupujących przez internet; 

- niedostateczne nasycenie 
sektora przedsiębiorstw 
nowoczesnymi 
technologiami, w tym 
technologiami 
informacyjnymi i 
komunikacyjnymi. 

- Wsparcie projektów mikro- i 
małych przedsiębiorstw 
polegających na świadczeniu e-
usługi, przy czym możliwe jest 
włączenie wytworzenia produktów 
cyfrowych, koniecznych do 
świadczenia e-usługi. 

Paradygmat gospodarki 
opartej na wiedzy wskazuje 
na dużą rolę technologii ICT. 
Ich duże znaczenie wiąże się 
z procesem globalizacji. 
Dodać należy powszechnie 
stosowany termin 
społeczeństwa 
informacyjnego.14  

 

8.2  

Wspie
ranie 
wdraż
ania 
elektr
onicz
nego 
bizne
su 
typu 
B2B 

- Wsparcie przedsięwzięć o 
charakterze technicznym, 
informatycznym oraz 
organizacyjnym, które prowadzą 
do powstania relacji usługowej 
między współpracującymi 
przedsiębiorcami realizowanej z 
wykorzystaniem systemów 
teleinformatycznych 
przeznaczonych do automatyzacji 
procesów biznesowych oraz 
koordynacji działań między tymi 
przedsiębiorcami. 

Analizując założenia Programu w kontekście dorobku teoretycznego związanego z innowacyjnością 
i rozwojem regionalnym należy podkreślić silne zakorzenienie interwencji w podstawach 
teoretycznych. Podstawowe założenie, które możemy odnaleźć w PO IG mówi bowiem o przełożeniu 
rozwoju innowacyjności na dobrobyt regionów i kraju. Program musiał zostać osadzony na bazie teorii 
mówiących o wpływie innowacyjności na rozwój gospodarczy i dobrobyt państw i regionów. 
Jednocześnie warto zaznaczyć, iż w koncepcjach rozwoju regionalnego różnie ujmowana jest rola 
władz publicznych; często są one aktorem wspierającym różne elementy systemu, czy środowiska 
innowacji. PO IG jako przejaw interwencji publicznej zakłada, że działania władz mogą być efektywne 
i prowadzić do określonych efektów, obejmujących sektor przedsiębiorstw i ich otoczenie (instytucje 
otoczenia biznesu, sfera nauki, klimat przedsiębiorczości i innowacyjności itd.). W związku z tym 
należy odtworzyć podstawy naukowe, na których zbudowano Program. Jako, że dorobek teoretyczny 
ujmujący wpływ innowacji na wzrost gospodarczy i rozwój regionalny jest bardzo bogaty, starano się 
przedstawić najważniejsze podstawy naukowe. 

Bazę naukową do rozpatrywania interwencji związanej z innowacyjnością stworzył J. Schumpeter, 
uważany za ojca teorii innowacji. Na początku XX wieku sformułował on definicję innowacji i określił 

                                                           
14 Gorzelak G., Bieda i zamożność regionów – założenia, hipotezy, przykłady, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(11)/2003;  
Kukliński A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badań Naukowych, Warszawa, 2001. 
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ich znaczenie w procesie rozwoju. Schumpeter wyszedł od koncepcji równowagi ogólnej, stanowiącej 
płaszczyznę odniesienia dla zmian, umożliwiającą obserwację i opis mechanizmu reakcji gospodarki na 
różne bodźce. Rozwój gospodarczy zachodzi pod wpływem zmian pochodzących z inicjatywy własnej 
życia ekonomicznego, a nie jest wynikiem zmian zewnętrznych.15 Tak więc pojęcie rozwoju jest 
tożsame ze zmianami strukturalnymi, zależnymi od pojawienia się nowych kombinacji środków 
produkcji. Wprowadzenie tych zmian do systemu ekonomicznego burzy stagnacyjną równowagę i jest 
motorem rozwoju. Kombinacja środków produkcji zachodzi w pięciu sytuacjach: wprowadzenie 
nowego produktu lub doskonalenie jakościowych zmian istniejącego produktu; wprowadzenie nowego 
procesu innowacji w przemyśle; otwarcie nowego rynku; rozwój nowych źródeł zasobów, szczególnie 
dla rzadkich czynników; zmiany w organizacji produkcji. Innowację stanowiło pierwsze zastosowanie 
danego rozwiązania - według Schumpetera upowszechnianie nie jest innowacją i jest określane 
mianem imitacji. Innowacje mają więc bardziej radykalny charakter, nie polegają wyłącznie na 
ulepszeniach bądź niewielkich zmianach16. Schumpeter rozróżniał także innowacje od wynalazków 
(inwencji), które były nowym odkryciem technicznym. Innowacje miały według niego charakter 
podażowy, zależały od wynalazków przedsiębiorców. Jego istotnym wkładem jest również 
zdefiniowanie pojęcia przedsiębiorcy, w sposób odmienny od poprzednich ujęć określających go jako 
organizatora i zarządzającego produkcją lub handlem. Schumpeterowskie rozumienie przedsiębiorcy 
ma charakter funkcjonalny, dotyczy więc działań związanych z innowacyjnością, a nie jest zależne od 
posiadania kapitału.  

W kontekście przedstawionej definicji innowacji Schumpetera warto spojrzeć, w jaki sposób 
w Programie definiowano innowację. Od powstania definicji Schumpetera sformułowano 
co najmniej kilkadziesiąt innych definicji innowacji. Badacze zajmujący się tym zagadnieniem, zwracają 
uwagę na co najmniej pięć aspektów obecnych w różnych definicjach17: 

1. przedmiot innowacji: są nią produkty, usługi, procesy, strategie; 
2. proces generowania innowacji: to sekwencja (seria) działań, zmian lub funkcji mających na 

celu udoskonalenie lub nowe wykorzystanie (implementacje); 
3. podmiot innowacji: jednostka, w ramach której i dla której innowacje są tworzone; mogą to 

być firmy sektora prywatnego i publicznego, organizacje komercyjne i nie nastawione na zysk, 
administracja publiczna, wreszcie określone geograficznie regiony, obszary narodowe lub 
świat jako całość (gospodarki, rynki, społeczeństwa); 

4. rezultat innowacji: efekty lub skutek innowacji w zdefiniowanej wyżej jednostce (podmiocie); 
mogą nimi być np. wzrost gospodarczy, poziom dobrobytu społecznego, rentowość itp.; 

5. ramy czasowe innowacji: okres, w jakim innowacje zachodzą lub mają się realizować 
(np. w Podręczniku Oslo eksperci-biurokraci posługują się terminem "okres sprawozdawczy").  

Obecnie najpowszechniej stosowana jest definicja innowacji przedstawiona w Podręczniku Oslo18. 
Taką też ścieżkę przyjęto w PO IG. Innowacją określa się "wdrożenie nowego lub znacząco 
udoskonalonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej 
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach 
z otoczeniem"19. Wyróżnia się innowację produktową, procesową, organizacyjną i marketingową. 

                                                           
15 Glapiński A., Schumpeterowska teoria przedsiębiorcy, czyli skąd się bierze pies 
16 Okoń-Horodyńska E., Narodowy system innowacji w Polsce, Akademia Ekonomiczna Katowice, Katowice, 1998. 
17 Woźnicki J., Dominik W., Sulejewicz A., Włosiński W., Określenie istoty pojęć: innowacji i innowacyjności, ze wskazaniem 
aktualnych uwarunkowań i odniesień do polityki proinnowacyjnej, KIG, s.8.  
18 Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczących innowacji, OECD&EUROSTAT, Wydanie Trzecie, 
Warszawa, 2006. (wydanie polskie) 
19 Tamże, s. 48.  
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W PO IG podkreślona została największa rola inwestycji, w wyniku których powstają nowe lub 
znacząco ulepszone produkty. Uwaga została więc zwrócona ku innowacjom produktowym 
i procesowym. Warto podkreślić, że wspomniana publikacja za minimalny wymóg zaistnienia innowacji 
uważa sytuację, w której wprowadzany produkt, proces, metoda marketingowa lub metoda 
organizacyjna jest nowy dla firmy. Możliwe jest więc nie tylko zaliczenie w poczet innowacji rozwiązań, 
które dana firma opracowała jako pierwsza, ale także takich, które zostały przyswojone od innych firm 
czy podmiotów. Zapisy PO IG pozostają z tym w zgodzie, bowiem wskazują, że innowacyjność „nie ma 
charakteru obiektywnego, lecz relatywny, w odniesieniu do konkretnego przedsiębiorstwa, które 
wdrażając u siebie innowację staje się – w danym okresie – przedsiębiorstwem innowacyjnym”.20 
W związku z tym innowacja może występować na różnych poziomach – przedsiębiorstwa, rynku, 
kraju, świata. Takie rozumienie innowacji bywa uważane za bardzo kontrowersyjne21. Jak wskazują 
też badania ewaluacyjne wykorzystania funduszy Unii Europejskiej przeznaczonych na działalność 
innowacyjną, stosowanie kryterium nowości w skali firmy nie jest wystarczające, gdyż 
przedsiębiorstwa często pokrywają tymi środkami wszelkie inwestycje (np. zakup nowych maszyn)22. 
Jednocześnie w dokumencie PO IG wskazano, że wspierane będą zarówno innowacje o charakterze 
przełomowym (radical), jak i innowacje polegające na ulepszaniu (incremental). Połączono to 
z możliwością realizacji w ramach PO IG projektów przedsiębiorstw działających w sektorach 
tradycyjnych o ile zostaną spełnione kryteria innowacyjności. Dla projektów innowacji przełomowych 
sformułowano natomiast sposób mierzenia poziomu innowacyjności poprzez czas stosowania 
rozwiązania technologicznego na świecie bądź stopień rozpowszechnienia danej technologii w danej 
branży na świecie. Jednakże, wydaje się, że takie rozróżnienie innowacji nie jest raczej zależne od 
sektorów, bowiem mowa tutaj bardziej o skutkach innowacji, nawet bez podkreślenia samego aspektu 
nowości. Przypomnieć można, że innowacje radykalne mają znaczący wpływ na dany rynek 
i funkcjonujące na nim przedsiębiorstwa. Innowacje przerywające tok rozwoju branży występują 
rzadko, zwykle wyróżniając się odmiennymi właściwościami od istniejących rozwiązań (tj. niska cena, 
prostota, mniejsze rozmiary, wygoda użycia), które ceni początkowo dość wąska liczba (często 
nowych) klientów. Natomiast innowacje kontynuacyjne bazują na ciągłym poprawianiu funkcjonalności 
produktów czy usług tak aby w jak największym stopniu dostosować je do potrzeb klientów. 
Innowacje te odpowiadają więc niewielkim zmianom w produktach/usługach.23 Sądzić można, że 
intencją autorów PO IG było podkreślenie zamiaru wspierania najbardziej innowacyjnych w szerszej 
skali (co najmniej krajowej) rozwiązań. Z drugiej strony pozostawiono, z racji stanu rozwoju polskiej 
innowacyjności, otwartą drogę do absorpcji innowacji, czyli realizacji strategii imitacyjnej.  

Wracając do podstaw teoretycznych, udowodnienie pozytywnego wpływu postępu technicznego 
i innowacji na dobrobyt przypisywane jest dorobkowi neoklasycznych i nowych teorii wzrostu 
gospodarczego oraz teorii rozwoju regionalnego.24  

Neoklasyczna teoria wzrostu gospodarczego w postaci prac Roberta Solowa umożliwiła 
określenie znaczenia postępu technologicznego we wzroście gospodarczym i wzroście wartości 
dodanej. Solow pierwszy zdecydował się włączyć  do rozważań nad wzrostem gospodarczym bardziej 

                                                           
20 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, październik 2013, s. 7.   
21 Wziątek – Kubiak A., Zróżnicowanie wzorców działalności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłów o niskiej i wysokiej 
technologii, Studia Ekonomiczne Nr 2 (LXV) 2010.  
22 Np. Raport z badania Ocena wsparcia działalności innowacyjnej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Śląskiego na lata 2007-2013, IMP, Katowice, 2011.  
23 Christensen C.M., Przełomowe innowacje, Wydawnictwa Profesjonalne PWN, Warszawa, 2010.  
24 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiębiorstw, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 
2004. 
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bezpośrednią reprezentację technologii niż akumulacja kapitału. Zauważył też, że stopa wzrostu nie 
tylko nie jest proporcjonalna do stopy wzrostu oszczędności/inwestycji, ale wręcz od nich niezależna. 
Gospodarka zwiększająca akumulację kapitału będzie miała przez pewien czas wyższą stopę wzrostu 
niż gdyby tego nie czyniła, ale nie uda się tej stopy permanentnie utrzymać ze względu na działanie 
prawa malejących przychodów. Stopa wzrostu produktu na jednostkę pracy jest, bowiem niezależna 
od stopy oszczędności/inwestycji, a zależy w całości od stopy postępu technicznego.25 Główną 
słabością neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego jest, że postęp techniczny pozostaje tam 
poza systemem gospodarczym, jest zmienną egzogeniczną, a stąd model nie ujmuje możliwości 
oddziaływania na postęp techniczny. Mankament ten został przezwyciężony przez nową teorię wzrostu 
gospodarczego (Romer, Lucas), która znalazła też swoje odzwierciedlenie w teoriach rozwoju 
regionalnego. W nowych teoriach wzrostu podstawowym czynnikiem wpływającym na wzrost 
gospodarczy jest endogeniczny postęp techniczny. Pracownicy są traktowani tutaj jako element 
mogący aktywnie oddziaływać i kreować zmiany w systemie produkcji. Co więcej wzrost gospodarczy 
jest efektem uczenia się przez działania zachodzące wewnątrz firm, przemysłów czy obszarów 
metropolitalnych. W wyniku interakcji między podmiotami następuje rozprzestrzeniania się wiedzy, 
co zapewnia również efekty skali. Działalność badawczo-rozwojowa prowadzona jest w odpowiedzi na 
zapotrzebowanie rynkowe, pochodzące od klientów. Ponadto w najnowszych dociekaniach na temat 
postępu endogenicznego zakłada się, że jest on rezultatem inwestycji przedsiębiorstw w prace B+R.26   

W tym miejscu warto poświęcić chwilę na rozważania o modelu wdrażania innowacji ze względu 
na źródło procesów innowacyjnych zastosowanym w PO IG. Jak przedstawiono wcześniej 
Schumpeter uważał, że innowacje mają charakter podażowy, a więc są wprost zależne od wynalazków 
przedsiębiorców. Z kolei nowa teoria wzrostu gospodarczego mówi o tworzeniu innowacji 
w odpowiedzi na potrzeby konsumentów czy podmiotów gospodarczych. Obecne badania źródeł 
innowacyjności łączą podejście popytowe i podażowe, ukazując wielopoziomowość procesu 
innowacyjnego. Sygnały pochodzące od odbiorców stanowią bodziec do poszukiwania i kreowania 
innowacji, a z drugiej strony o tworzeniu innowacji decydują czynniki podażowe jak m.in. zdolność 
technologiczna gospodarki.27 Należy również zwrócić uwagę, że zgodnie z przedstawionymi wcześniej 
zapisami programu dotyczącymi innowacji radykalnych i kontynuacyjnych, te pierwsze dotyczą raczej 
sytuacji, w której rozwiązania powstają niezależnie od popytu. Często bowiem te innowacje nie 
znajdują istniejącego rynku, stąd też mówi się, że tworzą one nowe rynki. W ramach PO IG 
zastosowano model mieszany, popytowo-podażowy, chociaż raczej nie odniesiono się do tego wprost. 
Wydaje się, że zakładano, że przedsiębiorstwa posiadają wiedzę o sytuacji rynkowej i rozwiązaniach 
wspierających ich konkurencyjność. Ze swojej natury proces innowacji jest ryzykowny i raczej nie 
można powiedzieć, że podmioty gospodarcze posiadają pełną wiedzę, stąd margines niepowodzenia 
we wdrażaniu innowacji na rynek jest wpisany w przedsięwzięcia innowacyjne. Jednocześnie wyjaśnia 
to, dlaczego imitacja poprzez adaptację istniejących, sprawdzonych już rozwiązań jest łatwiejsza 
i popularniejsza w przedsiębiorstwach. 

Kolejną grupą teorii, do których należy nawiązać są koncepcje rozwoju regionalnego, w których 
innowacyjność stanowi jeden z endogennych czynników rozwoju. W nurcie tych teorii odnajdujemy 
również podbudowę koncepcyjną pod tworzenie sytemu wsparcia przedsiębiorstw, zarówno 

                                                           
25 Solow R., Growth theory and after, American Economic Review, June1988. 
26 Gawlikowska-Heuckel K., Wzrost gospodarczy a procesy konwergencji i polaryzacji regionalnej, Wydawnictwo UG, Sopot 
2002. 
27 Weresa M. A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu. Doświadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki Światowej 
SGH w Warszawie, Warszawa, 2007. 
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bezpośredniego, jak i skierowanego do otoczenia biznesu. Główne koncepcje jakie można tutaj 
wymienić to: 

• Bieguny wzrostu (Perroux) – kluczową rolę w postępie gospodarczym pełnią innowacje, 
generowane szczególnie przez większe podmioty i ich grupy. Biegun wzrostu składa się z klastra 
napędowych przemysłów, generujących efekty rozprzestrzeniania rozwoju. Z drugiej strony 
sektorowe bieguny wzrostu przyciągają zasoby z innych branż, uzależniając je od siebie 
i zmniejszając ich możliwości rozwoju (efekty wypłukiwania). Pokrewne teorie mówiące o rozwoju 
niezrównoważonym sformułował Hirschman (teoria miejsc centralnych). 

• Rozwój oparty na procesach innowacyjnych (Perroux, Stohr) – o rozwoju decyduje zdolność 
regionów do stałego generowania i adaptacji nowych technologii, rozwiązań organizacyjnych 
i nowej wiedzy. Warunkiem niezbędnym dla rozwoju innowacyjnego jest istnienie struktury opartej 
o małe i średnie przedsiębiorstwa, które są bardziej podatne na wpływ czynników zewnętrznych. 
W regionach powinny istnieć lokalne sieci innowacyjne (przedsiębiorstwa, władze lokalne 
i regionalne, instytucje otoczenia biznesu, ośrodki nauki) wspierające  powstawanie i wdrażanie 
innowacji. Ważnym czynnikiem jest też zagęszczanie powiązań horyzontalnych między 
przedsiębiorstwami oraz odpowiednie działania władz na rynku pracy stymulujące kształtowanie 
się procesu uczenia w regionie.28 Powiązania między podmiotami i sektorami stymulują przepływ 
informacji i są istotnym komponentem jego konkurencyjności.29  

• Endogeniczna polityka rozwoju regionalnego – rozwój gospodarczy regionu tworzony jest 
przede wszystkim przez regionalne, endogeniczne zasoby fizyczne i społeczne. Dużą rolę 
w procesie rozwoju posiadają małe i średnie przedsiębiorstwa, które ze swoją elastycznością, 
przyczyniają się do budowania większości nowoczesnych obszarów przemysłowych. Warunki dla 
optymalnego rozwoju stwarza skuteczna polityka regionalna, która powinna sprzyjać zwłaszcza 
inwestowaniu miejscowego kapitału w rozwój działalności B+R i edukację, i powinna być 
skierowana na podniesienie aktywności innowacyjnej lokalnych przedsiębiorstw.30  

• Learning economy – wprowadzona przez szkołę nordycką koncepcja, podkreśla rolę uczenia się, 
zdobywania wiedzy i generowania innowacji. Istotny jest tu system relacji społecznych i rola 
poszczególnych elementów (przedsiębiorstwa, administracja samorządowa i rządowa, wyższe 
uczelnie i instytuty badawcze, organizacje zawodowe, organizacje samorządu gospodarczego, 
instytucje społeczne), gdyż uczenie się jest procesem zbiorowym, a w szerszej skali społecznym.31 

• Region uczący się (learning region) – termin sformułowany przez Richarda Florida 
na określenie regionu, którego głównym motorem rozwoju jest nieustanna innowacja 
i umiejętność adaptacji do zmieniających się uwarunkowań rynkowych. Z tej perspektywy 
zadaniem władz publicznych jest wspieranie rozwoju nauki i badań, kadr i wdrażanie rozwiązań 
wysoko -technologicznych w przedsiębiorstwach.32 

• Systemy innowacji – koncepcja zakłada, że gospodarka to nie tylko tworzące ją  instytucje - 
podmioty, ale także efekty synergii, jakie powstają w wyniku ich wzajemnej współpracy. Dlatego 
też poza instytucjami generującymi wiedzę i innowacje, jak przedsiębiorstwa, sfera badawczo- 

                                                           
28 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiębiorstw, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 
2004. 
29 Pisza o tym m.in. Zook, Dutkowski, Parysek i inni. 
30 Churski P., Rozwój regionalny w warunkach transformacji gospodarczej i integracji europejskiej, w: Ciok S., Ilnicki D. (red.), 
Przekształcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Regionalny wymiar integracji europejskiej, t. VIII/1, Instytut 
Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wrocławski, 2004, s. 31-45. 
31 Domański R., 2000, Miasto innowacyjne, Studia KPZK PAN, t. CIX, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. 
32 Grosse T.G., Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48.  
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rozwojowa czy instytucje pośredniczące w transferze innowacji, dostrzega ona znaczenie 
różnorakich interakcji, jakie zachodzą między nimi. Ważną rolę dla sprawności systemu 
innowacyjnego pełni więc otoczenie, a szczególnie konsumenci innowacji tworzący na nie popyt. 
Dla sprawności systemu innowacyjnego ważna jest też infrastruktura otoczenia, a więc 
ustawodawstwo, a szczególnie ochrona praw własności intelektualnej oraz system edukacji, 
system finansowy, itp. Kluczową cechą systemu jest jego kultura i nagromadzony zasób wiedzy 
oraz doświadczeń powodujące unikalny charakter poszczególnych systemów. Ponadto 
dla sprawności systemu innowacji istotna jest jego otwartość na wpływy i wiedzę z innych 
systemów oraz interakcje z nimi. System innowacyjny to więc instytucje i podmioty generujące 
wiedzę i innowacje, usytuowane w sprzyjającym otoczeniu i zakorzenione w danym środowisku 
oraz powiązaniami pomiędzy nimi, dzięki którym dana gospodarka stanowi sprawny mechanizm 
dystrybucji wiedzy celem jej dalszego przetworzenia. Siła systemu innowacyjnego zaś przejawia 
się w jego zdolności dystrybucyjnej.33 Sprawny system innowacyjny – dystrybuujący wiedzę, 
będzie stymulował wyższy ogólny poziom rozwoju danej gospodarki. W wyniku występowania 
powiązań wiedza jest przenoszona między poszczególnymi elementami, dzięki czemu pojawiają się 
korzyści zewnętrzne stymulujące większą innowacyjność i efektywność zarówno poszczególnych 
podmiotów jak i całego systemu.34 Najważniejszym elementem systemu innowacyjnego 
są przedsiębiorstwa, które w rozwiniętych gospodarkach są głównym źródłem innowacji, 
co odzwierciedlone jest też w udziale wydatków prywatnych na badania i rozwój w całkowitych 
wydatkach na B+R państw (GERD). 
 

Przedstawione powyżej teorie są bardzo istotne z perspektywy teorii bazowej PO IG. Wskazują na 
co najmniej kilka obszarów, które są bezpośrednio wspierane w ramach Programu (w zakresie 
analizowanych działań, por. Tabela 2. Przedstawione koncepcje podkreślają, że wzrost powstaje 
w oparciu o generowanie i adaptację wiedzy, a jednocześnie może być on rozprzestrzeniany, w tym 
poprzez wzajemne uczenie się (na poziomie przedsiębiorstw, sektorów, regionów). Efekty rozlewania 
rozwoju są szczególnie ważne z punktu widzenia założenia PO IG, mówiącego o generowaniu efektów 
dla całej gospodarki poprzez realizację projektów o największej wartości dodanej. W Programie 
przyjęto, że wspierane będą przedsięwzięcia ułatwiające powstawanie i rozwój firm innowacyjnych, 
wprowadzających nowe, innowacyjne rozwiązania zarówno technologiczne, jak i organizacyjne. 
Również istotne założenie dotyczyło realizacji projektów związanych z tworzeniem nowych i trwałych 
miejsc pracy.35 Zestawienie tych założeń można uznać za o tyle problematyczne, iż istnieje między 
nimi pewna sprzeczność. W literaturze pojawiają się twierdzenia o tym, że innowacje produktowe 
zwiększają wielkość zatrudnienia w branży, natomiast innowacje procesowe i organizacyjne raczej je 
zmniejszają (poprzez poprawę wydajności pracy). Innowacje marketingowe mogą zwiększać popyt ze 
strony konsumentów, a przez to i zatrudnienie. Z perspektywy teorii naukowych tworzenie miejsc 
pracy nie jest często poruszanym zagadnieniem, ze względu na fakt, że dotyczy zupełnie innego 

                                                           
33 Nelson R.R., National Innovation Systems, in Acs Z.J., Regional Innovation, Knowledge and Global Change, London and New 
York, 2000. 
34 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiębiorstw, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 
2004. 
35 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, październik 2013, s.72. 
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priorytetu społecznego. Przy poruszaniu tematu innowacyjności powinno się raczej mówić o wzroście 
produktywności pracy.36 

W przedstawionych teoriach innowacyjność jest uważana za endogeniczny czynnik rozwoju, 
wpływający na dobrobyt regionu i kraju. Co najważniejsze, na procesy innowacyjne patrzy się jako na 
wynik funkcjonowania systemu powiązań podmiotów i instytucji, opartego na współpracy. W centrum 
systemu stawiane są wprawdzie przedsiębiorstwa, zwłaszcza te małe i średnie, jednakże rola 
otoczenia jest niepodważalna. Warto podkreślić, że ważnym aktorem są władze publiczne, pełniące 
funkcję regulatora, ale i inicjatora i kreatora procesów innowacyjnych. Wszystkie wymienione 
zagadnienia znalazły swoje odzwierciedlenie w PO IG. Najbardziej bliską Programowi, ale też 
najczęściej obecnie wykorzystywaną, wydaje się być koncepcja systemu innowacji. Analizowane 
działania Programu wspierają różne elementy systemu innowacji, niwelując występujące, po stronie 
poszczególnych aktorów i ich otoczenia, bariery. Zauważyć należy, że o ile oś III została skierowana 
do podmiotów sektora MSP, to priorytet IV, ze względu na założone wymagania skali i innowacyjności 
projektów, w większym stopniu wymaga zaangażowania firm średnich i dużych, chociaż oczywiście 
mniejsze podmioty także mogły ubiegać się o wsparcie.  

Warto dodać tutaj także teorie elastyczne specjalizacji, stanowiące podbudowę pod wsparcie 
kierowane do klastrów (działanie 5.1), ale również inne działania, w których przywiązuje się znaczenie 
do wspierania sektora MSP i współpracy przedsiębiorstw. Bazę teorii elastycznej specjalizacji stanowią 
dystrykty przemysłowe (A. Marshall). Są to obszary, na których koncentrują się wyspecjalizowane 
zakłady przemysłowe. Gospodarka regionalna oparta jest na małych i średnich przedsiębiorstwach, 
produkujących głównie na rynek regionalny. Ważna jest również wzajemna współpraca 
przedsiębiorstw w obrębie regionu. Zaplecze producentów stanowią instytucje usługowe i finansowe. 
Warty uwagi jest uwzględniony tutaj czynnik socjologiczny i antropologiczny, bowiem dystrykty 
opierają swoje działania na powszechnie obowiązujących wartościach społecznych i wspólnocie 
lokalnej. Na podstawie rozważań Marshalla rozwinęły się kolejne prace, w tym nad nowymi 
dystryktami przemysłowymi, bazującymi na doświadczeniach obszaru środkowych Włoch. 
Skoncentrowane tam były małe, silnie ze sobą kooperujące przedsiębiorstwa rodzinne, opierające się 
na tradycjach historycznych i normach społecznych.37 Jednakże najbardziej znaną koncepcją mówiącą 
o skupiskach firm są grona Portera. Grona według Portera są jedną z czterech składowych tzw. 
diamentu konkurencyjności. Diament budują: warunki czynników produkcji, warunki popytu, sektory 
pokrewne i wspomagające, kontekst strategii i rywalizacji firm. Grono to „geograficzne skupisko 
wzajemnie powiązanych firm, wyspecjalizowanych dostawców, jednostek świadczących usługi, firm 
działających w pokrewnych sektorach i związanych z nimi instytucji w poszczególnych dziedzinach, 
konkurujących między sobą, ale także współpracujących”.38 Grono jest więc traktowane nie tylko jako 
sektory pokrewne i wspomagające, ale jako przejaw wzajemnych oddziaływań wszystkich elementów 

Diamentu.39 W teorii gron ujmuje się udział władz publicznych we wspieraniu rozwoju na różnych 
poziomach (krajowym, regionalnym, lokalnym). Według Portera władze publiczne powinny prowadzić 
politykę regionalną nakierowaną na rozwój gron przemysłowych, nie faworyzując żadnego z regionów. 

                                                           
36 Gomułka M., Wzrost produktywności jako rezultat transferu wiedzy z nauki do biznesu na Mazowszu, w: Weresa M. A. (red.), 
Transfer wiedzy z nauki do biznesu. Doświadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki Światowej SGH w Warszawie, 
Warszawa, 2007. 
37 Grosse T.G., Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48. 
38 Porter M.E., Porter o konkurencji, PWE, Warszawa, 2001, s. 246.  
39 Olejniczak K., Apetyt na grona? Koncepcja gron oraz koncepcje bliskoznaczne w teorii i praktyce rozwoju regionalnego, Studia 
Regionalne i Lokalne, nr 2/12, 2003, Warszawa. 
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Przy czym nie należy dążyć do tworzenia nowych gron, wymagających znaczących nakładów, bez 
pewności ich samodzielnego i długotrwałego rozwoju.40  

Istotnym pojęciem z perspektywy rozwoju innowacyjności jest również kapitał społeczny. 
Definiowany jest jako ,,skłonność jednostek do łączenia się w celu zaspokojenia swoich potrzeb, 
wzajemnej pomocy i ochrony dobra wspólnego” Kapitał społeczny wpływa na zdolność do tworzenia 
się sieci gospodarczych, udział społeczności lokalnej w zarządzaniu, podejmowanie wspólnych 
przedsięwzięć, lepszy przepływ informacji.41 Zagadnienie stanowi kontekst dla wszelkich interwencji 
związanych z rozwojem współpracy, gdyż kapitał społeczny jest niezbędny z perspektywy wspierania 
innowacyjności. Ukazuje to dużą wagę, jaką należy przywiązywać do komplementarności PO IG z PO 
KL w latach 2007-2013.  

Ostatnim zagadnieniem, o jakim warto wspomnieć w kontekście wyjaśniania teorii bazowej PO IG, jest 
paradygmat gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Określenie gospodarki opartej na wiedzy 
powstało w związku ze wzrastającą rolą informacji i wiedzy w rozwoju. Istotę GOW stanowi 
umiejętność tworzenia i wykorzystywania wiedzy dla rozwoju gospodarczego. Dopiero w tej koncepcji 
wiedza stanowi ,,główny, endogeniczny czynnik, kształtujący strukturę produkcji i postęp gospodarczy 
na etapie zaawansowanego rozwoju społeczno-gospodarczego”42. GOW można scharakteryzować 
w układzie czterech elementów43: dominującego wpływu nauki lub wiedzy na procesy gospodarcze; 
silnych powiązań gospodarki z wiedzą technologiczną i innowacjami, które decydują o powstaniu 
nowych strumieni produktów i usług; intensywnych procesów uczenia się osobistego 
i instytucjonalnego; specyficznego otoczenia instytucjonalno – organizacyjnego wspomagającego 
absorpcję wiedzy i innowacji oraz wspomagającego konkurencyjność gospodarki. Należy zauważyć, że 
GOW nie jest fenomenem uniwersalnym; udaje się ją stworzyć na obszarach wysoko rozwiniętych, 
należących do obszarów rdzeniowych w skali świata.44 Kształtowanie się GOW oraz konieczność 
włączenia się Polski w te procesy, podkreślana była w wielu dokumentach, na których PO IG się 
opierał czy z którymi pozostawał spójny.  

W kontekście interwencji w ramach działania 8.1 i 8.2 warto spojrzeć także na pojęcie społeczeństwa 
informacyjnego, powstałego w wyniku wzrostu znaczenia technologii ICT, nie tylko w gospodarce, 
ale w codziennych relacjach międzyludzkich. Społeczeństwem informacyjnym określa się takie, które 
„dysponuje zdolnością do szybkich indywidualnych i zbiorowych przemieszczeń, do doskonalenia 
wiedzy i umiejętności dostosowawczych, do zmiany mentalności i stylu życia odpowiadających 
podwyższonemu poziomowi sprawności technologicznej oraz bardziej złożonym i zmiennym warunkom 
życia”.45  

Podsumowując, PO IG w zakresie analizowanym w niniejszym badaniu, posiadał silną podbudowę 
teoretyczną, wyjaśniającą oczekiwania co do pozytywnej zmiany, jaką Program miał przynieść. 
Program wpisywał się w paradygmat gospodarki opartej na wiedzy, który obecny był w dokumentach 

                                                           
40 Grosse T.G., Przegląd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48. 
41 Domański R., Miasto innowacyjne, Studia KPZK PAN, t. CIX, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2000. 
42 Chojnicki Z., Wiedza dla gospodarki w perspektywie OECD, w: Kukliński A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie 
dla Polski XXI wieku, Komitet Badań Naukowych, Warszawa, 2001, s. 80. 
43 Markowski T., Gospodarka bazująca na wiedzy w wyzwania wobec zagospodarowania przestrzennego – konceptualizacja 
problemu, w: Marszał T. (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwań Strategii Lizbońskiej, Studia KPZK PAN, tom CXX, 
Warszawa, 2008, s. 36. 
44 Kukliński A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badań Naukowych, Warszawa, 
2001. 
45 Wysocka E., Społeczeństwo informacyjne jako motor konkurencyjności terytorialnej, w: Jewtuchowicz A. (red.), Wiedza, 
innowacyjność, przedsiębiorczość a rozwój regionów, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź, 2004, s. 56. 
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nadrzędnych wobec interwencji. Dokumenty te, zarówno na szczeblu krajowym jak i unijnym, 
stanowiły ważny kontekst dla Programu. Kolejną istotną bazą dla interwencji były analizy danych 
statystycznych i jakościowych zaprezentowane w diagnozie oraz doświadczenia decydentów 
z wdrażania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych w latach 2000-2006. Z drugiej strony, należy 
zaznaczyć, że proces uczenia się administracji publicznej jest ciągły, i mimo wniosku o spójności 
założeń Programu z podstawowymi koncepcjami innowacji i rozwoju regionalnego, szczegółowe 
zaplanowanie konkretnych instrumentów i ich efektywne wdrożenie, jest trudnym zadaniem, co też 
opisano w kolejnych częściach raportu. 
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4. EFEKTY  WSPARCIA- POZIOM MAKRO 
4.1 Kształtowanie się wskaźników dotyczących innowacyjności w latach 2004-
201346 

 
Jednostki prowadzące prace B+R  

W 2013 liczba jednostek aktywnych w zakresie B+R w sektorze przedsiębiorstw w Polsce wyniosła 
2467, a jednostek prowadzących prace B+R ogółem 3122. Oznaczało to ponad  czterokrotny wzrost 
liczby jednostek prowadzących B+R w sektorze przedsiębiorstw w stosunku do 2004 roku (z 587). 
Ogólna liczba jednostek zaangażowanych w B+R w kraju wzrosła o 226% (z 957 w 2004 r.) W skali 
kraju liczba jednostek prowadzących B+R ogółem wzrosła o 2165 z czego 1880 powstało w sektorze 
przedsiębiorstw. Największa dynamika liczby przedsiębiorstw aktywnych w zakresie  B+R w sektorze 
przedsiębiorstw w 2012 r. w stosunku do 2004 r. dotyczyła województwa świętokrzyskiego 
i pomorskiego – wzrost około sześciokrotny, a także opolskiego i zachodniopomorskiego – wzrost 
około pięciokrotny. W najmniejszym stopniu wzrosła liczba jednostek zaangażowanych w B+R 
sektorze przedsiębiorstw w województwie łódzkim, podlaskim i podkarpackim – wzrost o trochę ponad 
dwa razy. W ujęciu jednostek prowadzących B+R ogółem najsilniejszy wzrost ich liczby zanotowano 
w ponownie w opolskim, świętokrzyskim, zachodniopomorskim i pomorskim (około cztero-
pięciokrotny).47  

Wykres 1. Jednostki aktywne badawczo 2004-2013 

 

Źródło: Dane GUS 

  

 

 

                                                           
46 Dokładne dane dotyczące wskaźników w Polsce, województwach, podregionach i branżach zawarte są w załączniku 
statystycznym.  
47 Według stanu na 10-11.12.14 brak danych na województwa dla 2013 r dotyczących jednostek zaangażowanych w B+R. 
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Wykres 2. Dynamika jednostek prowadzących prace B+R w przedsiębiorstwach 
2012/2004 w województwach48 

 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych GUS 

 

Wykres 3. . Liczba przedsiębiorstw prowadzących prace B+R w 2004 i 2012 roku 

 

Źródło: Dane GUS 

 

Nakłady na B+R 

Nakłady na B+R ogółem w cenach stałych w 2013 roku były w Polsce wyższe niż w 2004 o 119,2%, 
co oznaczało jednak minimalny spadek w ujęciu realnym w stosunku do 2012 r., choć w ujęciu 
nominalnym nakłady B+R ogółem wzrosły. Wynikało to ze spadku nakładów w sektorze rządowym. 
W sektorze przedsiębiorstw w porównaniu z 2006 rokiem nakłady na B+R w ujęciu realnym wzrosły 
o 173,5%, a więc były prawie trzykrotnie wyższe. Tym samym udział przedsiębiorstw w nakładach 

                                                           
48 Wskaźnik dynamiki wyraża wartość w danym roku w porównaniu do wartości w roku bazowym pomnożoną razy 100. Wartość 
wyższa niż 100 oznacza wzrost o (wskaźnik dynamiki -100)%, zaś wartość mniejsza niż 100 oznacza spadek o (100-wskaźnik 
dynamiki)%. 
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na B+R Polski osiągnął w 2013 roku poziom 43%  wobec 31,5% w 2006r. i 26% w 2010 r. W cenach 
bieżących w 2013 roku nakłady na B+R w Polsce ogółem wyniosły 14 423 mln zł, a w 2012 roku 14 
352,9 mln zł. Natomiast w 2013 roku nakłady na B+R przedsiębiorstw w cenach bieżących wyniosły 
6 291 mln zł, a w 2012 roku 5 341,1 mln zł.  

Udział środków pochodzących z budżetu państwa w nakładach B+R przedsiębiorstw pozostał 
na przestrzeni lat 2008-2012 mniej więcej stały tj. na poziomie 12% w 2008 i 11% w 2012, podobnie 
jak udział środków własnych przedsiębiorstw – 78% w 2012, 74% w 2010 i 77,6% w 2008 r. 
Znacząco wzrósł jedynie udział środków pochodzących z zagranicy z około 3% w 2008 r. do 7,6%  
w 2012 r. Oznacza to, że wzrost nakładów na B+R wynikał głównie ze wzrostu aktywności 
przedsiębiorstw w tym zakresie, a nie wzrostu udziału finansowania zewnętrznego, czy wsparcia 
publicznego. Wzrost wsparcia w podobnym stopniu pobudzał też wydatkowanie własnych środków 
B+R przez firmy. 

Udział nakładów na B+R w PKB  wzrósł do 0,88% PKB w 2012 roku w porównaniu z 0,56% w 2004 r. 
Ciągle jednak wynik Polski jest znacznie poniżej średniej dla UE 27, szczególnie w zakresie udziału 
nakładów biznesowych w PKB, gdyż wyniosły one według Europejskiej Tablicy Innowacyjności 2014 
0,33% PKB w Polsce, podczas gdy średnio w UE 1,31%. Wynik niższy niż Polska miały tylko Cypr – 
0,06%,  Rumunia – 0,12%, Łotwa – 0,15%, Hiszpania i Litwa – 0,24%. Udział B+R sektora 
publicznego w PKB wyniósł w Polsce 0,56% przy średniej dla UE 27 0,75%. Ten wskaźnik ulokował 
Polskę w środku rankingu państw UE. Największy udział w PKB nakłady na B+R miały w 2011 roku w 
mazowieckim – blisko 1,4% regionalnego PKB i małopolskim – około 1,1% PKB oraz podkarpackim – 
0,95% PKB, najniższy natomiast w lubuskim (0,19%), opolskim i kujawsko-pomorskim (0,26 i 0,27% 
PKB). Średni udział nakładów ogółem na B+R w PKB w UE 27 w 2013 r. wyniósł 2%, zaś wynik Polski 
uplasował nas na miejscu 8 od końca. 

W ujęciu województw największe globalne nakłady na B+R w 2013 roku były w mazowieckim  
i stanowiły 39,4% nakładów na B+R kraju (wobec 34% w 2012 r.). Następne  w rankingu według 
udziału w nakładach na B+R w kraju województwo małopolskie osiągnęło wskaźnik na poziomie 
11,5%. Na kolejnych miejscach uplasowało się śląskie z udziałem w nakładach na B+R kraju 8,8% 
(9% w 2012), wielkopolskie 6,9% (9,5% w 2012 r.), pomorskie 6,5% (7% w 2012), dolnośląskie  
6,3% (6,7% w 2012) i podkarpackie 5,5%. Najniższy udział w krajowych nakładach na B+R w 2013 
roku miały województwa świętokrzyskie, lubuskie i opolskie - poniżej 1%. Udziały te są proporcjonalne 
przede wszystkim do siły regionalnych ośrodków akademickich, które z kolei w dużym stopniu 
determinują też udział przedsiębiorstw zaawansowanych technologicznie w regionalnej gospodarce. 
Wyjątkiem jest podkarpackie, gdzie największy w Polsce udział w nakładach na B+R mają 
przedsiębiorstwa. Największa realna dynamika nakładów na B+R 2013/2004 dotyczyła województw  
świętokrzyskiego i podkarpackiego (wzrost około sześciokrotny) oraz lubuskiego i podlaskiego (wzrost 
ponad trzykrotny). Najmniej wzrosły nakłady na B+R w cenach stałych w kujawsko-pomorskim – 
o 48% oraz łódzkim – o około 76%. 

Udział nakładów na B+R przedsiębiorstw w Polsce w nakładach ogółem wyniósł w 2013 roku 37,3% 
i największy był w województwie podkarpackim 64,5%, co wynika ze słabości regionalnego 
publicznego ośrodka akademickiego, a jednocześnie z siły rozwijającej się tutaj branży lotniczej, 
dolnośląskim – 50,1%, pomorskim- 42,2% i małopolskim – 40,5%, zaś najniższy w świętokrzyskim – 
11,9%, warmińsko-mazurskim i podlaskim – około 17% oraz lubelskim - 19,2%.49 Realna dynamika 

                                                           
49 Na podstawie publikacji sygnalnej GUS “Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 2013 r.” Należy zaznaczyć, że udział 
ten wykazuje znaczne coroczne wahania, w załączniku statystycznym przedstawione są dane dla lat 2006 i 2012. W porównaniu 
z 2013 rokiem różnią się szczególnie dane dla województwa świętokrzyskiego, które w latach 2006 i 2012 miało udział 
przedsiębiorstw w nakładach na B+R ponad 60%. Należy domniemywać, że dane podane w powyższej publikacji sygnalnej GUS 
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nakładów na B+R przedsiębiorstw w Polsce w 2013 roku w stosunku do 2006 roku wyniosła 273,5  
i największa była  w warmińsko-mazurskim – wzrost ponad siedmiokrotny i podkarpackim – wzrost 
ponad pięciokrotny. Do spadku realnych nakładów na B+R firm doszło jedynie w województwie 
kujawsko-pomorskim (o około 33%). Kolejna najsłabsza dynamika, ale oznaczająca realny wzrost 
nakładów na B+R przedsiębiorstw o około 55%, dotyczyła województwa lubelskiego i o około 58% 
opolskiego. 

Wykres 4. Nakłady wewnętrzne na B+R w mln zł w cenach 2004 r. 

 

Źródło: Dane GUS 

Zatrudnieni w B+R 

W 2013 roku w sektorze przedsiębiorstw w działalności B+R pracowało 30,249 tys. osób tj. 32,3% 
wszystkich pracujących w B+R w Polsce. W porównaniu z 2006 rokiem był to wzrost o blisko 113,5%. 
Liczba zatrudnionych w działalności B+R w Polsce ogółem w ekwiwalentach czasu pracy (EPC) 
wyniosła w 2013 r. 93,75 tys., co oznaczało wzrost o  19,6% w porównaniu z 2004 rokiem.  Na 1000 
osób aktywnych zawodowo w EPC liczba zatrudnionych w B+R w Polsce wzrosła z 4,6 w 2004 do 5,2 
w 2012 r. i 5,0 w 2013 r. W ujęciu województw wskaźnik ten był w 2012 roku najwyższy 
w mazowieckim – 10,3, ale spadł w porównaniu z 2004 rokiem (z 11,2). Wskaźnik obniżył się też 
w świętokrzyskim i lubuskim i był tam najniższy w Polsce (odpowiednio 0,8 i 1,8). Po mazowieckim, 
kolejnym województwem o wysokiej liczbie zatrudnionych w B+R w stosunku do 1000 osób 
aktywnych zawodowo było małopolskie (7,8), dolnośląskie (6,2) i pomorskie (6,1).  

Według danych Eurostat liczba personelu B+R w UE-27 w 2011 r. w porównaniu z 2005 wzrosła 
o 24%, podczas, gdy w tym czasie w Polsce o 9% - dynamika pracujących w B+R w Polsce jest więc 
niższa od średniej UE. Odsetek siły roboczej zatrudnionej w B+R w UE-28 wyniósł w 2013 r. 1,12% 
wobec 0,93% w 2004 r., podczas gdy w Polsce 0,54% w 2013 wobec 0,46% w 2004 r.  Pracownicy 
B+R zatrudnieni w przedsiębiorstwach stanowili w UE-28 w 2013 r. 0,6% siły roboczej, zaś w 2004 r. 
0,48%. W Polsce natomiast odpowiednio 0,17% i 0,08%. Ciągle więc zbyt mało osób jest 
zatrudnionych w pracach B+R w Polsce, szczególnie w sektorze przedsiębiorstw. 

                                                                                                                                                                                     
mogą być błędne, gdyż w BDL GUS dane dotyczące B+R za 2013 rok zostały zamieszczone w drugim tygodniu listopada, zaś 
według stanu na 11.12.14 zostały usunięte. 
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W 2013 roku liczba pracujących w B+R na 1000 osób pracujących osiągnęła wartość 16,9 
w mazowieckim, 13,6 w małopolskim,  10,3 w dolnośląskim, 9,8 w wielkopolskim i 9,4 w pomorskim, 
najniższa była natomiast w lubuskim i świętokrzyskim 2,7 oraz w warmińsko-mazurskim i opolskim – 
odpowiednio 4,5 i 4,9.50 

Wykres 5. Zatrudnieni w działalności B+R ogółem i w sektorze przedsiębiorstw 

 

Źródło: Dane GUS 

Zgłoszone wynalazki i udzielone patenty 

Zgłoszone wynalazki i udzielone patenty krajowe w Polsce w 2013 r. wyniosły 6 576, co oznaczało 
wzrost o blisko połowę w porównaniu z 2009 r. Z tego 4237 stanowiły zgłoszone wynalazki, a 2339 
udzielone patenty. 174 wynalazki zostały zgłoszone w 2013 roku przez podmioty międzynarodowe do 
UPRP. Na przestrzeni lat 2009-2013 zgłaszane wynalazki rosły z roku na rok, natomiast liczba 
udzielonych patentów była najwyższa w 2013 roku, ale najniższa w 2010. Zgłoszenia wynalazków 
dokonane do UPRP przez podmioty międzynarodowe były w 2013 r. najniższe z lat 2009-2013. 
Jednocześnie z roku na rok w latach 2004-2013 wzrastała liczba zgłoszeń polskich wynalazków do 
Europejskiego Urzędu Patentowego i w 2013 r. osiągnęła wartość 465,91 wg naliczania 
cząstkowego.51  W przeliczeniu na 100 tys. mieszkańców liczba zgłoszeń wynalazków w Polsce 
wyniosła w 2013 r. 11, zaś patentów 6,1. Najwyższy wskaźnik zgłoszeń wynalazków krajowych na 100 
tys. mieszkańców dotyczył w 2013 roku województwa mazowieckiego - 17,9,  małopolskiego – 14 
i dolnośląskiego – 13,9. Najmniej zgłoszeń wynalazków w porównaniu z liczbą ludności pochodziło 
w 2013 r. z województw lubuskiego – 3,8, warmińsko-mazurskiego – 5,1 i podkarpackiego – 5,3. 
Najwięcej udzielonych patentów krajowych na 100 tys. mieszkańców było w 2013 r. w województwie 
dolnośląskim – 12,1 i mazowieckim – 8,6. Najniższą wartość wskaźnik ten osiągnął natomiast 
w lubuskim – 1,6, warmińsko-mazurskim – 2,2 i podlaskim – 2,7.  Dominujący udział w liczbie 
zgłoszeń wynalazków i udzielonych patentów ma mazowieckie – odpowiednio 22,4%i 19,6% w 2013 

                                                           
50 Dane dla województw dla 2013 r. na podstawie informacji sygnalnej GUS (2014) Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce 
w 2013 r., Warszawa, 04.11.2014. 
51 “Metoda naliczania cząstkowego - w celu uniknięcia multiplikowania informacji o danym patencie, jego zgłoszenie jest 
dzielone równo pomiędzy wszystkich autorów (wynalazców), a następnie odpowiednio przyporządkowane do poszczególnych 
krajów, np. patent opracowany przez 4 wynalazców: 1 z Polski, 2 z Hiszpanii i 1 ze Stanów Zjednoczonych zostanie przypisany 
w ¼ do Polski, w ½ do Hiszpanii i w ¼ do Stanów Zjednoczonych” www.stat.gov.pl za European Patent Office 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

100000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Za
tr

u
d

n
ie

n
i w

g 
EP

C

Zatrudnieni w działalności
B+R w EPC

Zatrudnieni w działalności
B+R w sektorze
przedsiębiorstw w EPC



 
 

51 

 

roku. Pod względem zgłoszonych wynalazków kolejne po mazowieckim jest śląskie z udziałem 
w zgłoszeniach krajowych 12,3% i małopolskie z udziałem 11%. Najmniejszy udział ma natomiast 
lubuskie – 0,9% oraz warmińsko-mazurskie, opolskie i podlaskie – 1,7-1,9%. Kolejne po mazowieckim 
pod względem udzielonych patentów było w 2013 r. województwo dolnośląskie z udziałem 
w udzielonych krajowych patentach 15,1%, a trzecie śląskie z udziałem 12,7%. Największy wzrost 
liczby zgłoszeń w porównaniu z 2009 rokiem dotyczył jednak warmińsko-mazurskiego – ponad 
dwukrotny, a także świętokrzyskiego i łódzkiego – o około 75%. Najmniejszy przyrost zgłoszeń 
wynalazków odnotowano w opolskim – o 4% i pomorskim – o około 8%. Najsilniejszy wzrost liczby 
patentów w 2013 r. w porównaniu z 2009 r. dotyczył województwa warmińsko-mazurskiego – 
o 255%,  a także zachodniopomorskiego – o 148%. W województwie świętokrzyskim natomiast 
nastąpił spadek udzielonych patentów w 2013 w porównaniu z 2009 o około 11%.  

Według Europejskiej Tablicy Innowacyjności 2014 patenty zgłoszone w ramach Traktatu Współpracy 
Patentowej (PCT) do Europejskiego Urzędu Patentowego w przeliczeniu na mld PKB w PPS wyniosły 
w Polsce 0,67, wobec średniej dla UE27 1,98 i najwyższej wartości w Szwecji i Finlandii -2,97 oraz 
Niemczech 2,74, a najniższej w Rumunii 0,41, Cyprze 0,55 i Bułgarii 0,59. Wskaźnik niższy niż Polska 
spośród państw UE mają jeszcze Słowacja i Hiszpania. 

Wykres 6. Zgłoszone wynalazki i udzielone patenty 

 

Źródło: GUS i UPRP 

 
Działalność innowacyjna i wysoka technika 
 

Nakłady na innowacje 

 
W 2013 roku doszło do realnego spadku nakładów na innowacje w porównaniu z 2012 rokiem 
zarówno w sektorze przemysłu, jak i usług, przy czym bardziej w sektorze usług. Ciągle były one 
jednak wyższe w sektorze przemysłu niż w 2004 roku, a w sektorze usług niż w 2006 r. W 2013 r. 
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w cenach bieżących nakłady na innowacje w usługach ogółem wyniosły 11,98 mld zł, a w sektorze 
przemysłu 20,96 mld zł. 
Globalne nakłady na innowacje w sektorze przemysłu, choć były w 2013 roku wyższe niż w 2005 roku 
to niższe niż w latach 2006-2012. Nakłady na innowacje w cenach stałych w sektorze usług w 2012 
roku były najwyższe z analizowanych lat, a w 2013 r. spadły do poziomu zbliżonego do 2008 r., ale 
wyższego niż w 2006 r.. Mimo wzrostu realnych nakładów doszło do spadku odsetka firm, które 
poniosły te nakłady w sektorze usług z 18,8% w 2006 r. do 9,83% w 2012 i 9,33% w 2013 r., zaś 
w sektorze przemysłu z 20,3% w 2006 do 12,9% w 2012 r. i 13,3% w 2013 r. Jednocześnie odsetek 
firm z nakładami na innowacje był nieznacznie wyższy w 2012 roku niż w 2011 r. w obu sektorach.  
Największy udział w nakładach na innowacje w przemyśle i usługach razem w 2012 roku miało 
mazowieckie – około 44%, wobec około 38,6% w 2006 roku. Kolejne po  nim województwo śląskie 
miało udział na poziomie zaledwie 11% wobec około 17% w 2006 r. Duży wzrost nakładów 
na innowacje dotyczył województwa łódzkiego, które w 2012 roku uplasowało się pod tym względem 
na trzeciej pozycji z udziałem blisko 7% z 2,4% w 2006 r. Śladowy udział w nakładach na innowacje 
w Polsce w 2012 i 2006 roku miały szczególnie opolskie i lubuskie, ale także warmińsko-mazurskie 
i podlaskie. 

Nakłady na innowacje na przedsiębiorstwo innowacyjne w cenach stałych w przemyśle były w 2012 r. 
niższe niż w 2005 i 2006 roku (o 8,5% niższe niż w 2006 r.), zaś w usługach były w 2012 r. realnie 
wyższe niż w 2006 o 2,2%. Nakłady na innowacje w przeliczeniu na firmę innowacyjną w przemyśle 
wyniosły w 2012 roku 5,5 mln zł, zaś w usługach 0,63 mln zł. Spadek wskaźnika w przypadku 
przemysłu wynikał jednak głównie z osłabienia działalności innowacyjnej przedsiębiorstw 
mazowieckich, gdyż nakłady na przedsiębiorstwo spadły tam realnie o blisko 40% w porównaniu 
z 2006 rokiem. Spadek nakładów na firmę innowacyjną o około 1 % dotyczył też pomorskiego, 
a w pozostałych doszło do ich wzrostu. Najsilniej wzrosły nakłady na przedsiębiorstwo innowacyjne 
w świętokrzyskim – blisko 7 krotnie i zachodniopomorskim – ponad 5 krotnie. W przypadku sektora 
usług w 2012 roku realne nakłady na przedsiębiorstwo były wyższe niż w 2006 roku jedynie 
w województwach podkarpackim (o około 34%), warmińsko-mazurskim, pomorskim, dolnośląskim  i 
kujawsko-pomorskim (o 1,5%). W pozostałych doszło do ich spadku, a najsilniejszego w podlaskim, 
świętokrzyskim i łódzkim o ponad 70%. 

Dla potrzeb analiz ekonometrycznych dokonano rozszacowania nakładów na innowacje 
w województwach w 2012 roku na podregiony. Metodologia tego rozszacowania i wartości nakładów 
na innowacje w podregionach przedstawione są w załączniku statystycznym. 
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Wykres 7. Nakłady na działalność innowacyjną w mld.. zł w cenach stałych z 2004 r. 

 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 

Wykres 8. Udział przedsiębiorstw, które poniosły nakłady na innowacje (%) 

 

Źródło: Dane GUS  

 

Przedsiębiorstwa innowacyjne 

Odsetek przedsiębiorstw, które wdrożyły innowacje w przemyśle wyniósł w 2013 roku 17,3% wobec 
20,3% w 2006 roku. Oznaczało to nieznaczny wzrost odsetka firm innowacyjnych w stosunku do lat 
2011-2012 z poziomu około 16%. 11,01% przedsiębiorstw przemysłowych wdrożyło innowacje 
produktowe wobec 16,1% w 2006, zaś 5,71% firm przemysłowych wprowadziło produkty nowe 
w skali rynku, wobec 7,8% w 2006 roku. Odsetek firm, które wdrożyły innowacje produktowe spadł 
więc o 32%, zaś tych które wdrożyły produkty nowe w skali rynku o 27%. Doszło więc do koncentracji 
większych nakładów na innowacje wśród mniejszej liczby podmiotów, ale nie doprowadziło to do 
istotnie wyższego, czy przynajmniej istotnie mniejszego spadku liczby podmiotów, które wdrożyły 
innowacje nowe w skali rynku. Jednocześnie nastąpił wzrost wsparcia publicznego innowacji 
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i nakładów B+R, który na razie głównie spowodował wzrost zaangażowania w procesy badawcze. 
Może to oznaczać, że rezultaty w zakresie wzrostu innowacyjności będą odłożone w czasie i nastąpią 
po ukończeniu badań. Z drugiej strony wydaje się, że wsparcie jest zbyt małe i dostępne dla zbyt 
niewielu podmiotów, a przy słabości polskich przedsiębiorstw, wzmożonej pogorszeniem koniunktury 
od 2008 roku, te które nie otrzymają wsparcia mają relatywnie jeszcze gorsze warunki dla wdrażania 
innowacji i rezygnują z takich działań. Nowe lub istotnie ulepszone procesy w 2013 roku wdrożyło 
12,83% firm w porównaniu z 19,7% w 2006 r. W działalności innowacyjnej współpracowało 5,2% 
ogółu firm w 2013 r. i 6%  w 2012 roku  wobec 11,3% w 2006 roku. Jednocześnie udział podmiotów, 
które wdrożyły innowacje w skali rynku jest bardzo zbliżony do udziału firm, które współpracowały 
w procesie innowacyjnym. Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych 
w przychodach netto ze sprzedaży ogółem w przemyśle w 2013 r. był niższy niż w całym okresie 
2006-2012 i wyniósł 8,65% wobec  9,2% w 2012 r. i 13,5% w 2006 r.   

Udział firm, które wdrożyły innowacje w usługach w 2013 r. wyniósł 11,41%, wobec 12,4% w 2012 
roku, i w obydwu tych latach był niższy niż w 2006 - 21,2%. Zaledwie 2,8% w 2013 i 3,4% w 2013 r. 
firm wdrożyło produkty nowe w skali rynku wobec 7,2% w 2006 roku. Jakiekolwiek innowacje 
produktowe wprowadziło w 2013 r. 5,8%, a w 2012 r. 7,1% firm usługowych, zaś w 2006 13,2%. 
Nowe lub istotnie ulepszone procesy wprowadziło 8,5%  firm usługowych w 2013 i 9,1% w 2012 roku, 
co podobnie oznaczało spadek w porównaniu z 2006 rokiem z 17,2%. W działalności innowacyjnej 
w usługach współpracowało 2,9% firm (3,8% w 2012 r.), a w 2008 roku 6,7% i ponownie odsetek ten 
jest bardzo zbliżony do udziału firm, które wdrożyły rozwiązania nowatorskie w skali rynku.  

Odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych zarówno w przemyśle jak i w usługach spadł we wszystkich 
województwach w 2013 r. w porównaniu z 2006 r., poza lubuskim w przypadku przemysłu, gdzie 
wzrósł o około 2 punkty procentowe. 

Innowacje organizacyjne w latach 2010-2012 wdrożyło 10,3% przedsiębiorstw przemysłowych 
i 10,5% przedsiębiorstw usługowych, wobec 23,4% firm przemysłowych i 14,9% usługowych w latach 
2004-2006. 

Przychody ze sprzedaży innowacji na jedno przedsiębiorstwo, które wdrożyło produkty nowe lub 
istotnie ulepszone dla rynku w latach 2010-2012 w Polsce  wyniosły  według Eurostat 8 108,6 euro 
i były w Polsce jednymi z wyższych w UE. Wyższe były w Hiszpanii, Luksemburgu, Słowacji, Finlandii, 
Węgrzech, Danii, Francji i Belgii. Jednocześnie jednak udział przychodu ze sprzedaży innowacji 
w Polsce, wg danych Eurostat wyniósł w 2010 r. 8% wobec 13,5% w 2004 r., zaś średnio w UE 
13,4% w 2010 wobec 13,7% w 2004 r.  Może to wynikać z faktu, że wobec innych źródeł 
konkurencyjności, jak relatywnie niższe koszty przy osłabieniu kursu PLN w ostatnich latach, 
umożliwiających skuteczne działanie na większym rynku europejskim polskie firmy spowolniły proces 
innowacyjny, choć jednocześnie nasiliły działalność B+R. Działalność B+R dotyczy jednak znacznie 
mniejszej części firm niż działalność innowacyjna i nie jest jeszcze widoczna w statystykach 
innowacyjności. Jednak odsetek przedsiębiorstw innowacyjnych w Polsce wg Eurostat w latach 2010-
2012 stanowił jedynie 16,1% wobec 36% średnio w UE27 i 40,8% w UE15, a niższy niż w Polsce był 
tylko w Rumuni (6,3%). Oznacza to konieczność intensyfikacji działań na rzecz wzmożenia działalności 
innowacyjnej przedsiębiorstw, przez kształtowanie ich świadomości innowacyjnej, rozszerzanie 
dostępności wsparcia np. przez instrumenty zwrotne pozwalające na objęcie większej liczby firm, 
a także szybsze przekształcanie wyników badań w innowacje. 
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Wykres 9. Odsetek przedsiębiorstw, które wdrożyły innowacje w przemyśle w Polsce (%) 

 

Źródło: Dane GUS 

 

Wykres 10. Odsetek przedsiębiorstw, które wdrożyły innowacje w usługach w Polsce (%) 

 

Źródło: Dane GUS 

 

Wysoka technika 

Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów na eksport w sekcji przetwórstwo przemysłowe 
pochodzących z wysokiej i średnio-wysokiej techniki w 2012 roku wyniósł 63,1% wobec 60,7% 
w 2009 roku. Udział wysokiej techniki w produkcji sprzedanej w 2012 roku osiągnął poziom 5,4% 
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wobec 4,5% w 2004 roku. W 2013 roku udział eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogółem wyniósł 
6,7%, wobec 2,6% w 2003 roku, co oznacza postępującą modernizację polskiego przemysłu. W 2012 
roku najwyższe nakłady na innowacje w przeliczeniu na przedsiębiorstwo innowacyjne były w sektorze 
średnio-wysokiej techniki – 5,66 mln zł oraz w sektorze wysokiej techniki – 5,29 mln zł. W sektorze 
średnio-niskiej techniki wyniosły 3,95 mln zł, a w sektorze niskiej techniki 3,78 mln zł. Nakłady na 
innowacje na jedno przedsiębiorstwo usług wysokiej techniki, które je poniosło wyniosły w 2012 r. 
19,07 mln zł, podczas gdy średnio w usługach 6,43 mln zł. W sektorze ICT w usługach nakłady na 
innowacje wyniosły średnio 14,08 mln zł na przedsiębiorstwo, które poniosło takie nakłady. 

Wykres 11. Udział eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogółem (%) 

 

Źródło: Dane GUS 

 

Innowacje w branżach 

Innowacyjność branż została przedstawiona w przekroju branż przemysłowych i usługowych dla 
okresu 2010-2012. Ze względu na zmianę klasyfikacji PKD nie da się porównać tych wartości w czasie. 
Zmienne dla okresu 2010-2012 zostały jednak wykorzystane dla potrzeb modeli przekrojowych 
i poszukiwania branżowych czynników wpływających na innowacyjność. Poniżej przedstawia się 
charakterystykę wybranych zmiennych z zakresu innowacyjności branż przemysłowych i usługowych. 
Dokładne dane dla wszystkich przekrojów zawarte są w tabelach i na wykresach w załączniku 
statystycznym. 

W grupie branż przemysłowych produkty nowe dla rynku stanowiły w latach 2010-2012 największy 
udział w produkcji sprzedanej w produkcji pozostałego sprzętu transportowego – około 24%, 
a kolejno w produkcji maszyn i urządzeń, papieru i wyrobów z papieru, pojazdów samochodowych 
i urządzeń elektrycznych – około 12-14%. Więcej niż przeciętna dla przemysłu ogółem (3,8%) 
sprzedaż produktów nowych w skali rynku była jeszcze w produkcji komputerów, wyrobów 
elektronicznych i optycznych, produkcji wyrobów tekstylnych, odprowadzaniu i oczyszczaniu ścieków, 
naprawie, konserwacji i instalowaniu maszyn, poligrafii oraz produkcji metalowych wyrobów 
gotowych.   W energetyce w ogóle nie wystąpiła sprzedaż produktów nowych w skali rynku. 
Najmniejszy natomiast udział miała sprzedaż produktów nowych w skali rynku w sprzedaży ogółem 
w poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody – 0,3%, gospodarce odpadami – 0,6% i produkcji odzieży 
– 0,9%. 

Największy odsetek firm, które wdrożyły innowacje technologiczne w przemyśle (średnio 16,5%) był 
w przemyśle petrochemicznym – 52,3%, farmaceutycznym – 44,8%, komputerów, wyrobów 
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elektronicznych i optycznych – 36,7%, pojazdów samochodowych – 31,2%  i wyrobów tytoniowych – 
30%, a najniższy w produkcji odzieży – 3,2% oraz wyrobów z drewna i korka – 6,2%. 

W usługach w latach 2010-2012 największy odsetek przedsiębiorstw, który wdrożył innowacje 
produktowe był w telekomunikacji 18,1%, magazynowaniu i działalności usługowej – 15,8%, 
ubezpieczeniach, reasekuracji i funduszach – 10,4% oraz działalności związanej z oprogramowaniem – 
10,3%. W ogóle nie było firm innowacyjnych produktowo w transporcie wodnym, a zaledwie 0,7% 
ogółu w działalności wspomagającej usługi finansowe. Usługi w większym stopniu opierają się 
o innowacje organizacyjne i marketingowe niż technologiczne. Innowacje nietechnologiczne 
w usługach wdrożyło przeciętnie 16,1% firm i najwięcej w ubezpieczeniach, reasekuracji i funduszach 
– 47,3%, badaniach naukowych i pracach rozwojowych – 38,8% oraz nadawaniu programów 
ogólnodostępnych – 34%. Najmniejszy odsetek usługowych firm, które wprowadziły innowacje 
marketingowe lub organizacyjne był w latach 2010-2012 w transporcie lądowym i rurociągowym – 
8,6% oraz działalności w zakresie inżynierii i architektury – 11%,  

 

4.2 Czynniki wpływające na osiągnięte wskaźniki innowacyjności 

Analiza determinant wskaźników z zakresu innowacyjności została przeprowadzona na poziomie 
województw w oparciu o dane panelowe tj. czasowo-przekrojowe przy wykorzystaniu regresji 
panelowych, na poziomie podregionów w oparciu dane przekrojowe przy wykorzystaniu modeli 
liniowych i przestrzennych, na poziomie kraju w oparciu o szereg czasowy przy wykorzystaniu regresji 
liniowych oraz na poziomie branż w oparciu o dane przekrojowe i modele liniowe. Przeprowadzono 
także analizy w oparciu o mikrodane z badania ankietowego dla beneficjentów POIG i nieskutecznie 
aplikujących przy wykorzystaniu regresji logitowych. Tabele z dokładnymi wynikami oszacowań 
zawarte są w załączniku statystycznym (załącznik nr 2, tabele 20-25). 

 

Analiza na poziomie kraju 

Na poziomie kraju dostępne są jedynie roczne dane za okres 2003-2013, dla których można 
przeprowadzić analizę czynników stymulujących wskaźniki dotyczące innowacyjności w latach 2007-
2013. Do analizy czynników wpływających na wysokość osiągniętych wskaźników wzięto też rok 2003 
by wydłużyć analizowany ciąg danych, choć statystycznie istotne oszacowane modele dotyczą 
przedziału 2004-2013. Jako dane na temat funduszy strukturalnych przyjęto roczne alokacje 
zaplanowane w SPO WKP i POIG 2004-2013 i wyznaczono ich wielkość w euro na mieszkańca. 
Oszacowano także modele przy wykorzystaniu danych na temat corocznych wypłat ze SPO WKP i PO 
IG wyrażonych w cenach stałych na mieszkańca. Należy zaznaczyć, że już samo uruchamianie 
konkursów, a co za tym idzie wydatkowanie publicznych środków, powinno oddziaływać pozytywnie 
na procesy gospodarcze. Dane dotyczące SPO WKP zostały wzięte pod uwagę, by móc szacować 
regresje przynajmniej dla 8 okresów. Zgromadzono bazę danych na temat 81 różnych zmiennych 
makroekonomicznych odzwierciedlających stronę podażową i popytową gospodarki jako potencjalnych 
bezpośrednich i pośrednich czynników mających wpływ na osiągnięte wskaźniki innowacyjności. 
Analizy przeprowadzono w oparciu o modele liniowe dla szeregów czasowych. W porównaniu do analiz 
na danych czasowo-przekrojowych dokonanych dla okresów 2009-2012 dla województw ta analiza ma 
długookresowy charakter. Dostępne dane umożliwiły  oszacowanie regresji uwzględniających nakłady 
przedsiębiorstw na B+R dostępne dla 2006-2013, a także obejmujących nakłady na B+R ogółem 
za lata 2004-2013 oraz liczbę jednostek B+R i zatrudnionych w B+R ogółem i w przedsiębiorstwach 
dla lat 2004-2013. 

Wnioski z tych analiz są następujące: 
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a) Analiza przy wykorzystaniu rocznych alokacji przewidzianych w SPO WKP i PO IG: 

• Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG miały istotny pozytywny wpływ na wysokość 
udziału nakładów na B+R w PKB. Wzrost tych funduszy o euro na mieszkańca 
w poszczególnych latach 2004-2012 zwiększał udział nakładów na B+R w PKB średnio o 0,004 
z okresu na okres. Na podstawie modelu można szacować, że przy braku tych funduszy udział 
B+R w PKB w 2012 roku wyniósłby około 0,7% PKB wobec 0,88% faktycznie. Innymi 
stymulantami wzrostu nakładów na B+R w PKB był wzrost zatrudnienia w B+R w przeliczeniu 
na 1000 osób aktywnych zawodowo, co oznacza, że kluczowe znaczenie dla wzrostu nakładów 
B+R mają zasoby ludzkie zdolne tę działalność prowadzić. Wpływ tej zmiennej był znacznie 
silniejszy niż wpływ funduszy z POIG i SPO WKP. Podobnie udział nakładów na B+R w PKB 
zwiększał wzrost liczby osób zatrudnionych w B+R w przedsiębiorstwach oraz wzrost odsetka 
ludności z wyższym wykształceniem i silniejszy wpływ miał wzrost liczby osób z wyższym 
wykształceniem, 

• Fundusze strukturalne miały też istotny wpływ na nakłady na innowacje w przemyśle 
na mieszkańca w cenach stałych – wzrost funduszy strukturalnych o euro na mieszkańca 
powodował wzrost nakładów na innowacje w przemyśle na mieszkańca o blisko 5 zł średnio 
z okresu na okres w latach 2005-2012, co sugeruje, że każde euro funduszy powodowało też 
uruchamianie funduszy prywatnych. Ponadto wzrost nakładów na innowacje na mieszkańca 
w przemyśle zwiększała wyższa dynamika przeciętnego realnego wynagrodzenia brutto 
na mieszkańca – wzrost dynamiki wynagrodzeń o 1 powodował wzrost nakładów na 
innowacje na mieszkańca w przemyśle średnio o 17,7 zł z okresu na okres w latach 2005-
2012,  

• Fundusze strukturalne w długim okresie czasu spowodowały jednak obniżenie odsetka 
przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle w grupie podmiotów zatrudniających ponad 
49 pracowników, dla których dostępny jest dłuższy szereg danych. Można więc sądzić, 
że doszło do pewnej koncentracji działalności innowacyjnej w mniejszej grupie firm. 
Częściowo może to być wynikiem tego, że fundusze strukturalne powodują nierówną 
konkurencję, gdyż wsparte firmy mogą w tańszy sposób wprowadzić innowacje, a przez to dla 
pozostałych trudniej być innowacyjnym. Z drugiej strony wsparcie jest konieczne dla 
działalności innowacyjnej, gdyż inaczej nie byłaby podejmowana na społecznie optymalnym 
poziomie. Być może lepszy wpływ na innowacyjność firm będą miały fundusze udzielane w 
formie wsparcia zwrotnego, co umożliwi objęcie nimi większej liczby przedsiębiorstw. Z badań 
przeprowadzonych w województwie pomorskim przez PSDB w 2013 roku wynika natomiast, że 
obydwie te formy powodowały istotny wzrost innowacyjności przedsiębiorstw. W porównaniu 
z 2004 rokiem odsetek firm innowacyjnych w przemyśle i usługach jest znacznie niższy, choć 
nakłady na innowacje wzrosły.  Analizy panelowe pokazały jednak, że w ostatnim okresie tj. 
2009-2012 fundusze strukturalne miały pozytywny wpływ na odsetek firm innowacyjnych, 
spadek odsetka firm innowacyjnych był więc też efektem spowolnienia gospodarczego, co jest 
odzwierciedlone m.in. w dynamice realnych wynagrodzeń, która, jak wynika z oszacowanego 
modelu, pozytywnie wpływała na udział firm wdrażających innowacje w przemyśle, 

• Fundusze strukturalne miały też pozytywny wpływ na udział eksportu wysokiej techniki w PKB. 
Wzrost tych funduszy o 1 euro na mieszkańca powodował wzrost udziału eksportu w PKB 
o 0,0773 punktu procentowego średnio z okresu na okres w latach 2004-2013 przy 
pozostałych zmiennych nie zmienionych. Na podstawie modelu można szacować, że bez 
funduszy z PO IG i SPO WKP udział eksportu wysokiej techniki w PKB w 2013 roku wyniósłby 
3,78% wobec 6,7% faktycznie. Wpływ funduszy na międzynarodową konkurencyjność 
eksportu wysokiej techniki był więc wysoki, silniejszy niż wpływ na udział nakładów na B+R 
w PKB. Pozytywne, ale słabsze niż wpływ funduszy strukturalnych było też oddziaływanie 
liczby osób aktywnych zawodowo. Oznacza to, że ogólna prężność gospodarki i aktywność 
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zawodowa społeczeństwa ma znaczenie dla innowacyjności. Stymulantami wzrostu udziału 
eksportu w PKB był też wzrost nakładów na B+R, zaś negatywnie oddziaływał wzrost czasu 
poszukiwania pracy w miesiącach. Potwierdza to znaczenie ogólnej konkurencyjności 
gospodarki, przejawiającej się w prężności rynku pracy dla procesów innowacyjnych, a także 
konieczność wysiłku badawczego dla wymyślania i produkowania konkurencyjnych 
międzynarodowo produktów wysokiej techniki, 

• Fundusze strukturalne wpłynęły też statystycznie istotnie na liczbę jednostek aktywnych 
w B+R w sektorze przedsiębiorstw. Wzrost funduszy strukturalnych z POIG i SPO WKP 
o 1 euro na mieszkańca z okresu na okres powodował wzrost liczby jednostek aktywnych 
badawczo w sektorze przedsiębiorstw średnio o blisko 20 z okresu na okres, przy innych 
zmiennych stałych w latach 2004-2012 i o 22, gdy weźmie się pod uwagę latach 2004-2013. 
Pozytywnie na liczbę jednostek aktywnych w B+R w sektorze przedsiębiorstw oddziaływał też 
wzrost liczby osób aktywnych zawodowo. Negatywnie na liczbę jednostek aktywnych 
w zakresie B+R w firmach oddziaływała natomiast większa realna dynamika spożycia ogółem, 
a więc ogólnych wydatków jednostek i instytucji na wyroby i usługi. Można więc 
domniemywać, że wynika to z przeznaczania znacznej części przyrostu spożycia raczej na 
konsumpcję niż inwestycje w B+R, 

• Fundusze strukturalne z PO IG i SPO WKP wpłynęły też pozytywnie na kolejną zmienną 
odzwierciedlającą działalność B+R tj. wynalazki zgłoszone do Europejskiego Urzędu 
Patentowego. Wzrost tych funduszy o euro na mieszkańca z okresu na okres powodował 
wzrost liczby zgłaszanych wynalazków średnio o 3,6 z okresu na okres (według naliczania 
cząstkowego). Jednocześnie pozytywny wpływ na zgłaszanie wynalazków do EUP miał wzrost 
udziału eksportu w PKB. Należy domniemywać, że większa skłonność i możliwość 
eksportowania odzwierciedlona udziałem eksportu w PKB wymusza konieczność uzyskiwania 
ochrony patentowej za granicą, 

• Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG miały też pozytywny wpływ na globalne nakłady 
na B+R w sektorze przedsiębiorstw w cenach stałych 2004 w latach 2006-2013. Wzrost 
funduszy strukturalnych o 1 euro na mieszkańca powodował wzrost nakładów na B+R 
przedsiębiorstw średnio o 33,34 mln zł z okresu na okres, przy innych zmiennych nie 
zmienionych. Jednocześnie pozytywnie na wzrost globalnych nakładów na B+R w sektorze 
przedsiębiorstw wpływał wzrost wskaźnika postrzeganej korupcji odzwierciedlający spadek 

korupcji52. Spadek korupcji, a więc wyrównywanie warunków konkurowania i likwidacja 
mechanizmów upośledzających konkurencję sprzyja więc wzrostowi zaangażowania 
przedsiębiorstw w działalność badawczo-rozwojową. Jednocześnie wpływ tej zmiennej był 
nieznacznie silniejszy niż wpływ funduszy strukturalnych. Na podstawie tego oszacowanego 
modelu, który się cechował bardzo dobrym poziomem dopasowania (współczynnik 
determinacji=0,94) można szacować, że przy braku funduszy strukturalnych ze SPO WKP 
i POIG nakłady przedsiębiorstw na prace B+R w cenach 2004 wyniosłyby w 2013 roku 
3 279,09 mln zł wobec 4 928,78 mln zł w cenach  2004 faktycznie, a więc byłyby o około 
33,5% niższe. Należy więc oceniać, że fundusze z POIG istotnie pobudziły działalność B+R 
przedsiębiorstw, 

• Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG wpłynęły też pozytywnie na wzrost nakładów 
na B+R ogółem w latach 2004-2013. Wzrost funduszy strukturalnych o 1 euro na mieszkańca 
powodował wzrost nakładów na B+R ogółem średnio z okresu na okres o blisko 105,5 mln zł 

                                                           
52 „Wskaźnik postrzeganej korupcji (Corruption Perceptions Index - CPI) jest wskaźnikiem kompozytowym prezentującym 
postrzegany poziom korupcji sektora publicznego. Źródłem tych opinii są dane pochodzące z badań gospodarczych i eksperckich 
przeprowadzonych przez różne niezależne instytucje. Wskaźnik przyjmuje wartość od 0 - wysoki poziom korupcji do 100 - sektor 
publiczny postrzegany jako "bez korupcji".” http://strateg.stat.gov.pl 
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(2,74 zł na mieszkańca) w cenach 2004. Jednocześnie znacznie silniejszy był wpływ zmiennej 
kontrolnej z tego równania tj. liczby zatrudnionych w B+R na 1000 osób aktywnych 
zawodowo. Wzrost tego wskaźnika o 1 spowodowałby bowiem wzrost nakładów na B+R 
ogółem w Polsce realnie o 4 404 mln zł średnio z okresu na okres w latach 2004-2013. Należy 
zaznaczyć, że liczba zatrudnionych w B+R na tysiąc osób aktywnych zawodowo wyniosła 
5 w 2013 roku wobec 5,2 w 2012 i 4,6 w 2004. Ten model również cechował się bardzo 
wysokim poziomem dopasowania, a stąd można wnioskować, że przy braku funduszy ze SPO 
WKP i POIG nakłady na B+R ogółem w 2013 roku wyniosłyby w Polsce 6 228,9 mln zł 
w cenach 2004 wobec 11 299,91 w cenach 2004 faktycznie , a więc byłyby o blisko 45% 
niższe. Można więc wnioskować, że fundusze ze SPO WKP i PO IG miały kluczowy wpływ na 
działalność B+R w Polsce. 
 

b) Analiza przy wykorzystaniu danych dotyczących rocznych wypłat ze SPO WKP i PO IG w cenach 
stałych w PLN 

Podobnie jak przy analizie w oparciu o alokacje funduszy strukturalnych w euro z programów 
operacyjnych wzrost wypłat z funduszy strukturalnych na mieszkańca z okresu na okres w latach 
2006-2013 o 1 zł powodował wzrost nakładów firm na B+R na mieszkańca o 0,33 zł z okresu na okres 
przy innych zmiennych stałych, jednocześnie wzrost wskaźnika postrzeganej korupcji 
odzwierciedlający spadek korupcji powodował nawet silniejszy niż w przypadku wypłat z funduszy 
strukturalnych wzrost nakładów na B+R firm na mieszkańca. Wydaje się, że przejrzystość 
gospodarowania, odzwierciedlona spadkiem korupcji ma wpływ na intensyfikację działalności B+R bo 
zmniejsza jej koszty, zwiększa szanse na sprzedaż /uzyskanie kontraktów bez dodatkowych kosztów 
związanych z korupcją, wyrównuje warunki konkurowania i sprawia, że w większym stopniu opierają 
się one o kryteria merytoryczne i zdolności firm, a w mniejszym o „układy”. Model ten cechował się 
bardzo wysokim stopniem dopasowania (R2=0,99) i na jego podstawie można oszacować, że gdyby 
nie było funduszy strukturalnych to w 2013 r. nakłady na B+R firm na mieszkańca byłyby o 40% 
niższe niż faktycznie. 

• Wzrost wpłat z funduszy SPO WKP i PO IG z roku na rok o 1 zł na mieszkańca powodował 
wzrost nakładów na B+R ogółem na mieszkańca z okresu na okres o 1,07 zł w latach 2005-
2013 przy innych zmiennych stałych. Jednocześnie spadek dynamiki PKB powodował wzrost 
nakładów na B+R ogółem na mieszkańca. Wynika to zaś z wyczerpywania się prostych 
kosztowych przewag konkurencyjnych, podobnie jak w bardziej rozwiniętych krajach 
cechujących się niższą dynamiką PKB, co zmusza do poszukiwania nowych rozwiązań 
i bazowania na bardziej zaawansowanych produktach i branżach, a stąd zwiększania nakładów 
na B+R. Model ten cechował się bardzo wysokim poziomem dopasowania (R2=0,98) i można 
na jego podstawie szacować, że w 2013 roku przy braku funduszy strukturalnych nakłady na 
B+R na mieszkańca byłyby o 47,5% niższe, 

• Wzrost wypłat z funduszy strukturalnych o 1 zł na mieszkańca z roku na rok w okresie 2005-
2012 powodował wzrost liczby zgłoszeń wynalazków polskich do Europejskiego Urzędu 
Patentowego o 2,9. Jednocześnie spadek realnego efektywnego kursu walutowego wpływał 
na wzrost liczby zgłoszeń do EUP, co sugeruje większą konkurencyjność cenową polskiego 

eksportu, a stąd też większą skłonność do uzyskiwania ochrony patentowej za granicą,53 

                                                           
53 “Realny efektywny kurs walutowy jest oceną konkurencyjności cenowej lub kosztowej danego kraju w porównaniu do jej 
głównych konkurentów na rynkach międzynarodowych. Informuje ile mniej lub więcej towarów zagranicznych można kupić za 
określoną ilość towarów krajowych reprezentowanych przez daną jednostkę walutową.” www.stat.gov.pl 
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• Wzrost wypłat z funduszy strukturalnych na mieszkańca z okresu na okres w latach 2005-2013 
o 1 zł powodował wzrost liczby przedsiębiorstw aktywnych w zakresie B+R o 12 z roku na rok. 
Jednocześnie wzrostowi liczby przedsiębiorstw aktywnych w zakresie B+R sprzyjał wzrost 
liczby osób aktywnych zawodowo, 

• Wzrost wypłat z funduszy strukturalnych na mieszkańca z okresu na okres w latach 2005-2013 
o 1 zł powodował udziału eksportu wysokiej techniki o 0,015 punktu procentowego z okresu 
na okres, przy innych zmiennych stałych. Jednocześnie wzrostowi udziału eksportu HT sprzyjał 
wzrost liczby osób aktywnych zawodowo, 

• Wzrost wypłat z funduszy strukturalnych na mieszkańca z okresu na okres o 1 zł na 
mieszkańca w latach 2005-2013 powodował spadek udziału przedsiębiorstw innowacyjnych 
wśród firm przemysłowych zatrudniających ponad 49 osób o 0,072 punktu procentowego. 
Jednocześnie na spadek odsetka firm innowacyjnych w przemyśle wpływał wzrost odsetka 
pracujących w przemyśle z okresu na okres, co sugeruje przechodzenie do bardziej 
pracochłonnych, a mniej innowacyjnych technologii oraz mniej innowacyjnej, a opartej na 
tańszej pracy produkcji przemysłowej, 

Na wskaźniki z zakresu innowacyjności, przy analizie długookresowej, miały oprócz funduszy 
strukturalnych wpływ takie zmienne jak prężność rynku pracy, dynamika wynagrodzeń, wzrost 
eksportu, aktywność zawodowa ludności, zasoby ludzkie dla B+R i wysokość nakładów na B+R 
w przypadku eksportu HT (wysoka technika) oraz odsetek ludności z wyższym wykształceniem, niższa 
dynamika PKB oznaczająca poszukiwanie źródeł wzrostu opartych na działalności B+R. Ważne są więc 
zarówno zmienne popytowe, jak i zasoby ludzkie, ich kwalifikacje i aktywność oraz ogólna 
konkurencyjność gospodarki przejawiająca się czasem poszukiwania pracy, a także jej przejrzystość 
objawiająca się spadkiem korupcji. 

Analiza na poziomie województw w oparciu o dane panelowe 

By zwiększyć bazę danych w oparciu o którą przeprowadzono analizy tj. by zwiększyć dokładność 
oszacowań, przy zbyt małej liczbie województw dla oszacowań przekrojowych i jednocześnie krótkim 
okresie czasu w ujęciu danych rocznych na poziomie kraju, przygotowano bazę panelową (czasowo-
przekrojową) dla województw w czterech okresach tj. latach 2009,2010, 2011 i 2012. Dane dotyczące 
innowacyjności, wsparcia z POIG oraz zmiennych kontrolnych z zakresu struktury branżowej (udział 
pracujących i wartości dodanej w sekcjach), inwestycji, poziomu wykształcenia, przedsiębiorczości, 
rynku pracy, wynagrodzeń  były dla czterech tych okresów, zaś dla danych dotyczących rachunków 
regionalnych tj. PKB dla trzech okresów 2009, 2010 i 2011. Dane odzwierciedlające POIG zostały 
obliczone na podstawie bazy SIMIK i dla każdego roku dla poszczególnych województw wzięto pod 
uwagę wartość i dofinansowanie do projektów jakie zakończyły się w danym roku, ze względu na brak 
informacji o dokładnej kwocie wypłat z Programu dla poszczególnych lat. Hipotezą badawczą było, 
że różne czynniki z zakresu sposobu prowadzenia działalności innowacyjnej (współpraca w procesie 
innowacyjnym, wykorzystanie komputerów, wyposażenie w środki automatyzacji) struktury branżowej, 
aktywności zawodowej ludności, przedsiębiorczości, struktury  i wykształcenia ludności, inwestycji 
i wartości dodanej brutto na mieszkańca, stanu rynku pracy i dochodów w województwach i ich zmian 
w latach 2009-2012 wpływały na zaangażowanie zlokalizowanych tam przedsiębiorstw w działalność 
B+R i nakłady na B+R, a także wynalazki w regionie. W sumie przeanalizowano 102 zmienne. 
Nieistotna dla innowacyjności w latach 2009-2012 okazała się jednak większość powyższych 
zmiennych. Oszacowano 5 modeli. Zmienne, które w istotny sposób wpływały na innowacyjność 
i działalność B+R wynikające z tych oszacowań są następujące: 

• Istotnie pozytywnie na odsetek przedsiębiorstw przemysłowych, które wdrożyły innowacje 
w latach 2009-2012 wpłynęła wartość środków z POIG na mieszkańca województwa. Wzrost 
dofinansowania z POIG na mieszkańca o 1 zł przeciętnie w tym okresie w województwie 
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powodował wzrost odsetka firm przemysłowych wdrażających innowacje technologiczne o od 
0,004 punktu procentowego według pierwszego modelu, do 0,00625 według drugiego 
modelu. Na podstawie dwóch oszacowanych modeli względem tej zmiennej objaśnianej 
można szacować, że gdyby nie było POIG to, biorąc pod uwagę średnie wartości zmiennych 
objaśniających dla wszystkich województw w poszczególnych latach, udział przedsiębiorstw 
innowacyjnych technologicznie w przemyśle wyniósłby  od 16,57% według modelu 2 do 
16,86% według modelu 1  wobec 17,22% faktycznie, 

• Odsetek przedsiębiorstw przemysłowych wdrażających innowacje technologiczne był 
w największym stopniu zwiększany przez intensyfikację współpracy przedsiębiorstw 
w procesie innowacyjnym  tj. wzrost odsetka ogółu firm przemysłowych posiadających taką 
kooperację, co stwierdzono w obu modelach i efekt ten był znacznie silniejszy niż siła wpływu 
POIG. Odsetek firm przemysłowych innowacyjnych zmniejszała natomiast liczba 
przedsiębiorstw usług wiedzochłonnych (tj. sekcji J-Informacja i komunikacja, M – Działalność 
profesjonalna, P- Edukacja) oraz PKB na mieszkańca w stosunku do średniej krajowej 
w danym roku, co sugeruje, że większy odsetek firm innowacyjnych był w latach 2009-2012 
w uboższych województwach, 

• Dofinansowanie z UE w ramach POIG na mieszkańca miało też pozytywny wpływ na odsetek 
przedsiębiorstw przemysłowych, które poniosły nakłady na innowacje obok odsetka firm 
przemysłowych współpracujących w procesie innowacyjnym, przy czym ponownie wpływ 
współpracy w procesie innowacyjnym był znacznie większy niż wpływ POIG. W tym przypadku 
oszacowano model panelowy o ustalonych efektach indywidualnych, a więc różnych 
dla poszczególnych województw. Ze względu na zbyt wiele tj. 16 województw w stosunku 
do analizowanych 4 lat nie można jednak dokładnie oszacować tych efektów. W tym modelu 
analizowana była jeszcze wartość brutto środków trwałych na mieszkańca, która jednak 
okazała się nie mieć statystycznie istotnego wpływu na odsetek przedsiębiorstw 
przemysłowych z nakładami innowacyjnymi, 

• Dofinansowanie z UE w ramach POIG wpłynęło też pozytywnie na odsetek przedsiębiorstw 
w sektorze usług, które wdrożyły rozwiązania nowe w skali rynku. Wzrost dofinansowania 
z UE o 1 zł powodował średnio, przy innych zmiennych stałych wzrost odsetka firm 
usługowych z innowacjami nowymi w skali rynku o 0,006 punktu procentowego 
w województwach w latach 2009-2012. Gdyby nie było dofinansowania z POIG to udział firm 
usługowych z innowacjami nowymi dla rynku wyniósłby 3,18% wobec 3,25% średnio 
faktycznie. Ponownie pozytywnie na wzrost odsetka firm usługowych wdrażających bardziej 
nowatorskie innowacje wpływała współpraca przedsiębiorstw usługowych w procesie 
innowacyjnym, a także udział ludności w wieku produkcyjnym, co sugeruje bardziej aktywne 
zawodowo społeczeństwo, a stąd bardziej skłonne do podejmowania wysiłku innowacyjnego 
dla osiągania dochodu. Ponownie najsilniejszy był wpływ współpracy w procesie 
innowacyjnym. Jednak wpływ obydwu zmiennych kontrolnych tj. też udziału osób w wieku 
produkcyjnym był znacznie silniejszy niż wpływ dofinansowania z POIG, 

• Dofinansowanie z POIG w latach 2009-2011 w województwach nie miało statystycznie 
istotnego wpływu na udział nakładów na B+R w PKB, ale taki pozytywny wpływ miał odsetek 
ludności z wyższym wykształceniem, a negatywnie wpływał udział ludności mieszkającej 
w miastach w województwie. W tym przypadku oszacowano model panelowy o losowych 
efektach, na co wskazały testy diagnostyczne panelu. 

 

Analizy na poziomie podregionów 

Analizę na poziomie podregionów przeprowadzono przy wykorzystaniu modeli liniowych oraz 
przestrzennych. Baza danych przekrojowych, na podstawie których przeprowadzono analizy 
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obejmowała 136 zmiennych z zakresu różnych uwarunkowań terytorialnych, które mogłyby wpływać 
na poziom nakładów na innowacje na mieszkańca. W analizie na poziomie podregionów skumulowana 
(projekty zakończone do 2012 r.) wysokość dofinansowania z UE w ramach POIG wpływała 
negatywnie na poziom nakładów na innowacje na mieszkańca w 2012 r., zaś wysokość 
dofinansowania w sąsiednich podregionach nie miała na nie statystycznie istotnego wpływu. Może to 
wynikać z faktu pozytywnego wpływu POIG na nakłady na innowacje w innych latach, 
a innowacyjność powinna być faktycznie analizowana w okresach trzyletnich. Nakłady na innowacje 
w podregionach zostały rozszacowane z poziomu wojewódzkiego na podstawie algorytmu 
przedstawionego w załączniku opartego o branżową strukturę nakładów na innowacje  w Polsce 
i strukturę branżową podregionów w oparciu o liczbę pracujących. Nie rozszacowano danych 
o nakładach na innowacje za dłuższy okres tak by obliczyć skumulowane nakłady na innowacje ze 
względu na duże luki w przypadku wartości nakładów na innowacje w sektorze usług w odniesieniu do 
niektórych województw, co wynika z tajemnicy statystycznej. Ze względu na fakt, że dane te są 
rozszacowane wyniki należy traktować ostrożnie. Biorąc pod uwagę wyniki uzyskane na podstawie 
danych panelowych należy sądzić, że dofinansowanie z UE w ostatnich latach wpłynęło głównie 
pozytywnie na liczbę innowacyjnych firm . 

Oszacowane modele pokazały, że głównymi stymulantami nakładów na innowacje na mieszkańca 
w podregionach w 2012 roku były PKB na mieszkańca w stosunku do średniej krajowej w podregionie 
w 2011 r., a więc rok wcześniej, co znaczy, że większe nakłady na innowacje wygenerowały bogatsze 
społeczeństwa. Ponadto nakłady na innowacje zwiększała większa liczba podmiotów opartych na 
wiedzy sekcji JMP (tj. sekcji J-Informacja i komunikacja, M – Działalność profesjonalna, P- Edukacja) 
w 2012 roku, co znaczy, że musi być masa krytyczna w postaci podmiotów wspierających procesy 
innowacyjne w gospodarce ogółem, a jednocześnie samych generujących innowacje, by ta działalność 
była prowadzona. Jednocześnie nakłady na innowacje były stymulowane przez większą liczbę nowych 
podmiotów sekcji JMP tj. znaczenie dla innowacyjności ma przedsiębiorczość oparta na wiedzy. 
Pozytywnie na wysokość nakładów na innowacje na mieszkańca w podregionie wpływała też 
dynamika PKB na mieszkańca w stosunku do średniej krajowej w tym podregionie 2011/2004, ale 
wyższa dynamika PKB na mieszkańca 2011/2004 w sąsiadujących podregionach obniżała nakłady 
na innowacje na mieszkańca w danym. Ponadto pozytywnie na wysokość nakładów na innowacje 
na mieszkańca w podregionach wpływała wysokość tych nakładów w sąsiadujących podregionach, 
co świadczy o efekcie pobudzania tych nakładów przez sąsiadujące tereny, a więc dyfuzji wiedzy. 
Wyższe PKB na mieszkańca w innych podregionach jednak obniżało nakłady na innowacje na 
mieszkańca w danym podregionie. Świadczy to jednocześnie o efektach wypłukiwania przez silniejsze 
podregiony pewnych zasobów z okolicy, co wpływało na obniżenie aktywności innowacyjnej ich 
sąsiadów.  

W oszacowanych modelach zauważono też statystycznie istotny negatywny wpływ na nakłady 
na innowacje w podregionie większej liczby organizacji społecznych w stosunku do liczby mieszkańców 
w 2010 roku, większej średniorocznej liczby podmiotów zarejestrowanych w REGON ogółem na 10 tys. 
mieszk. średniorocznie w latach 2009-11, dłuższej oczekiwanej długości życia mężczyzn w 2012 oraz 
wyższego kosztu obsługi długów na 1000 zł dochodów gmin i powiatów ogółem, a także większej 
liczby firm z Listy 500 największych przedsiębiorstw w 2010 r. 
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Mapa 1. Nakłady na innowacje przedsiębiorstw przemysłu i usług na mieszkańca 
w podregionach 2012 w tys. zł. 

 

 

  

Źródło: Opracowanie własne w QGIS 

 

Analiza na poziomie branż 

Analiza na poziomie branż została przeprowadzona dla okresu 2012 roku w oparciu o badanie GUS 
innowacyjności przedsiębiorstw oraz Rocznik Statystyczny Przemysłu. Dane z badania innowacyjności 
obejmowały branże na poziomie działów lub sekcji, jeśli nie wyróżniono w niej  działów, przemysłu 
i usług, a stąd liczba analizowanych branż wyniosła 45. Dane dotyczące innowacyjności obejmowały 
okres 2010-2012 tj. 3 letni, w którym najlepiej mierzyć wskaźniki innowacyjności lub 2012 rok, 
w przypadku nakładów na innowacje. Dane z Rocznika Przemysłu dotyczyły jedynie branż 
przemysłowych, a stąd liczba analizowanych branż wyniosła 27. Przeprowadzono szacunki w oparciu 
o modele liniowe. 

Przeprowadzona analiza potwierdziła, że kluczowym czynnikiem stymulującym innowacyjność jest 
współpraca w tym procesie z zewnętrznymi podmiotami, co odzwierciedla w skali makro ideę 
sieciowania opisywaną w koncepcji systemu innowacyjnego, zaś w skali mikro koncepcję otwartych 
innowacji oraz konieczność łączenia różnych źródeł wiedzy i jej wymiany dla innowacyjności. 
Ponadto odzwierciedla to charakter dzisiejszych organizacji, które w coraz większym stopniu opierają 
się o różnorodne sieci w ramach konkurencji „uwikłanych”, co wynika m.in. z wydzielania funkcji poza 
organizacje poprzez zastosowanie outsourcingu. Jednocześnie odsetek przedsiębiorstw, które 
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otrzymały jakiekolwiek wsparcie na innowacje w branży miał negatywny wpływ na odsetek firm 
innowacyjnych organizacyjnie, marketingowo i produktowo w branży, co może sugerować pogarszanie 
warunków konkurowania w branżach poprzez brak opłacalności projektów innowacyjnych w razie nie 
otrzymania wsparcia. Dochodzi więc do koncentracji większych nakładów na innowacje w mniejszej 
liczbie przedsiębiorstw, gdyż nakłady na innowacje na podmiot w ostatnich latach wzrosły. Większy 
odsetek firm innowacyjnych lub firm ogółem w branży uczestniczący w inicjatywie klastrowej był 
statystycznie nieistotny z punktu widzenia wskaźników innowacyjności branż.  

Analiza na poziomie branż przemysłowych pokazała, że czynnikami stymulującymi wyższe wskaźniki 
innowacyjności były udział branży w wartości dodanej przemysłu w 2012 roku oraz dynamika wartości 
dodanej w branży w stosunku do 2010 roku, co oznacza, że na innowacje mogą pozwolić sobie branże 
o lepszej kondycji, ale wyrażonej wartością dodaną, a nie wskaźnikami rentowności. Wyższy wskaźnik 
rentowności obrotu brutto lub netto w roku poprzedzającym powodował obniżenie wskaźników 
innowacyjności. Może to wynikać z faktu wzrostu wskaźników rentowności w wyniku redukcji kosztów, 
w tym związanych z innowacyjnością. Pozytywnie na wskaźniki innowacyjności wpływał bowiem 
wyższy wskaźnik poziomu kosztów w roku poprzednim (2011). W niewielkim stopniu, ale pozytywnie 
na innowacyjność branż wpływała też niższa płynność finansowa w 2011 roku tj. w roku poprzednim 
(wyższy udział zobowiązań w aktywach obrotowych). Należy sądzić, że odzwierciedlało to większe 
wykorzystanie posiadanych środków finansowych na inwestycje związane z procesem innowacyjnym. 
Ponadto stymulantą innowacyjności branż był też większy udział inwestycji krótkoterminowych 
w aktywach obrotowych w 2012 roku. Udział firm, które poniosły nakłady na innowacje w przemyśle 
zwiększała też większa wydajność pracy w branży.  

Zmienne, które wpływały negatywnie na wskaźniki innowacyjności, oprócz wspomnianej rentowności 
w roku poprzednim to wyższy współczynnik zwolnień i przyjęć, co sugeruje, że dla innowacyjności 
ważna jest stabilność personelu. Negatywnie wpływał też udział MSP w produkcji sprzedanej branży, 
czy średnich firm w pracujących, co potwierdza większą skłonność do innowacyjności dużych 
podmiotów. Jednocześnie jednak wyższy współczynnik koncentracji w branży także obniżał wskaźnik 
innowacyjności w postaci nakładów na innowacje na przedsiębiorstwo.  

 

Analiza na podstawie mikrodanych z badania ankietowego 

Analiza w oparciu o mikrodane została przeprowadzona dwutorowo tj. na bazie próby samych 
przedsiębiorstw, które uzyskały wsparcie z POIG oraz przedsiębiorstw, które otrzymały wsparcie wraz 
z grupą kontrolną, która nieskutecznie aplikowała. Sprawdzano jakie czynniki z zakresu potencjału firm 
i sposobu prowadzenia działalności innowacyjnej, a także ich charakterystyki pod względem wieku, 
struktury własności, branży, liczby zatrudnionych i wielkości obrotu miały wpływ na wdrożenie 
innowacji technologicznych i nie technologicznych oraz perspektywy rozwojowe. Przeprowadzona 
analiza potwierdziła kluczowe znaczenie współpracy z nauką oraz pozytywny wpływ wsparcia z POIG 
na innowacyjność, a także większe szanse na innowacyjność w przypadku firm średnich i dużych. 
Ponadto wiele z czynników odnoszących się do potencjału i charakterystyki przedsiębiorstw okazało 
się mieć znaczenie dla ich innowacyjności. W przypadku czynników z zakresu potencjału były one 
istotne głównie, gdy wzięło się pod uwagę odpowiedzi respondentów wskazujące na wysokie i bardzo 
wysokie wyposażenie w dany czynnik, a nie w przypadku jedynie odpowiedzi wskazujących na bardzo 
wysokie wyposażenie, a taki próg zastosowano przy analizach w oparciu o próbę podstawową. Analizy 
przeprowadzono przy wykorzystaniu regresji logitowych, a oszacowania wskazują kierunek wpływu 
zmiennych. Dokładne wnioski z analiz są następujące: 

W przypadku próby podmiotów, które uzyskały wsparcie z POIG szansę na wdrożenie innowacji 
produktowej przed projektem z POIG istotnie zwiększały: współpraca z nauką przed projektem, 



 
 

66 

 

dłuższa obecność firmy na rynku tj. powstanie przed 2005 rokiem, bycie średnim lub dużym 
przedsiębiorstwem. Szansę na wdrożenie innowacji produktowej zmniejszało postrzeganie jako bardzo 
wysokich posiadanych przez pracowników firmy kwalifikacji. Szanse na wprowadzenie innowacji 
marketingowej przed projektem zwiększała współpraca z nauką, bycie większym (średnim lub dużym) 
przedsiębiorstwem, ocena, że w firmie w bardzo wysokim stopniu występuje badanie potrzeb klientów, 
a szanse na wdrożenie innowacji marketingowych malały w przypadku firm deklarujących, że ich 
głównym rynkiem jest rynek międzynarodowy. Szansę na prowadzenie działalności B+R w ostatnim 
roku zwiększało postrzeganie jako bardzo wysokich kwalifikacji pracowników firmy, bycie większym 
podmiotem, intensyfikacja współpracy z nauką w wyniku projektu z POIG, a zmniejszało oparcie 
o wyłącznie polski kapitał. Szansę na wdrożenie innowacji produktowych w ostatnim roku zmniejszała 
współpraca z nauką przed projektem, ale zwiększała intensyfikacja współpracy z nauką w ostatnim 
czasie, w wyniku projektu. Oznacza to, że znaczna część firm, która otrzymała wsparcie wcześniej nie 
współpracowała z nauką. Szansę na innowacyjność produktową w ostatnim czasie zwiększało też 
bycie średnią lub dużą firmą, postrzeganie projektu jako kluczowego dla rozwoju organizacji i bycie 
przedsiębiorstwem przemysłowym,  a zmniejszało postrzeganie jako bardzo wysokich zdolności 
menadżerskich w firmie. Szansę na wdrożenie przez przedsiębiorstwa, które otrzymały wsparcie 
z POIG innowacji procesowych w ostatnim roku zwiększała intensyfikacja współpracy z nauką 
w wyniku projektu oraz deklarowanie przez firmy bardzo wysokiego wyposażenia w nowoczesne 
technologie w firmie. 

W przypadku próby połączonej podstawowej i kontrolnej, a więc podmiotów, które uzyskały wsparcie 
i nieskutecznie o nie aplikowały, otrzymanie wsparcia z POIG zwiększało szanse na prowadzenie przez 
przedsiębiorstwa działalności B+R w ostatnim roku, na oczekiwania wzrostu przychodów z innowacji 
oraz wzrostu przychodów ogółem. Otrzymanie wsparcia z POIG zmniejszało jednak szanse na to, 
że firmy wdrożyły innowacje produktowe przed aplikowaniem o POIG. Wsparcie uzyskały więc 
w większym stopniu podmioty, które w ciągu 2 lat przed aplikowaniem nie wdrożyły innowacji 
produktowych. Analiza w oparciu o tę próbę potwierdziła zależności zaobserwowane w przypadku 
próby podstawowej, a także wskazała na następujące: 

• Ocena jako wysokich zdolności do aplikowania o wsparcie w firmie zwiększała szanse 
na prowadzenie działalności B+R i oczekiwanie wzrostu nakładów na innowacje w najbliższym 
czasie, ale zmniejszała szanse na wdrożenie przez podmiot innowacji marketingowych przed 
aplikowaniem. Wysokie kwalifikacje i zdolność do aplikowania są więc kluczowe dla prowadzenia 
działalności B+R w firmie,  

• Współpraca z nauką przed aplikowaniem do POIG była kluczowa dla wdrożenia wszelkich typów 
innowacji w przedsiębiorstwie przed aplikowaniem,   

• Bycie firmą powstałą przed 2005 rokiem zwiększało szanse na wdrożenie innowacji 
technologicznych przed aplikowaniem, ale zmniejszało szanse na oczekiwania wzrostu 
zatrudnienia w przyszłości,  

• Ocena jako wysokiej i bardzo wysokiej skłonności do ryzyka w firmie zwiększała szanse 
na wdrożenie innowacji produktowych, marketingowych, prowadzenie prac B+R oraz 
optymistyczne postrzeganie perspektyw rozwojowych we wszelkich zakresach,  

• Działalność firm na rynku międzynarodowym jako głównym zwiększała szanse na prowadzenie 
prac B+R, a więc te są kluczowe dla konkurencyjności międzynarodowej,  

• Intensyfikacja współpracy z nauką w ostatnim czasie dotyczyła w większym stopniu firm, 
które wdrożyły innowacje produktowe przed aplikowaniem, a także tych które wdrożyły 
innowacje marketingowe, prowadziły prace B+R oraz oczekują wzrostu nakładów na innowacje 
i przychodów ze sprzedaży innowacji w przyszłości, a także oczekują wzrostu zatrudnienia,  

• Postrzeganie jako wysokich zdolności menadżerskich zmniejszało szanse na wdrożenie innowacji 
produktowych, a zwiększało na oczekiwania wzrostu przychodów,  
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• Wysokie wyposażenie w nowoczesne technologie było najważniejszym czynnikiem z zakresu 
potencjału firmy stymulującym innowacyjność zarówno produktową, jak i procesową oraz 
działalność B+R, a także oczekiwania wzrostu przychodów ze sprzedaży innowacji, przychodów 
ogółem i zatrudnienia,  

• Bardzo wysoka i wysoka rotacja pracowników w firmie zmniejszała szanse na prowadzenie prac 
B+R, a więc do tych prac potrzebna jest większa stabilność personelu, co wynika z faktu, 
że często są one długoterminowe, potrafią je prowadzić tylko niektórzy pracownicy, a ich odejście 
do innej firmy mogłoby oznaczać utratę cennych informacji o wynalazkach przedsiębiorstwa. 
Wysoka rotacja pracowników zwiększała natomiast szanse na wdrożenie innowacji procesowych 
i organizacyjnych,  

• Szanse na wdrożenie innowacji organizacyjnych zwiększała też wysoka intensywność planowania 
strategicznego w organizacji,  

• Prowadzenie w ostatnim czasie prac B+R zwiększało natomiast szanse na lepsze perspektywy 
w zakresie wzrostu przychodów, zatrudnienia i nakładów na innowacje. Obrót firmy powyżej 10 
mln zł zwiększał natomiast szanse na wdrożenie innowacji produktowych, marketingowych 
i procesowych. 

 

Tabele poniżej podsumowują wyniki obliczeń ekonometrycznych. 
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Tabela 3. Czynniki zwiększające / zmniejszające szansę na wystąpienie danej zmiennej 
objaśnianej 

Czynniki zwiększające / 
zmniejszające szansę na 

wystąpienie danej 
zmiennej objaśnianej 

Zmienne objaśniane 

Wdrożenie 
innowacji 

produktowej 
przed 

projektem 

Wdrożenie 
innowacji 

marketingowej 
przed 

projektem 

Prowadzenie 
działalności 
B+R w ciągu 
ostatniego 

roku 

Wdrożenie 
innowacji 

produktowych w 
ostatnim roku 

Wdrożenie 
innowacji 

procesowych 
w ostatnim 

roku 

Bardzo wysokie 
kwalifikacje 

-  +    

Współpraca z nauką 
przed projektem 

+ + + - -  

Powstanie przed 2005 
rokiem 

+      

Bardzo wysoka 
skłonność do 

podejmowania ryzyka 

+      

Średnie lub duże 
przedsiębiorstwo 

+ + + +   

Bardzo wysokie 
występowanie czynnika 

badanie potrzeb 
klientów 

 +     

Główny rynek 
międzynarodowy 

 -     

Intensyfikacja 
współpracy z nauką w 

wyniku projektu 

  + + + + 

Kapitał polski   -    

Kluczowe znaczenie 
projektu dla rozwoju 

firmy 

   +   

Sekcja C PKD - Przemysł     +  

Bardzo wysokie 
zdolności menadżerskie 

   -   

Bardzo wysokie 
wyposażenie w 

nowoczesne technologie 

     + 

(+ ) – czynnik zwiększa szansę na wystąpienie danej zmiennej objaśnianej, (-) – czynnik zmniejsza szansę na 
wystąpienie danej zmiennej objaśnianej 

Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB
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Tabela 4. Czynniki zwiększające / zmniejszające szansę na wystąpienie danej zmiennej objaśnianej  

 Zmienne objaśniane 

Czynniki zwiększające / zmniejszające 
szansę na wystąpienie danej zmiennej 
objaśnianej 

Wdrożenie innowacji 
produktowej przed 
aplikowaniem do 

POIG 

Wdrożenie 
inn. market. 
przed aplik. 

POIG 

Prowadzenie 
działalności B+R w 
ciągu ostatniego 

roku 

Oczekiwanie 
wzrostu 

przychodów z 
inn. 

Wdrożenie 
inn. Proc. 

przed aplik. 
do POIG 

Wdrożenie inn. 
Org. przed 

aplik. do POIG 

Oczekiwanie 
wzrostu 

nakładów na 
inn. 

Oczekiwani
e wzrostu 
przychodu 

Oczekiwa
nie 

wzrostu 
zatrud. 

Otrzymanie wsparcia z PO IG -  + +    +  

Bardzo wysokie i wysokie kwalifikacje   +       

Bardzo wysokie i wys. zdol. w zakresie 
aplik. o wsparcie 

 - +    +   

Współpraca z nauką przed 
aplikowaniem do POIG 

+ +   + +    

Powstanie przed 2005r. +    +    - 

Bardzo wysoka i wys. skłonność do 
ryzyka 

+ + + +   + + + 

Średnie lub duże przeds. +  +       

Bardzo wysokie i wys.  badanie potrzeb 
klientów 

 +        

Główny rynek międzynard.   +       

Intensyfikacja współpracy z nauką w 
ostatnim czasie 

+  + +   +  + 

Kapitał polski  + -       

Bardzo wysokie i wysokie zdolności 
menadżerskie 

-       +  

Bardzo wysokie i wysokie wyposażenie 
w nowoczesne technologie 

+  + + +   + + 

Bardzo wysoka i wysoka rotacja 
pracowników 

  -  + +    

Bardzo wysoka i wysokie występowanie 
planowania strategicznego 

 +  +  + +  + 

Prowadzenie B+R ostatnio       + + + 

Obrót powyżej 10 mln zł + +   +     

(+ ) – czynnik zwiększa szansę na wystąpienie danej zmiennej objaśnianej, (-) – czynnik zmniejsza szansę na wystąpienie danej zmiennej objaśnianej  

Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB 
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5. EFEKTY WSPARCIA- POZIOM MIKRO 
PRIORYTET III- Kapitał dla innowacji 

Informacje wprowadzające 

Celem działania 3.1 Inicjowanie działalności innowacyjnej było zwiększenie liczby przedsiębiorstw 
działających w oparciu o innowacyjne rozwiązania. Działanie obejmowało m. in. doradztwo w zakresie 
tworzenia przedsiębiorstw, udostępnienie infrastruktury i usług niezbędnych dla nowopowstałych 
przedsiębiorstw (preinkubacja) oraz zasilenie finansowe nowopowstałego przedsiębiorcy (inkubacja). 
Dostarczało ono zatem wsparcia kapitałowego dla innowacyjnych przedsiębiorstw. Stanowiło 
kontynuację poddziałania 1.2.3 SPO WKP na lata 2004–2006. 

Alokacja na działanie 3.1 PO IG wyniosła 811 mln zł. Podpisano 79 umów z inkubatorami lub innymi 
podmiotami wspierającymi innowacyjność, o wartości 864,3 mln zł54. Dzięki temu działaniu dokonano 
784 wejścia kapitałowe w nowopowstałych przedsiębiorstwach oraz przeprowadzono blisko 3-krotnie 
więcej – w stosunku do liczby inwestycji – preinkubacji przedsięwzięć innowacyjnych55. Przeciętna 
wartość wejścia kapitałowego wynosiła 562,5 tys. zł, a limit inwestycyjny przypadający na spółkę – 
200 tys. euro. 

Celem działania 3.2 Wspieranie funduszy kapitału podwyższonego ryzyka było zwiększenie dostępu do 
zewnętrznych źródeł finansowania MSP znajdujących się we wczesnych fazach wzrostu. Działanie 
realizowano z wykorzystaniem funduszy kapitału podwyższonego ryzyka oraz Krajowego Funduszu 
Kapitałowego (KFK) jako funduszu funduszy. Temu ostatniemu powierzono jedyny projekt 
indywidualny w ramach III. osi priorytetowej56. KFK kontynuował tym projektem działalność 
statutową, którą zainicjowano w 2007 r. w oparciu o krajową dotację celową przekazaną przez 
Ministerstwo Gospodarki57. 

Alokacja na działanie 3.2 PO IG wyniosła 316 mln zł. Należy podkreślić, że została ona obniżona –
aneksem z lipca 2013 r. – z 169,7 mln euro do 70,7 mln euro. Wiązało się to z trudnościami 
w realizacji projektu indywidualnego KFK, w tym z niskim poziomem dokonanych inwestycji przez 
dotychczas utworzone, hybrydowe fundusze venture capital. W rezultacie, zagrożona była absorpcja 
środków PO IG oraz osiągnięcie wskaźników produktu i rezultatu dla tego działania. Dokonana 
realokacja środków umożliwiła m. in. dokapitalizowanie pilotażowego programu Funduszu 
Pożyczkowego Wspierania Innowacji PARP w ramach nowego działania 3.4 PO IG.  

W ramach działania 3.2 PO IG przeprowadzono 3 Otwarte Konkursy Ofert dla funduszy kapitałowych. 
W ich wyniku wybranych zostało 10 funduszy kapitałowych. Funkcjonujące w ramach tego działania 
fundusze zainwestowały dotychczas w 74 przedsiębiorstwa. Przeciętna wartość inwestycji w spółkę 
wyniosła 1,73 mln zł, a limit inwestycyjny – 1,5 mln euro rocznie58. Przeciętna wartość inwestycji 
pozostaje niewielka. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, hybrydowe fundusze venture capital 
bardzo często inwestują w fazę zasiewu (30 inwestycji). Przekłada się to na niską, przeciętną wartość 
rundy finansowania, która dla większości funduszy wynosiła mniej niż 1 mln zł. Po drugie, w portfolio 
funduszy hybrydowych zdecydowanie dominowały inwestycje sektora IT (ponad 70%). Są one 

                                                           
54 Dane PARP na koniec III. kwartału 2014 r. 
55 Dane PARP z listopada 2014 r. 
56 Jednocześnie wszystkie pozostałe działania i poddziałania wdrażano w ramach struktury PARP. 
57 Z jej środków  sfinansowano utworzenie dwóch pierwszych, hybrydowych funduszy venture capital w Polsce. 
58 Dane KFK na koniec III. kwartału 2014 r. Zmiana rozporządzenia wykonawczego do ustawy o KFK zwiększyła dostępny, 
ogólny limit inwestycyjny z 1,5 mln euro do 3 mln euro. Wpłynie z pewnością na politykę inwestycyjną funduszy, choć krótki, 
pozostały okres aktywnego inwestowania przez fundusze ogranicza potencjalny efekty tej zmiany. 
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z reguły mniej kapitałochłonne59. Po trzecie, projekty inwestycyjne znajdują się jeszcze na wczesnym 
cyklu życia. Ich stopniowe dojrzewanie powinno skutkować znacznie większymi inwestycjami 
i wzrostem przeciętnej wartości inwestycji do końca 2015 r. 

Działanie 3.3 Tworzenie systemu ułatwiającego inwestowanie w MSP składało się z dwóch 
instrumentów wsparcia. Pierwszy z nich (3.3.1 PO IG) był skierowany do instytucji otoczenia biznesu. 
Z drugiego (3.3.2 PO IG) mogły natomiast bezpośrednio korzystać przedsiębiorstwa z sektora MSP. 
Ogólna alokacja na działanie wyniosła 122 mln zł. 

Celem poddziałania 3.3.1 PO IG była aktywizacja rynku inwestorów prywatnych poprzez tworzenie 
dogodnych warunków inicjowania współpracy inwestorów z przedsiębiorcami poszukującymi środków 
finansowych na realizację innowacyjnych przedsięwzięć. Dofinansowanie można było uzyskać 
na różnorodne działania, w tym przede wszystkim na wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz 
szkoleń dotyczących rynku kapitałowego60. Opisywane poddziałanie nie miało charakteru 
bezpośredniego wsparcia inwestycyjnego na rzecz innowacyjnych przedsiębiorstw. Program wsparcia 
zastąpił szereg wcześniejszych działań NPR na lata 2004-200661. 

W ramach poddziałania 3.3.1 PO IG wsparto 26 projektów o przeciętnej wartości 3,62 mln zł62. Skala 
i charakter projektów różniły się istotnie między sobą63. Choć projekty nie obejmowały bezpośredniego 
wsparcia wejść kapitałowych przedsiębiorstwach, ten program pośrednio przyczynił się do ich 
dokonywania. Przeciętnie na projekt przypadało ok. 7 takich wejść, a ich szacowana wartość 
znajdowała się w przedziale od 200 tys. do 1 mln zł (max. 1,5 mln zł)64. 

Celem poddziałania 3.3.2 PO IG było wsparcie przedsiębiorców z sektora MSP w przygotowaniu ich do 
pozyskania zewnętrznego źródła finansowania o charakterze udziałowym, z przeznaczeniem 
na realizację innowacyjnych przedsięwzięć. Przedmiot dofinansowania stanowiły koszty usług 
doradczych w zakresie przygotowania dokumentów i analiz niezbędnych do pozyskania tego 
finansowania65. Choć program wsparcia umożliwiał pozyskanie zewnętrznego inwestora, nie dostarczał 
bezpośrednio środków inwestycyjnych na rzecz innowacyjnych przedsięwzięć. Nawiązywał do 
wcześniejszego  działania 2.1 SPO WKP w ramach NPR na lata 2004-2006. 

W poddziałaniu 3.3.2 PO IG sfinansowano najwięcej projektów dla całego priorytetu III. 
Dofinansowanie uzyskało aż 212 projektów o przeciętnej, realizowanej wartości 346 tys. zł66. 
Ze wsparcia korzystały dojrzalsze przedsiębiorstwa niż ostateczni odbiorcy w pozostałych działaniach 
III. osi priorytetowej PO IG67. Stąd też wyższy poziom pozyskanego finansowania zewnętrznego. 

                                                           
59 Także postęp technologiczny oraz doskonalenie rozwiązań programistycznych wpływają na dalszą redukcję tego rodzaju 
kosztów. Zob. L. Gerken, W. A. Whittaker, The Little Book of Venture Capital Investing: Empowering Economic Growth and 
Investment Portfolios, Wiley, Hoboken 2014, s. 196-203. 
60 W tym zwłaszcza sieci aniołów biznesu oraz platform kojarzenia inwestorów prywatnych. Dofinansowanie mogło być także 
przeznaczone na projekty z zakresu gotowości inwestycyjnej innowacyjnych przedsiębiorstw, nawiązywanie współpracy 
pomiędzy działającymi sieciami inwestorów prywatnych, platform wymiany doświadczeń w zakresie potencjalnych inwestycji. 
61 Poddziałanie 1.1.2 SPO WKP, działanie 2.6 oraz działanie 2.3 SPO RZL. 
62 Dane PARP na koniec III. kwartału 2014 r. 
63 Dotyczyły internetowych platform współpracy inwestorów i przedsiębiorców, sieci aniołów biznesu, aktywności inwestycyjnej, 
szkoleń z zakresu wiedzy finansowej i inwestycyjnej. Wartość podpisanych umów mieściła się w przedziale od 920 tys. zł do 
14,6 mln zł. 
64 Wartość oszacowano na podstawie informacji uzyskanych od instytucji otoczenia biznesu, będących beneficjentami działania, 
oraz danych o realizacji wskaźników produktu dla poddziałania 3.3.1 PO IG. 
65 W odróżnieniu od innych projektów III. osi priorytetowej, innowacyjne przedsiębiorstwa z sektora MSP były beneficjentem 
projektu, a nie tylko ostatecznym odbiorcą pomocy. W związku z tym, dofinansowaniu podlegała jedynie część (maksymalnie 
50%) kosztów kwalifikowanych projektów. 
66 Wg danych PARP na koniec III. kwartału 2014 r. Kwota dofinansowania była – w porównaniu do ogólnych kosztów projektu – 
jednak znacznie niższa. Wynikało to z pierwszej kolejności z tego, że refundacji podlegało 50% poniesionych kosztów 
kwalifikowanych. Do tych ostatnich nie zaliczano również wielu kosztów, takich jak działania promocyjne. W rezultacie, 
przeciętna wartość dofinansowania wyniosła 132 tys. zł. 
67 Poddziałanie finansowało przedsiębiorstwa, które znajdowały się w fazie ekspansji, podczas gdy pozostałe działania dotoczyły 
w praktyce wczesnych etapów rozwoju działalności ostatecznych odbiorców, w tym przed uzyskaniem pierwszych przychodów 
ze sprzedaży produktów przedsiębiorstwa. 
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Przeprowadzone badanie jakościowe68 wskazuje, że blisko dwóch na trzech respondentów 
i beneficjentów tego poddziałania uzyskało ostatecznie finansowanie od inwestora zewnętrznego. 
Pozwala to przyjąć, że przedsiębiorstwo, które otrzymały finansowanie, pozyskały przeciętnie ok. 3,3 
mln zł69. 

Celem działania 3.4 Utworzenie i dokapitalizowanie Funduszu Pożyczkowego Wspierania Innowacji 
było dostarczenie środków finansowych innowacyjnemu przedsiębiorstwu z sektora MSP, który nie 
prowadził sprzedaży produktów lub usług dłużej niż 12 miesięcy. Szczególny warunek udzielenia 
preferencyjnej pożyczki stanowił udział w przedsiębiorstwie inwestora kapitału ryzyka (anioł biznesu 
lub venture kapitalista), potwierdzony odpowiednią umową inwestycyjną. Działanie 3.4 PO IG było 
realizowane jako projekt systemowy PARP w formie Funduszu Pożyczkowego Wspierania Innowacji. 
Działanie nie było poprzedzone funkcjonowaniem podobnego programu70. Fundusz Pożyczkowy 
Wspierania Innowacji uruchomiono w 2013 r jako pilotażowy program wsparcia o charakterze quasi-
kapitałowym. 

Alokacja na działanie 3.4 PO IG wyniosła 66,6 mln zł. Fundusz dwukrotnie dokapitalizowano, 
co pozwoliło istotnie poszerzyć akcję pożyczkową na rzecz spółek z udziałem aniołów biznesu 
i funduszu venture capital. Podpisano 58 umów pożyczkowych o przeciętnej ich wartości 1,65 mln zł. 
Pożyczki Funduszu finansowały końcowe i najbardziej kapitałochłonne etapy wczesnego rozwoju 
przedsiębiorstwa, związane z uruchamianiem produkcji i budową sieci sprzedaży. 

 

Efekty wsparcia 
Charakterystyka podmiotów, które otrzymały wsparcie 

Beneficjentami działania 3.1 PO IG były – ze względu na formę prawną – przede wszystkim spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością (60%), fundacje (16%) oraz spółki akcyjne (13%). Dominowały 
wśród nich małe i duże przedsiębiorstwa, podczas gdy udział mikro- i średnich przedsiębiorstw był 
niewielki. Ostatecznymi odbiorcami pomocy były osoby fizyczne – pomysłodawcy (faza preinkubacji) 
oraz mikroprzedsiębiorcy działający najczęściej w formie spółki z o. o. (faza inkubacji). Działanie 
finansowało przede wszystkim przedsięwzięcia inwestycyjne z sektora usług (70-80%). Jednocześnie 
największy udział w portfolio inwestycyjnym beneficjentów posiadały spółki IT (ok. 60%). 
Finansowanie uzyskało także wiele spółek z zakresu ochrony środowiska (5%-10% inwestycji), chemii 
(2%-5%). Przedsięwzięcia inwestycyjne oparte na rozwiązaniach technologicznych stanowiły 
natomiast od 20% do 25% inwestycji pośredników finansowych71.  

Jedynym beneficjentem działania 3.2 PO IG był KFK o statusie dużego przedsiębiorstwa. Fundusze 
hybrydowe w tym programie przyjmowały przede wszystkim formę prawną: spółki komandytowo-
akcyjnej (7 z 9 funduszy). Działanie finansowało w przeważającej mierze spółki na etapie zasiewu 
i startu (87%). W związku z wczesną fazą ich rozwoju, ostatecznym odbiorcami byli mikro- i mali 
przedsiębiorcy. W strukturze branżowej ostatecznych beneficjentów dominują spółki IT. Branża 
informatyczna stanowiła aż 70% wszystkich wejść kapitałowych hybrydowych funduszy venture 
capital w tym działaniu. Ponadto, dalsze 12% spółek świadczyło różnego rodzaju usługi internetowe. 

                                                           
68 Z beneficjentami poddziałania 3.3.2 PO IG. 
69 Założono, że wskaźnik pozyskanego przez MSP kapitału osiągnął dla poddziałania 3.3.2 PO IG poziom 130 mln euro. 
70 Opisywany Fundusz nie stanowi ani rozwinięcia ani kontynuacji innego programu pożyczkowego PARP pt. „Pożyczka na 
innowacje”. Ten realizowany od 2006 r. (i znacznie mniej popularny) program pożyczkowy różni się istotnie zarówno 
przeznaczeniem pożyczki jak i warunkami finansowania. 
71 Powyższe szacunki oparto na wywiadach z pośrednikami finansowymi i ostatecznymi odbiorcami działania 3.1 PO IG oraz 
danych o ostatecznych odbiorcach pozyskanych przez ewaluatora. 
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Jedynie po 1,5% inwestycji skierowano do branży motoryzacyjnej oraz sektora life science72. Spółki 
technologiczne stanowiły od 20% do 30% inwestycji funduszy hybrydowych w tym działaniu. 

Beneficjentami poddziałania 3.3.1 PO IG były przede wszystkim, spółki z o. o., fundacje i spółki 
akcyjne (80%). Ostatecznymi odbiorcami pomocy byli z kolei głownie mikro- i mali przedsiębiorcy 
poszukujący finansowania i informacji o finansowaniu rozwoju, oraz inwestorzy prywatni w ramach 
platform współpracy czy też sieci aniołów biznesu. Nie sposób określić struktury branżowej 
ostatecznych odbiorców korzystających z projektów instytucji otoczenia biznesu, zwłaszcza 
szkoleniowych. Dokonany przegląd wskazuje, że korzystały z niego przedsiębiorstwa ze wszystkich 
branż, zarówno handlowe, usługowe jak i produkcyjne73. Jednocześnie – pośrednio dzięki 
funkcjonowaniu projektów w ramach opisywanego poddziałania – finansowano również 
przedsięwzięcia inwestycyjne. Można zauważyć tendencję do finansowania projektów inwestycyjnych 
o charakterze usługowym, w szczególności w sektorze IT, o mniejszym zapotrzebowaniu na kapitał 
(200 tys. do 1 mln zł). Spółki technologiczne stanowiły nie więcej niż 20%-30% zrealizowanych 
inwestycji w związku z projektami tego poddziałania74. 

Beneficjentami poddziałania 3.3.2 PO IG były w zdecydowanej większości spółki akcyjne (64%). 
W mniejszym stopniu ze wsparcia korzystały spółki ograniczoną odpowiedzialnością (30%). 
Tak specyficzna struktura beneficjentów wynikała z tego, że przedsiębiorstwa ubiegały się 
o pozyskanie finansowania przede wszystkim na rynku giełdowym (najczęściej na rynku 
NewConnect)75. Struktura branżowa beneficjentów tego poddziałania była – w odróżnieniu od działań 
3.1 oraz 3.2 PO IG – zróżnicowana i obejmowała znaczną liczbę przedsiębiorstw produkcyjnych. 
Wprawdzie wśród beneficjentów poddziałania 3.3.2 PO IG nadal dominowały przedsiębiorstwa 
usługowe. Przedsiębiorstw z kategorii przetwórstwo przemysłowe było jednak tylko o 1/3 mniej. 
Jednocześnie firmy technologiczne stanowiły aż 21% beneficjentów76. 

Beneficjentem działania 3.4 PO IG były mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa, w których udziały 
posiadł anioł biznesu lub fundusz venture capital, działające w formie spółki kapitałowej. Dotychczas 
rekomendowano 58 wniosków o dofinansowanie za pomocą tego instrumentu pożyczkowego. 
Najwięcej projektów dotyczyło sektora IT (31%) oraz przetwórstwa przemysłowego (31%). 
Sfinansowano również szereg przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu ochrony środowiska (9%) oraz 
energetyki OZE, chemii oraz z sektora life science (3% udział każdej z tych branż)77. 

Charakterystyka projektów  

Działanie 3.1 PO IG przewidywało dwie zasadnicze kategorie kosztów kwalifikowanych. Najważniejszą 
kategorię kosztową stanowiły wydatki na nabycie udziałów lub akcji w spółce powstałej w wyniku 
preinbukacji. Pozostałe wydatki można zakwalifikować jako: koszty ogólne, w tym obsługi prawnej, 
koszty preinkubacji (wraz z promocją), podróży służbowych oraz koszty wynagrodzeń i szkoleń osób 
zatrudnionych w realizacji projektu78. Najważniejszą pozycję kosztową z zakresu kosztów 
nie inwestycyjnych stanowiły różnego rodzaju wydatki preinkubacyjne (20%-50%), a następnie 
                                                           
72 Na podstawie danych KFK na koniec III. kwartału 2014 r. Pozostałych 6 inwestycji (ok. 8%) nie sklasyfikowano do jednej 
z powyższych kategorii.  
73 Wniosek na podstawie przeprowadzonego przeglądu ostatecznych odbiorców usług szkoleniowych i informacyjnych, 
a dostarczanych przez wybranych beneficjentów poddziałania 3.3.1 PO IG. 
74 Wniosek na podstawie wywiadów z przedstawicielami aniołów biznesu. 
75 Wg danych GUS liczba zarejestrowanych spółek z ograniczoną odpowiedzialnością była blisko 20-krotnie większa od liczby 
spółek akcyjnych w ostatnich latach. Należy zwrócić uwagę, że z tego wsparcia nie korzystały praktycznie osoby prowadzące 
indywidualną działalność gospodarczą (kilku beneficjentów). Pozyskanie inwestora zewnętrznego wymaga bowiem formy spółki 
kapitałowej. Również te nieliczne projekty indywidualnych przedsiębiorców wymagały w większości utworzenia spółki akcyjnej, 
w związku z ich zamiarem pozyskania kapitału na rynku NewConnect. 
76 Dane na podstawie klasyfikacji PKD beneficjentów poddziałania 3.3.1. 
77 Dane PARP. Pozostałe, niesklasyfikowane branże stanowiły 19% rekomendowanych wniosków o dofinansowanie. 
78 Zatrudniano przede wszystkim kierownika projektów oraz 2-5 analityków rynkowych, względnie brokerów technologii, 
specjalistów ds. inwestycji lub promocji. Powoływano także Komitety Inwestycyjne w zakresie wyboru inkubowanych 
przedsiębiorstw. 
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wynagrodzenia (15%-30%).Wydatki nieinwestycyjnie projektu wahały się od 32% do 68% nakładów 
na wejścia inwestycyjne, przy czym większość pośredników zakładała udział kosztów 
nieinwestycyjnych powyżej 50%79. Potwierdza to realizacja działania 3.1 PO IG. Koszty 
nieinwestycyjne stanowiły 55% zrealizowanych nakładów inwestycyjnych80. Poziom ten należy uznać 
za stosunkowo wysoki. Niemniej wynika on ze specyfiki i niskiej wartości pojedynczej inwestycji 
inkubatora81. Do redukcji kosztów nieinwestycyjnych mogłoby się przyczynić m. in. podniesienie 
przeciętnej wartości projektów (z obecnych 10,9 mln zł do 20-30 mln zł), większa specjalizacja 
branżowa i regionalna beneficjentów82.  

Działanie 3.2 PO IG zawierało szczególny sposób ustalania kosztów realizacji procesu inwestycyjnego. 
Hybrydowe fundusze venture capital otrzymują wynagrodzenie w formie rocznej opłaty 
za zarządzanie, określanej jako procent od wielkości kapitalizacji funduszu. Tego rodzaju forma 
pokrycia kosztów zarządzającego stanowi standardowe rozwiązanie w praktyce funkcjonowania 
funduszy venture capital. Roczna opłata za zarządzanie w funduszach hybrydowych dla działania 3.2 
PO IG kształtuje się na poziomie od 2% do 3% kapitalizacji funduszu83. Jej ogólny poziom odpowiada 
przyjętym na świecie standardom dla tego rodzaju działalności84. Jej poziom nie powinien budzić 
zastrzeżeń, jeśli tylko hybrydowe fundusze venture capital realizowałyby sprawnie zaproponowaną 
w negocjacjach strategię inwestycyjną. Niestety ten proces nie przebiegał w większości funduszy 
(poza trzema z dziewięciu) sprawnie85. Spowodowało to również konieczność uruchomienia działań 
naprawczych ze strony Instytucji Zarządzającej i Pośredniczącej PO IG.  

Działanie 3.2 powinno – ze względu na większą przeciętną wielkość inwestycji i koncentrację 
na późniejszych etapach rozwoju przedsiębiorstwa – charakteryzować się lepszą efektywnością 
kosztową niż dla instrumentu wsparcia preinkubacji i inkubacji w ramach działania 3.1 PO IG. 
Porównując wartość dokonanych wejść kapitałowych z kosztami nieinwestycyjnymi (przekazanymi 
opłatami za zarządzanie), można wskazać, że udział wydatków nieinwestycyjnych stanowił ogólnie aż 
58% zrealizowanych nakładów inwestycyjnych86. Z perspektywy wykorzystana kapitalizacji 
poszczególnych funduszy, poziom wydatków nieinwestycyjnych był nawet dla niektórych z nich wyższy 
niż wartość dokonanych inwestycji. Tak ekstremalnie wysoki poziom wydatków nieinwestycyjnych 
uzasadnia podejmowanie – względem tych funduszy – działań naprawczych. Oznacza bowiem 
niemożność realizacji przez tych pośredników finansowych skutecznej polityki inwestycyjnej. 

Poddziałanie 3.3.1 PO IG nie zawierało bezpośrednio komponentu inwestycyjnego. Stanowiło raczej 
wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu. W rezultacie, wszystkie koszty miały charakter 
nieinwestycyjny, a projekty nie zapewniały bezpośrednio kapitałów na rzecz sektora MSP. 
Najważniejsza kategorię wydatków projektów w tym poddziałaniu stanowiły koszty wynagrodzeń osób 
zaangażowanych bezpośrednio oraz zespołu zarządzającego. Ich udział w całości kosztów 
kwalifikowanych znajdował się w przedziale od 31% do 43%. Istotną – we wszystkich projektach – 

                                                           
79 Przedstawione w tym miejscu szacunki oparto na analizie umów o dofinansowanie z pośrednikami finansowanymi. 
80 Obliczenia na podstawie danych PARP (z listopada 2014 r.) dotyczących zrealizowanych inwestycji i płatności. 
81 Wysoki poziom kosztów pozainwestycyjnych jest typowy dla tego rodzaju inwestycji na najwcześniejszych etapach rozwoju. 
Zob. szerzej: G. Murray, Early stage Venture Capital Funds, Scale Economies and Public Support, Venture Capital: An 
International Journal of Entrepreneurial Finance, 1, 4, 1999, s. 351–384. 
82 Ostatecznie potencjał oszczędności pozostaje – w związku ze specyfiką i wysokimi kosztami procesu preinkubacji – 
ograniczony. Należy jednak podkreślić, że możliwości oszczędności kosztów pozainwestycyjnych istnieją. Świadczy o tym 
przypadek jedno pośrednika specjalizującego się w inwestowaniu w przedsiębiorstwa usługowe o określonym z góry profilu 
działalności.  
83 Szacunek na podstawie informacji uzyskanych od przedstawicieli KFK oraz pośredników finansowych w działaniu 3.2 PO IG. 
84 Na taki typowy poziom opłaty za zarządzanie wskazuje m. in. opracowanie P. A. Gompersa oraz W. Sahlmana, 
Entrepreneurial Finance: A Casebook, Wiley 2011, s. 362-365. 
85 Najbardziej skuteczne fundusze charakteryzowały się m. in. tym, że miły dostęp do podaży odpowiedniej jakości projektów, 
stabilne finansowanie udziału prywatnego w funduszu hybrydowym, szybko realizowały pierwsze inwestycje. 
86 Obliczenia własne na podstawie danych KFK (na koniec III. kwartału 2014 r.) o zrealizowanych inwestycjach funduszy 
hybrydowych. 
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kategorię wydatków stanowiły koszty organizacji szkoleń/konferencji dla inwestorów prywatnych 
i przedsiębiorców oraz działania promocyjne. Udział tych wydatków w całości kosztów kwalifikowanych 
projektów mieścił się w przedziale od 8% do 22%87.Projekty opisywanego poddziałania nie zawierały 
komponentu inwestycyjnego, przyczyniły się jedynie pośrednio do dokonania transakcji przez 
prywatnych inwestorów kapitałowych88.  

W niektórych projektach poddziałania 3.3.1 PO IG istotną rolę odgrywały wydatki na budowę 
platformy internetowej kojarzącej inwestorów prywatnych i przedsiębiorców (nawet do 29% kosztów 
kwalifikowanych tych projektów). W ramach analizy, dokonano oceny funkcjonowania wspomnianych 
platform internetowych, po dwóch latach od zakończenia realizacji odpowiadających im projektów 
dofinansowanych z opisywanego poddziałania. Ich strony internetowe nie były w zasadzie 
aktualizowane od momentu, w którym zakończono realizację projektów89. Podobnie jak aplikacje na 
urządzania mobilne, mające ułatwić korzystanie z tych portali90. W 2014 r. ruch sieciowy na 
przedmiotowych portalach był bardzo ograniczony, co skutkowało ich bardzo niską wyceną rynkową 
lub nawet jej brakiem91. Na stronach portali kojarzących inwestorów i przedsiębiorców zamieszczono 
zaledwie kilka-kilkanaście ofert kupna i sprzedaży udziałów inwestorowi zewnętrznemu w 2014 r. 
Jednocześnie pojawiały się problemy z wyświetlaniem treści na tych portalach92. Zważywszy na to, że 
znacznie więcej ofert inwestycyjnych zamieszcza się na portalu komercyjnej konkurencji w ciągu 
jednego dnia, należy ocenić negatywnie faktyczną trwałość tego rodzaju portali internetowych. 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG nie przewidywało – podobnie jak poddziałanie 3.3.1 PO IG – bezpośrednich 
wydatków inwestycyjnych na rzecz sektora MSP. Niemniej program wsparcia obejmował nabycie 
niezbędnych usług doradczych, pozwalających na zewnętrzne finansowanie działalności innowacyjnej. 
Korzystający ze wsparcia MSP musiał ponieść 50% kosztów kwalifikowanych projektu. Sprzyjało 
to racjonalności decyzji o pozyskaniu usług doradczych. Efekt tego poddziałania można ponownie 
oszacować, porównując koszty dofinansowania z kapitałem pozyskanym od prywatnych, zewnętrznych 
inwestorów udziałowych. Wartość tego wskaźnika wyniosła w tym przypadku 4,8%93. Oznacza to, 
że pozyskano przeszło 20-krotnie wyższą kwotę zewnętrznego finansowania niż wynosiły zrealizowane 
koszty dofinansowania. Poddziałanie 3.3.2 PO IG charakteryzowało się zatem – w porównaniu 
z innymi instrumentami III. osi priorytetowej – najwyższą efektywnością kosztową. Należy jednak 
podkreślić, że finansowanie dotyczyło znacznie bardziej dojrzałych przedsiębiorstw znajdujących się 
w fazie ekspansji bądź dojrzałości. Stąd w relacja wielkości pozyskanego finansowana do jego kosztów 
kształtowała się na znacznie niższym poziomie. 

 

Wpływ projektów na innowacyjność 
Działanie 3.1 PO IG wspierało działalność innowacyjną w inkubowanych przedsiębiorstwach. Wyniki 
przeprowadzonego badania jakościowego wskazują na to, że wszyscy badani ostateczni odbiorcy 

                                                           
87 Wnioski opierają się na analizie umów o dofinansowanie z instytucjami otoczenia biznesu. 
88 Dostępne dane dotyczące transakcji związanych z realizacją projektów poddziałania 3.3.1 PO IG mają wyłącznie szacunkowy 
charakter. Ze względu na ich niewielką wiarygodność, zrezygnowano z szacowania stosunku indukowanych inwestycji do 
kosztów dofinansowania projektów w tym poddziałaniu w celu określenia wskaźnika efektywności kosztowej wykorzystywanych 
dla pozostałych działań III. osi priorytetowej. 
89 Sprawdzono moment aktualizacji stron (w tym za pomocą wyszukiwarki google oraz narzędzia web.archieve.org). 
90 Określono na podstawie daty wydania aplikacji w AppStore (iPhone) oraz Google Play (system Android). 
91 Wg serwisu Alexa oraz Speedtest.pl, które monitorują ceny domen internetowych. Brak wyceny przekłada się na to, że portal 
w praktyce nie funkcjonuje jako serwis komercyjny, posiadających odpowiedniej jakości unikalnych użytkowników. Jednocześnie 
bardzo źle świadczy to o zarządzających portalem internetowym. 
92 Problem ten zweryfikowano niezależnie na trzech przeglądarkach internetowych oraz dwóch komputerach osobistych (w celu 
wykluczenia problemów własnych przeglądarki internetowej). 
93 Wskaźnik ten w odniesieniu do ogółu kosztów kwalifikowanych (wraz z wkładem beneficjenta) wyniósł 9,6%, a w odniesieniu 
do całości kosztów projektu – 12,1%.  
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wdrażali innowacje produktowe (20 z 20 przedsiębiorców)94. Natomiast nie byli zainteresowani 
innowacjami procesowymi. Wdrażanie tych drugich jest jednak domeną większych przedsiębiorstw, 
zwłaszcza produkcyjnych95. Te z kolei nie są  – jak wskazywano wcześniej – zbyt licznie 
reprezentowane w strukturze branżowej ostatecznych odbiorców działania 3.1 PO IG. Inkubowane 
przedsiębiorstwa wdrażają praktycznie wyłącznie innowacje unikalne w skali krajowej (18 z 20 
respondentów).  

Działanie 3.2 PO IG wspierało przede wszystkim innowacyjną działalność start-upów oraz – 
w mniejszym stopniu – przedsiębiorstw na etapie zasiewu. Jak wskazali wszyscy respondenci, rozwój 
ich przedsiębiorstwa opierał się na wdrażaniu innowacji produktowej96. Podobnie jak w przypadku 
działania 3.1 PO IG, przedsiębiorstwa nie były zainteresowane innowacjami procesowymi. 10 z 13 
badanych przedsiębiorców pozostawało innowacyjnych jedynie w skali krajowej.  

Poddziałanie 3.3.1 PO IG nie wspierało bezpośrednio, a jedynie pośrednio, wdrażania innowacji 
w mikro- i małych przedsiębiorstwach. Wyniki badania jakościowego97 wskazują jednak, że 3 z 6 
badanych przedsiębiorców, a uczestniczących w tym programie wsparcia, wdrażała innowację 
produktową, zarówno w skali lokalnej, krajowej jak i międzynarodowej. 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG wspierało działalność innowacyjną przede wszystkim w małych i średnich 
przedsiębiorstwach. Umożliwiało pozyskanie zewnętrznych środków kapitałowych na realizowanie 
przedsięwzięć innowacyjnych. Większa dojrzałość korzystających ze wsparcia przedsiębiorstw 
sprawiła, że formy i rodzaje wdrażanych innowacji były bardziej zróżnicowane. W przypadku 14 z 20 
respondentów były to innowacje produktowe, a w 6 z 20 badanych firm – procesowe. 
Przedsiębiorstwa były także zainteresowane finansowaniem innowacji organizacyjnych (9 z 20) oraz 
marketingowych (4 z 20). Nadal dominowały innowację w skali krajowej (11 z 20). Niemniej większe 
znaczenie miały – niż w przypadku działań 3.1 oraz 3.2 PO IG – innowacje nieznane na rynkach 
międzynarodowych (6 z 20). Innowacje unikalne jedynie na poziomie lokalnym dotyczyły tylko 3 z 20 
respondentów. 

Działanie 3.1 PO IG umożliwiło rozpoczęcie działalności innowacyjnej aż w 15 z 20 badanych 
przedsiębiorstw98. Bez uzyskania wsparcia kapitałowego z tego programu nie rozpoczęłyby jej 
prowadzenia. Dla pozostałych 5 firm oznaczałoby to istotne ograniczenie prowadzonej działalności 
innowacyjnej, a komercjalizacja produktu byłaby znacznie trudniejsza. 

Brak możności uzyskania wsparcia kapitałowego w działaniu 3.2 PO IG wpłynąłby podobnie99. Aż 10 
z 13 badanych firm nie podjęłoby się prowadzenia działalności innowacyjnej, a pozostałe trzy 
musiałoby pokonać znacznie trudniejszą drogę do zaistnienia na rynku. 

W poddziałaniu 3.3.1 PO IG możliwe do uzyskania wsparcie nie wpłynęło w żadnym stopniu 
na decyzję badanych 7 przedsiębiorców o prowadzeniu działalności innowacyjnej. Takie odpowiedzi 
respondentów wynikały jednak z tego, że opisywane poddziałanie nie zapewniało bezpośrednio 
kapitału na działalność innowacyjną ani nie wspierało przedsiębiorstw w jego pozyskaniu (jak 
w poddziałaniu 3.3.2 PO IG). 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG istotnie wpłynęło – w przeciwieństwie do poddziałania 3.3.1 PO IG – 
na prowadzenie działalności innowacyjnej przez beneficjentów. Większość z badanych firm prowadziła 

                                                           
94 Wywiady telefoniczne przeprowadzono z przedstawicielami ostatecznych odbiorców pomocy w działaniu 3.1 PO IG. 
95 Por. Th. Lager, Managing Process Innovation: From Idea Generation to Implementation, Imperial College Press, London 
2010. 
96 Badanie jakościowe w formie wywiadów telefonicznych z ostatecznymi odbiorcami pomocy w działaniu 3.2 PO IG. 
97 Badanie obejmowało wywiady z klientami instytucji otoczenia biznesu (przedsiębiorcami lub prywatnymi inwestorami) . 
98 Na podstawie wywiadów telefonicznych z ostatecznymi beneficjentami pomocy. 
99 Jak wskazują wyniki analogicznego badania jakościowego. 
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już wprawdzie tego rodzaju działalność wcześniej (16 z 20). Wsparcie przyczyniło się jednak – 
w przypadku połowy badanych przedsiębiorców – do jej intensyfikacji, a w odniesieniu do 4 z 20 
przedsiębiorców wcześniej jej nie prowadzących – do zainicjowania działalności innowacyjnej. 

Współpraca z sektorem nauki 

Przedsiębiorcy uzyskali szereg możliwości dzięki otrzymanym środkom w działaniu 3.1 PO IG. 
Dla wszystkich, badanych ostatecznych beneficjentów ważne było pozyskanie funduszy na rozwój 
produktu przed wprowadzaniem go na rynek. Dla 17 z 20 respondentów kluczowa była także poprawa 
jakości innowacyjnych produktów lub usług. Dla 13 z 20 respondentów, istotne było także 
uruchomienie działalności lub wzrost pozycji rynkowej. Każdy z respondentów omawianego badania100 
współpracował w różnej formie z instytucjami naukowymi101. Wśród pozytywnych efektów współpracy 
wymieniano:  

• perspektywę wejścia na nowe rynki; 
• wskazanie nowych nisz rynkowych; 
• pokazanie gdzie jeszcze i jak może być wykorzystany produkt/usługa; 
• krótszy czas pracy nad tworzeniem nowych wyrobów lub usług; 
• oraz obniżenie kosztów działalności. 

Przedsiębiorcy korzystający ze wsparcia działania 3.2 PO IG przede wszystkim zyskali swobodę 
prowadzenia działalności gospodarczej. Ważny motyw ubiegania się o wsparcie kapitałowe stanowiła – 
dla każdego respondenta102 – możliwość rozpoczęcia działalności lub wzrost pozycji na rynku. 
Perspektywa poprawy jakości innowacyjnych produktów i usług była z kolei istotna dla 6 z 13 
badanych. Wszyscy także doceniali korzyści wynikające ze współpracy z jednostkami naukowymi. 
Ocena tych korzyści była tożsama z ich odbiorem przez respondentów, ostatecznych beneficjentów 
działania 3.1 PO IG. 

Wsparcie ze strony instytucji otoczenia biznesu nie wpłynęło na możliwości respondentów103. Nie 
wpłynęło również ani na pozycję rynkową, ani działalność innowacyjną. Nie przyczyniło się również do 
pozyskania zewnętrznego finansowania dzięki usługom instytucji otoczenia biznesu. Nie powinno to 
dziwić. Na jeden projekt przypadało ok. 7 transakcji kapitałowych, podczas gdy przynajmniej kilkuset 
ostatecznych beneficjentów uczestniczyło w spotkaniach, szkoleniach, platformach i konsultacjach 
organizowanych przez dofinansowywane instytucje otoczenia biznesu. Tego rodzaju usługi nie mogły 
być dostosowane do szczególnych potrzeb kapitałowych klientów instytucji otoczenia biznesu104. 

Uzyskanie wsparcia na pozyskanie inwestora zewnętrznego było niezbędnym warunkiem wdrożenia 
innowacji i poprawy wyników ekonomicznych dla 13 z 20  respondentów105. Program wsparcia 
umożliwiał  – w opinii 11 z 20 badanych przedsiębiorców – wzrost pozycji rynkowej przedsiębiorstwa. 
Współpraca z sektorem nauki przyczyniła się do powstania 6 z 20 innowacyjnych rozwiązań, na które 
badani przedsiębiorcy poszukiwali finansowania zewnętrznego. Była oceniana pozytywnie jako 
wnosząca duży wkład w innowacyjność rozwiązań. Ostatecznie oczekiwano jej kontynuacji na dalszych 
etapach prac rozwojowych jedynie w przypadku jednego z 20 respondentów.  
                                                           
100 Wyniki badania przeprowadzonego z ostatecznymi odbiorcami działania 3.1 PO IG. 
101 Współdziałanie badanych przedsiębiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi polegało na: przygotowywaniu ekspertyz, 
korzystaniu ze specjalistycznego doradztwa, współpracy w celu uzyskania certyfikatów jakości, prowadzeniu wspólnych badań 
mających na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejętności, celem opracowywania nowych produktów, procesów i usług lub 
wprowadzenia znaczących ulepszeń do istniejących produktów, procesów lub usług, opracowywaniu ocen przydatności 
technologii lub produktu. 
102 Będącego przedstawicielem spółki portfelowej wspartej w ramach tego Działania. 
103 Ostatecznych beneficjentów poddziałania 3.3.1 PO IG. 
104 Niniejszą tezę potwierdziła również analiza programów szkoleniowych i usług informacyjnych oferowanych przez 
beneficjentów tego programu wsparcia. 
105 Ostatecznych odbiorców poddziałania 3.3.2 PO IG. 
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Aktywność na polu działalności B+R 

W działaniu 3.1 PO IG badane przedsiębiorstwa prowadzą przede wszystkim działalność imitacyjną106. 
Niemniej 5 z 20 respondentów wprowadza produkt, który nie był dotąd znany na rynku krajowym. 
Proporcje zmieniają się jednak, gdy innowacyjne rozwiązanie porówna się z rynkiem 
międzynarodowym. Wówczas tylko 4 z 20 badanych przedsiębiorców wprowadza nowy produkt, który 
nie był znany dotychczas na światowym rynku. Jednocześnie należy wskazać, że nie więcej niż 10% 
ostatecznych beneficjentów tego działania prowadzi własną działalność badawczo-rozwojową107. 
W rezultacie, działalność kreatywną prowadzi co dziesiąty  inkubowany w  tym działaniu 
przedsiębiorca. Stosunkowo niewielki udział przedsiębiorstw prowadzących działalność badawczo-
rozwojową wynikał przede wszystkim z tego, że przedsiębiorstwa na tym wczesnym etapie muszą 
w pierwszej kolejności rozwijać produkt i utrzymać się na rynku. Jednocześnie prowadzenie tego 
rodzaju prac jest typowe dla późniejszych faz rozwoju tych przedsiębiorstw. 

Przedsiębiorstwa w działaniu 3.2 PO IG prowadziły przede wszystkim działalność imitacyjną. Niemniej 
aż 11 z 13 respondentów wprowadzało nowy, nieznany na polskim rynku produkt. Ocena sytuacji 
ulega jednak zmianie, gdy odniesie się działalność innowacyjną do rynku międzynarodowego. 
Wówczas unikalność w wymiarze światowym osiągnęły jedynie produkty 3 z 13 badanych 
przedsiębiorstw108. Natomiast własną działalność badawczo-rozwojową prowadziło zaledwie 11% 
ostatecznych beneficjentów tego działania109. 

W poddziałaniu 3.3.1 PO IG, 3 z 6 badanych przedsiębiorców prowadziło działalność innowacyjną. 
W 3 z 4 przypadków, wprowadzane rozwiązania były innowacyjne jedynie na skalę lokalną bądź 
krajową. Tylko jeden z respondentów wprowadzał nowe rozwiązania, które nie były równocześnie 
znane na rynkach międzynarodowych, oraz prowadziło własną działalność badawczo-rozwojową110. 

W większym stopniu zaangażowani w działalność badawczo-rozwojową byli beneficjenci poddziałania 
3.3.2 PO IG. Cześć z badanych przedsiębiorstw (6 z 20) pracowała nad rozwiązaniami nieistniejącymi 
dotychczas na rynku międzynarodowym. Jednocześnie aż 11 z 20 respondentów wskazywało na to, że 
prowadzi własną działalność badawczo-rozwojową. Najczęściej były to badania rozwojowe, a rzadziej 
przemysłowe i podstawowe111. 

 

Wpływ projektów na konkurencyjność 
Dla wszystkich 20 badanych przedsiębiorców w działaniu 3.1 PO IG, współpraca z pośrednikiem 
finansowym przekładała się na poprawę wyników ekonomicznych, w tym przychodów, zysków oraz 
zatrudnienia112. 

Działanie 3.2 PO IG zapewniało istotne wsparcie kapitałowe w okresie rozwoju produktu i sprzedaży. 
Dostrzegli to także wszyscy badani przedsiębiorcy, wskazując jednocześnie na korzyści ekonomiczne 
wynikające ze współpracy z pośrednikiem113. Dotyczyły one zarówno przychodów oraz zysków jak 
i zatrudnienia. 

                                                           
106 Wniosek na podstawie wywiadów z inkubowanymi przedsiębiorstwami. 
107 Taką wielkość oszacowano z kolei na podstawie informacji dostarczonych przez pośredników finansowych. 
108 Wniosek na podstawie wywiadów z przedstawicielami spółek będących przedmiotem inwestycji hybrydowych funduszy 
venture capital. 
109 Wg danych KFK na koniec III. kwartału 2014 r. 
110 Wg wyników wywiadów telefonicznych z klientami instytucji otoczenia biznesu. 
111 Wniosek na podstawie wywiadów z beneficjentami poddziałania 3.3.2 PO IG. 
112 Już sam okoliczność dokapitalizowania inkubowanego przedsiębiorstwa przynosiła istotne korzyści ekonomiczne, 
na co wskazywali ostateczni beneficjenci w przeprowadzonych wywiadach telefonicznych. 
113 Wpływ na wyniki ekonomiczne był silniej akcentowany – w porównaniu z ostatecznymi beneficjentami działania 3.1 PO IG – 
przez 13 ankietowanych przedsiębiorców, w których spółki zainwestowały hybrydowe fundusze venture capital. 
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We wcześniejszych rozważaniach wskazywano, że poddziałanie 3.3.1 PO IG nie miało wpływu na 
działalność innowacyjną i inwestycyjną klientów instytucji otoczenia biznesu. Jednocześnie bardzo 
rzadko przyczyniało się do pozyskania zewnętrznego finansowania114. Przekłada się to na zasadniczy 
brak korzyści ekonomicznych dla badanych przedsiębiorców115. 

Realizacja projektu dofinansowanego poddziałaniu 3.3.2 PO IG umożliwiła zwiększenie przychodów 
poprzez działalność innowacyjną oraz poprawę płynności spółki poprzez jej dokapitalizowanie. Aż 12 
z 20 badanych przedsiębiorstw nie zrealizowałaby przedsięwzięcia innowacyjnego bez pozyskania 
inwestora zewnętrznego. Dla tej grupy przedsiębiorstw, możliwość pozyskania usługi doradczej miała 
istotny wpływ. Respondenci upatrywali jednak główną korzyść z instrumentu wsparcia 
w oszczędnościach w zakresie kosztów pozyskania zewnętrznego inwestora kapitałowego. Wpływało 
to jednocześnie na poprawę wyniku ekonomicznego przedsiębiorstwa. Wsparcie doprowadziło do 
wzrostu przychodów ze sprzedaży w 19 z 20 badanych przedsiębiorstwach, zysków – u 17 na 20 
badanych, zatrudnienie – w 16 spośród tych firm. 

Internacjonalizacja 

Podstawowym rynkiem dla przedsiębiorstw wspieranych w działaniu 3.1 PO IG był rynek krajowy. 
Jednocześnie wszystkie badane firmy wykazywały zainteresowane zaangażowaniem się 
w międzynarodową działalność gospodarczą. Należy jednak wskazać, że żadne z 20 badanych 
przedsiębiorstw nie prowadziło działalności handlowej na rynkach międzynarodowych116. 
Podstawowym ograniczeniem w tym zakresie stanowił dostępny kapitał, który wielu 
przedsiębiorstwom nie wystarczał – ze względu na limit inwestycyjny 200 tys. euro – nawet na rozwój 
krajowej sieci sprzedaży117. Niemniej rozwój sieci sprzedaży, zwłaszcza zagranicznej, jest domeną 
późniejszych etapów rozwoju przedsiębiorstwa w fazie ekspansji. 

Nadal podstawowe znaczenie dla ostatecznych beneficjentów działania 3.2 PO IG posiadał rynek 
krajowy. Ponadto, część wspieranych przedsiębiorstw sprzedawała dobra i usługi na rynkach 
zagranicznych. Działalność eksportową prowadziło 18% tych przedsiębiorstw118. Przedstawiciele 
wszystkich 13 badanych spółek deklarowali jednak zamiar umiędzynarodowienia firmy119. Należy 
wskazać, że osiągnięty poziom działalności eksportowej ostatecznych beneficjentów działania 3.2 PO 
IG pozostaje niższy niż dla ogólnej populacji innowacyjnych przedsiębiorstw. Dla tej ostatniej wskaźnik 
ten osiągał poziom 28,7%120. 

W poddziałaniu 3.3.1 PO IG, respondenci-ostateczni beneficjenci nie prowadzili działalności 
eksportowej. Tą ostatnią prowadzi zresztą bardzo niewiele mikro- i małych przedsiębiorstw, będących 
główną grupą klientów instytucji otoczenia biznesu. Zamiar prowadzenia sprzedaży na rynkach 
zagranicznych wyraził jednak jeden z respondentów121. Jednocześnie można wskazać, że opisywany 
program wsparcia w żadnym stopniu nie wpłynął na skłonność do rozwijania działalności eksportowej 
przez wspieranych przedsiębiorców. 

Beneficjenci poddziałania 3.3.2 PO IG byli w znacznie większym stopniu zaangażowani w wymianę 
międzynarodową. 12 z 20 badanych przedsiębiorstw oferowała produkty na rynkach zagranicznych, 
                                                           
114 Działanie służyło pozyskaniu wiedzy o rynkach kapitałowych i możliwościach pozyskania inwestora udziałowego, a nie 
samego kapitału jako takiego. 
115 Badanie obejmowało wywiady z 8 ostatecznymi odbiorcami działania 3.3.1 PO IG. 
116 Wniosek z przeprowadzonych wywiadów telefonicznych ze wspieranymi w tym działaniu przedsiębiorcami. 
117 Jeden z pośredników finansowych, z którym przeprowadzono wywiad pogłębiony, wskazał, że na rozwój takiej sieci w kraju 
potrzeba niejednokrotnie 400 tys. zł, czyli połowę limitu inwestycyjnego dla działania 3.1 PO IG. 
118 Wg danych KFK na koniec III. kwartału 2014 r. 
119 Wg wyników wywiadów telefonicznych z przedstawicielami spółek wspartych w tym programie. 
120 Ocena ex ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, MIiR, Warszawa 2014, s. 
68. 
121 Wniosek na podstawie wywiadów z ostatecznymi odbiorcami działania 3.3.1 PO IG. 
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a dla 4 firm udział przychodów eksportowych osiągnął znaczący poziom. Tylko ¼ respondentów nie 
angażowała się i nie zamierzała prowadzić sprzedaży poza rynkiem krajowym122. 

Bariery w realizacji wsparcia 
W działaniu 3.1 PO IG pojawiło się przynajmniej kilka barier zewnętrznych w realizacji projektów. 
Dotyczyły one zarówno pośrednika finansowego - beneficjenta jak i przedsiębiorstw i pomysłodawców, 
czyli ostatecznych odbiorców pomocy. Pośrednicy finansowi wskazywali, że wprawdzie nie brakowało 
projektów inwestycyjnych do sfinansowania. Zdecydowana większość z nich nie odpowiadała jednak 
wymogom inkubacji czy też nawet preinkubacji. Opierała się niejednokrotnie na bardzo 
niedopracowanych koncepcjach biznesowych. Potencjalni pomysłodawcy nie dostrzegali z kolei często 
różnicy w funkcjonowaniu tego rodzaju wsparcia z działaniem instrumentów typu dotacyjnego123. Ze 
strony pomysłodawców, pojawiały się problemy z wnoszeniem aportu do spółki w związku z 
wymogiem jej utworzenia w procesie inkubacji. Dokonanie aportu implikowało powstanie odroczonego 
obowiązku podatkowego, niebezpiecznego dla pomysłodawcy w przypadku niepowodzenia 
przedsięwzięcia inwestycyjnego. Dla części ostatecznych beneficjentów duży problem stanowiło 
wykorzystywanie przez pośredników różnych formularzy w procesie ubiegania się o wsparcie 
kapitałowe. Niejednokrotnie pośrednicy finansowi nie rozumieli również specyfiki produktu lub usług, 
rozwijanych w inkubowanym przedsiębiorstwie124. 

W działaniu 3.2 PO IG było również kilka barier zewnętrznych. Dla pośredników finansowych, którymi 
były hybrydowe fundusze venture capital, podaż odpowiednio dojrzałych projektów inwestycyjnych 
była niewystarczająca. Powodowało to konieczność prowadzenia inkubacji przez fundusze, choć – ze 
względu na skalę inwestycji – powinny one koncentrować się na finansowaniu późniejszych etapów 
rozwoju przedsiębiorstwa125. Należy jednak oczekiwać poprawy w tym zakresie. Będzie ona wynikać 
z pojawienia się na rynku projektów inwestycyjnych inkubowanych wcześniej w działaniu 3.1 PO IG. 
Do pierwszych, tego rodzaju transakcji już zresztą dochodzi126. Specyficznym problemem niektórych 
funduszy jest źródło pochodzenia kapitałów prywatnych, jakie pozyskano w związku z wymogiem 
koinwestycji. Rozdrobniona struktura prywatnych akcjonariuszy mogła sprzyjać trudnościom 
w uzupełnianiu wkładów kapitałowych do funduszy w następstwie dokonywania kolejnych inwestycji. 
Okoliczność taka sprzyjała również konserwatywnej polityce inwestycyjnej funduszy127. Wspomniana 
okoliczność wskazuje na potrzebę opierania programów wsparcia na rzecz hybrydowych funduszy 
venture capital – w większym stopniu – na inwestorach instytucjonalnych.  

W poddziałaniu 3.3.1 PO IG nie wystąpiły – zdaniem respondentów128 – żadne bariery zewnętrzne, 
zmniejszające efektywność udzielanego wsparcia. Nie było także żadnych szczególnych wymogów 
natury formalno-prawnej, związanych z korzystaniem z usług, których dopełnienie było trudne czy też 
uciążliwe. Swoistym problem w rozwoju platform internetowych kojarzenia przedsiębiorców 
i inwestorów prywatnych była okoliczność, że w Polsce funkcjonuje obecnie już przynajmniej 

                                                           
122 Wnioski z badania jakościowego beneficjentów poddziałania 3.3.2 PO IG. 
123 Wniosek na podstawie wywiadów pogłębionych z beneficjentami działania 3.1 PO IG. 
124 Wniosek na podstawie wywiadów telefonicznych ze wspieranymi w tym działaniu przedsiębiorcami. 
125 Jest to także główna przyczyna, dla której wskaźnik produktu „Liczba inwestycji w przedsiębiorstwach typu seed” został 
istotnie przekroczony. Kontrastuje to istotnie z innymi wskaźnikami, w tym w szczególności dotyczącymi dokonanych inwestycji. 
Jego stopień wykonania na koniec III. kwartału 2014 r. wyniósł zaledwie 27,8%. Niemniej            – jak wskazywał 
przedstawiciel KFK – jego wartość powinna IV. kwartale 2014 r. ulec znaczącej poprawie (liczne inwestycje po okresie letnim), 
choć nadal będzie daleko niezadowalająca. 
126 Przeprowadzone wywiady pogłębione z przedstawicielami inkubatorów wskazały na dokonanie przynajmniej kilku tego 
rodzaju transakcji. 
127 Jak wskazywali przedstawiciele KFK, inwestor publiczny miał otwarty stosunek do ryzyka, czego nie zawsze można było 
powiedzieć o inwestorach prywatnych. 
128 Badaniem jakościowym objęto 8 klientów instytucji otoczenia biznesu, uczestniczących w projektach tego poddziałania. 
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kilkadziesiąt portali finansowych. Ich charakterystyki są różne129. Duża liczba zróżnicowanych 
i wyspecjalizowanych kanałów dystrybucji oraz wzmożona konkurencja między portalami finansowymi 
utrudniają wypromowanie nowego portalu kojarzącego potencjalnych przedsiębiorców i inwestorów 
prywatnych. 

W poddziałaniu 3.3.2 PO IG nie było – w opinii większości respondentów130 – barier zewnętrznych 
w realizacji projektów. Niektórzy z nich wskazali na problem z pozyskaniem finansowania zwrotnego, 
czyli przede wszystkim kredytów131. Jednocześnie w okresie realizacji projektu, widoczne były 
konsekwencje kryzysu finansowego i polityki kredytowej banków. Pogorszyły się warunki 
finansowania, co wiązało się czasami z koniecznością renegocjacji umów kredytowych. Ogólnie rzecz 
biorąc, program wsparcia sprawdził się bardzo dobrze, a dofinansowanie było – w opinii beneficjentów 
– dobrze wykorzystane. Ostatecznie program wsparcia pozwolił na to, że 13 z 20 badanych 
beneficjentów pozyskało finansowanie zewnętrzne. 

W poddziałaniu 3.1 PO IG, 17 na 20 badanych ostatecznych beneficjentów wskazywało, że wysokość 
wsparcia może być niewystarczająca. Niemniej limit inwestycyjny 200 tys. euro wystarczał do 
inkubowania większości projektów. Niedostateczna wysokość finansowania dotyczyła jednak przede 
wszystkim projektów z sektora przetwórstwa przemysłowego, w którym potrzeby kapitałowe 
w prowadzonej działalności gospodarczej są wyższe132. Dalej niektóre ze wspieranych przedsiębiorstw 
mogły być ograniczone zasadami udzielania bezzwrotnego wsparcia w tym działaniu133. Współpraca 
z instytucją wdrażającą była prawie zawsze oceniana pozytywnie. Proces wejścia kapitałowego 
realizowano sprawnie134. 

W działaniu 3.2 PO IG, 9 na 13 badanych przedstawicieli spółek portfelowych wskazywała 
na niewystarczającą wysokość wsparcia. Nie mogło to jednak w żadnym stopniu wynikać z wysokości 
limitu inwestycyjnego, przypadającego na spółkę, skoro pozostawał on niewykorzystany135. Niski 
poziom wsparcia kapitałowego mógł natomiast wynikać z polityki prowadzonej przez zarządzających 
funduszami136. Nie istniały szczególne bariery we współpracy pośredników finansowych z KFK. 
Mimo że ten ostatni posiadał istotne uprawnienia nadzorcze, włącznie z prawem weta w odniesieniu 
do niektórych decyzji, współpraca była przez pośredników oceniana pozytywnie137. Można jedynie 

                                                           
129 Są to portale komercyjne i niekomercyjne, wspierane przez wydawców prasy i niezależne, w tym m. in. blogi ekonomiczne. 
130 W przeprowadzonym badaniu jakościowym przedsiębiorców korzystających ze wsparcia na rzecz pozyskania zewnętrznego 
inwestora udziałowego. 
131 Wprawdzie samo działanie służyło pozyskaniu finansowania o charakterze udziałowym na rzecz projektów innowacyjnych. 
Niemniej w realizacji tych ostatnich jest potrzebne również finansowanie dłużne. W odniesieniu do samego projektu 
dofinansowywanego z działania 3.3.2 PO IG, konieczność stanowi m. in. finansowanie pomostowe, wkład własny przedsiębiorcy 
oraz potrzeba pokrycia niekwalifikowalnych kosztów projektu (wynoszących przeciętnie ok. 70% kosztów kwalifikowanych 
w dotychczasowych projektach). 
132 Dotyczy to również działalności wysokotechnoloigcznej. Zob. F. Welter, D. Smallbone, Entrepreneurship and Small Business 
Development in Post-Socialist Economies, Routledge, London 2009, s. 138-142. Pośrednicy finansowi w tym działaniu, a z 
którymi przeprowadzono wywiady pogłębiono, wskazywali, że – jedynie w przypadku tego rodzaju inwestycji – limit 
inwestycyjny okazywał się być faktycznie niewystarczający. 
133 W związku z regułami pomocy de mnimis i chęcią korzystania z innych instrumentów wsparcia. 
134 W okresie ok. 3 miesięcy od momentu podjęcia decyzji inwestycyjnej. Stosunkowo rzadko okres ten się wydłużał, 
jak wskazywali pośrednicy finansowi. 
135 Zwłaszcza że w zdecydowanej większości spółek wykorzystanie limitu znajdowało się w przedziale od 5% do 40% jego 
wartości. Podniesienie limitu i zmiana zasad jego rozliczania jeszcze bardziej ten problem marginalizuje. 
136 Należy podkreślić, że powinni oni kierować się racjonalnością ekonomiczną. W tej perspektywie, ograniczone zaangażowanie 
kapitałowe w projekty na etapie zasiewu i startu jest jak najbardziej uzasadnione. Jednocześnie ponad 85% wejść kapitałowych 
dotyczyło tego rodzaju projektów inwestycyjnych w działaniu 3.2 PO IG. Może to być głównym źródłem oceny poziomu 
wsparcia jako niskiego przez ostatecznych odbiorców. 
137 Wniosek z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami hybrydowych funduszy venture capital. 
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wskazać na barierę w postaci długotrwałości procesu wyboru pośredników w formule Otwartych 
Konkursów Ofert138. 

W poddziałaniu 3.3.1 PO IG nie zidentyfikowano istotnych barier wewnętrznych w zakresie realizacji 
projektów. Jeden z respondentów poddał jednak krytyce sposób oceny i wyboru projektów do 
wsparcia przez urzędników, którzy nie znają potrzeb informacyjnych i finansowych przedsiębiorców139. 
Trudności związane z brakiem dokładnego rozeznania urzędników w zakresie konkretnych potrzeb 
przedsiębiorców można rozwiązać stosując pośrednie kryterium wyboru, jakim jest reputacja instytucji 
otoczenia biznesu140. Kierując wsparcie do najbardziej doświadczonych instytucji otoczenia biznesu 
można również oczekiwać, że faktyczna trwałość projektów będzie zapewniona także po zakończeniu 
projektu. Instytucje otoczenia biznesu o najlepszej reputacji będą z reguły posiadały również 
największe zasoby141, aby kontynuować działania zainicjowane przez wsparcie publiczne142. 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG było bardzo dobrze odbierane przez badane firmy. Pojawiały się raczej 
propozycje ulepszeń, a nie uwagi krytyczne dotyczące funkcjonowania czy też istnienia programu143. 
Niektórzy wskazywali na brak powiązania tego instrumentu, służącego przede wszystkim wejściu na 
giełdę przez beneficjenta, z innymi schematami wsparcia. Wymieniano także szereg uwag 
o charakterze operacyjnym. Zwracano uwagę na m. in: 

• potrzebę weryfikowania firm doradczych pełniących funkcję autoryzowanego doradcy, 

ze względu na problem z jakością i wiarygodnością usług doradczych144; 
• zwiększenie elastyczności w rozliczaniu środków w projektach służących finansowaniu 

nietypowych       (i często najbardziej innowacyjnych) przedsięwzięć inwestycyjnych; 
• wprowadzenie funduszy gwarancyjnych w celu zapewnienia dźwigni finansowej przez 

instytucje bankowe145; 

• dalsze uproszczenie dokumentacji146; 
• poszerzenie kosztów kwalifikowalnych na działania promocyjne związane z procesem 

pozyskiwania kapitału zewnętrznego; 

                                                           
138 Zob. także: Ocena ex ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, MIiR, 
Warszawa 2014, s. 82-83 oraz załącznik 8. 
139 W badaniu ostatecznych odbiorców poddziałania 3.3.1 PO IG. 
140 Takie kryteria powinny być zróżnicowane i obejmować m. in.: liczbę lat funkcjonowania, liczbę pracowników bezpośrednio 
świadczących usługi na rzecz przedsiębiorstw, własne kapitały inwestycyjne (w tym instytucji macierzystej), liczba, rodzaj oraz 
wartość inwestycji dokonanych dzięki pośrednictwu instytucji otoczenia biznesu (np. w ostatnich 5 latach), rozpoznawalność 
instytucji otoczenia biznesu (regularne badania ankietowe).  
141 Zasoby mają kluczowe znaczenie w procesie budowania reputacji tych instytucji. Zob. S. Shane, D. Cable, Network Ties, 
Reputation, and the Financing of New Ventures, Management Science, 48, 2002, nr 3, s. 364-381. 
142 Dla przykładu, sieci biznesu wsparte przez poddziałanie 3.3.1 PO IG kontynuowały regularną działalność wraz ze spotkaniami 
z przedsiębiorcami i inwestorami, w głównej mierze dzięki zasobom instytucji macierzystej, w ramach której powstały. Wniosek 
z wywiadów pogłębionych z przedstawicielami sieci aniołów biznesu dofinansowanych w tym poddziałaniu. 
143 W przeprowadzonym badaniu jakościowym tej grupy beneficjentów. 
144 Rozwiązaniem mogłaby być np. weryfikowana okresowo lista firm doradczych. 
145 Problem ten dotyczy już samego przedsięwzięcia inwestycyjnego o charakterze innowacyjnym, a nie projektu w zakresie 
pozyskania inwestora zewnętrznego. Ta często pojawiająca się wypowiedź ankietowanych beneficjentów świadczy jednak o 
tym, że takie przedsięwzięcia inwestycyjne finansuje się bardzo często również za pomocą instrumentów dłużnych. Może to 
wynikać m. in. ze strategii beneficjentów, którzy mogą nie pragnąc uniknąć nadmiernego rozwodnienia kapitału na skutek 
przystąpienia nowych wspólników/akcjonariuszy. Uwaga taka wskazuje zatem na potrzebę funkcjonowania komplementarnego 
– względem tego schematu wsparcia – instrumentu dłużnego, gdyż przedsięwzięcia innowacyjne – zwłaszcza w większych lub 
bardziej dojrzałych przedsiębiorstwach – finansuje się również za pomocą instrumentów dłużnych (zob. szerzej: Ocena ex ante 
instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, MIiR, Warszawa 2014, s. 105-115). 
146 Uwagi dotyczyły przede wszystkim elastyczności doboru kosztów kwalifikowanych dla projektu oraz jego realizacji 
(np. w zakresie harmonogramu). Poza tym, struktura wniosku powinna – w opinii niektórych z nich – w większym stopniu 
odpowiadać czynnościom i procesowi przygotowawczemu do pozyskania finansowania na rynku NewConnect. 
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• stworzenie dodatkowych bodźców dla biur maklerskich w celu przełamania ich niechęci 

do ryzyka147 
• działania informacyjne, w tym konsultacje z zakresu prawa zamówień publicznych, procedury 

przetargowej148; 

Ponadto, badani beneficjenci oczekiwali również wyższego poziomu dofinansowania projektu. Należy 
jednak do tego rodzaju propozycji podchodzić ostrożnie149.  

Wnioski 

Skuteczność instrumentów 

Instrumenty Priorytetu III. PO IG odpowiadały ogólnie potrzebom przedsiębiorców. Niemniej zakres 
i wysokości wsparcia nie zawsze odpowiadał oczekiwaniom niektórych grup przedsiębiorców 
korzystających z poszczególnych działań i poddziałań tego Priorytetu. 

Działanie 3.1 PO IG służyło wsparciu procesów preinkubacji i inkubacji innowacyjnych przedsiębiorstw. 
Duża liczba pośredników finansowych150 w tym działaniu przyczyniła się do coraz większej specjalizacji 
branżowej jak i większej koncentracji pośredników na ostatecznych odbiorcach z pobliskich 
regionów151. Powyższa okoliczność sprawiła, że inkubatory finansowały zróżnicowane branżowo 
przedsięwzięcia inwestycyjne o charakterze innowacyjnym. Mimo że nadal duży udział (60%) 
stanowiły przedsiębiorstwa z branży ICT, zwiększał się coraz bardziej – w porównaniu do poddziałania 
1.2.3 SPO WKP – udział przedsiębiorstw prowadzących inną działalność usługową. 

Zakres działania 3.1 PO IG dostosowano do potrzeb przedsiębiorstw znajdujących się 
na najwcześniejszych etapach rozwoju. Większej uwagi wymagałoby – w ocenie ostatecznych 
odbiorców tego działania – wsparcie na rzecz prowadzenia prac badawczo-rozwojowych we 
wspieranych przedsiębiorstwach oraz współpracy sektora nauki z przedsiębiorstwami152. 
Od pośredników w większym stopniu należałoby oczekiwać pomocy w zakresie wyceny kosztów 
i finansowania wprowadzania produktów lub usług.  

Działanie 3.2 PO IG służyło wsparciu kapitałowemu przedsiębiorstw na wczesnych etapach rozwoju. 
Realizowano je w formie projektu indywidualnego, którego beneficjentem był Krajowy Fundusz 
Kapitałowy. Liczba pośredników finansowych była znacznie mniejsza niż w przypadku działania 3.1 PO 
IG. Wynikało to częściowo ze znacznie wyższej kapitalizacji hybrydowych funduszy venture capital, 
utworzonych w ramach tego programu wsparcia. Z drugiej strony, limity inwestycje były również 
znacznie wyższe153. W efekcie, przeciętna liczba inwestycji zrealizowanych przez fundusze hybrydowe 
nadal nie przekroczyła wartości analogicznego wskaźnika 10 inwestycji dla działania 3.1 PO IG154. 

                                                           
147 W zakresie obsługi projektów o wyższym poziomie ryzyka, takich jak przedsięwzięcia innowacyjne. 
148 Niektórzy przedsiębiorcy wskazywali zapotrzebowanie na pozyskanie dodatkowej wiedzy w tym zakresie, np. za pomocą 
informacji i kursów emitowanych w serwisie web.gov.pl. Tego rodzaju uwagi nie wiązały się jednak bezpośrednio z samym 
poddziałaniem, ale uczestnictwem przez beneficjentów w publicznych programach wsparcia, oraz brakiem wcześniejszego 
doświadczenia i wiedzy w tym zakresie, deklarowanym przez respondentów. 
149 Z tym postulatem nie można się do końca zgodzić. Wysoki (50-procentowy) udział w kosztach kwalifikowanych projektu 
służył lepszej racjonalności decyzji ekonomicznej o pozyskaniu finansowania na innowacyjne przedsięwzięcie. Poza tym, 
schemat wsparcia zwiększył – jak wskazywali przedstawiciele instytucji wdrażającej – wzrost popytu na tego rodzaju usługi 
doradcze (a w rezultacie wzrost ich cen, również dla podmiotów nieuczestniczących w  programie wsparcia). 
150 71 różnych podmiotów, które podpisały przynajmniej jedną umowę o dofinansowanie. 
151 O ile trudno jest – na obecnym etapie – mówić o specjalizacji regionalnej inkubatorów, można zauważyć wyraźną tendencję 
do inwestowania  w makroregionach (np. Polski południowej). 
152 Wskazywano na to w badaniu telefonicznym inkubowanych przedsiębiorców. 
153 Ogólny limit wynosił 1,5 mln euro, a pod lipca 2014 r. wynosi 3 mln euro. 
154 Z drugiej strony, dostępna kapitalizacja pozwalała, aby każdy z funduszy dokonał przynajmniej 20 wejść kapitałowych. Az 5 z 
9 funduszy dokonało jednak mniej niż 5 inwestycji (wg danych KFK na koniec III. kwartału 2014r.) 
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Fundusze hybrydowe w działaniu 3.2 PO IG pozostawały niewyspecjalizowane i działały na ternie 
całego kraju. Inwestycje wyraźnie (w przeszło 70%) koncentrowały się na sektorze ICT.  

Zakres działania 3.2 PO IG dostosowano przede wszystkim do potrzeb przedsiębiorstw znajdujących 
się na etapie startu. W niewielkim stopniu finansował dalsze etapy rozwoju przedsiębiorstwa. Szersze 
wykorzystanie tego instrumentu finansowego przez przedsiębiorstwa na późniejszych niż start etapach 
rozwoju wymagałoby dalszego zwiększenia limitów inwestycyjnych. Kapitał z funduszy hybrydowych 
stanowił niejednokrotnie dalszą rundę finansowania dla projektów inkubowanych w działaniu 3.1 PO 
IG. Należy to ocenić pozytywnie. Choć fundusze venture capital znacznie częściej finansują wdrażanie 
wyników prac badawczo-rozwojowych a nie samo ich prowadzenie155, bardzo niski udział prac 
badawczo-rozwojowych dla funduszy KFK wskazuje na potrzebę ukierunkowanych działań służących 
poprawie tego wskaźnika i większego zaangażowania tych pośredników w finansowanie spółek 
technologicznych. Jednocześnie zaleca się zwiększenie finansowego zaangażowania hybrydowych 
funduszy w procesie budowania sieci sprzedaży i internacjonalizacji spółek będących przedmiotem ich 
inwestycji. 

Poddziałanie 3.3.1 PO IG nie wspierało bezpośrednio ostatecznych odbiorców w dostępie do kapitału 
na innowacje. Stanowiło natomiast wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu. Te ostatnie przyczyniały 
się do poprawy dostępu do kapitału w dwojaki sposób. Po pierwsze, dostarczały informacji 
o możliwościach i podmiotach finansujących potrzeby kapitałowe mały średnich przedsiębiorstw. 
Po drugie, organizowały spotkania i ułatwiały nawiązywanie kontaktów między przedsiębiorcami 
finansującymi potrzeby kapitałowe. Poddziałanie 3.3.1 PO IG zainicjowało rozwój i powstawanie sieci 
aniołów biznesu. W mniejszym stopniu doprowadziło do powstania platform internetowych 
pośredniczących między poszukującymi kapitału, innowacyjnymi przedsiębiorcami a inwestorami 
zewnętrznymi. Wsparcie poddziałanie 3.3.1 PO IG było skierowane do przedsiębiorców ze wszystkich 
branż. Nie miało jednak – jak wskazują wyniki przeprowadzonego badania jakościowego ostatecznych 
odbiorców tego działania – wpływu na innowacyjność przedsiębiorstw korzystających ze wsparcia156. 
Dla poprawy innowacyjności było wymagane wsparcie finansowe, w  tym dłużne, którego beneficjenci 
nie zapewniali w opisywanym poddziałaniu. Nie było to jednak również celem tego schematu 
wsparcia. 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG służyło pozyskaniu wsparcia kapitałowego przez bardziej dojrzałe 
przedsiębiorstwa, w tym zwłaszcza na rynku NewConnect. Stanowiło istotną i bezpośrednią korzyść 
dla wspieranych MSP w postaci ograniczenia kosztów pozyskania zewnętrznego inwestora 
kapitałowego. Wspierane przedsiębiorstwa znajdowały się na późniejszych etapach rozwoju. 
W efekcie, znaczenie miały dla nich – jak wskazywało przeprowadzone badanie jakościowe157 – nie 
tylko innowacje produktowe, ale także procesowe, organizacyjne i marketingowe. W przypadku 
połowy badanych beneficjentów tego poddziałania wsparcie pozwoliło na intensyfikację działalności 
innowacyjnej, a blisko 2/3 z nich umożliwiło pozyskanie inwestora zewnętrznego. Poddziałanie 3.3.2 
PO IG było – w przeprowadzonym badaniu jakościowym – bardzo pozytywnie oceniane przez 
beneficjentów. Dalszemu zwiększeniu innowacyjności wspieranych przedsiębiorstw sprzyjałoby jednak 
kwalifikowanie również kosztów promocji oferty inwestycyjnej beneficjentów oraz pomoc w selekcji 
odpowiednio przygotowanych doradców158. 

                                                           
155 S. Kortum, J. Lerner, Assessing the Contribution of Venture Capital to Innovation, The RAND Journal of Economics, 31, 4, s. 
674-692. 
156 Badanie przeprowadzono z klientami instytucji otoczenia biznesu, beneficjentami poddziałania 3.3.1 PO IG. 
157 Wywiad telefoniczne przeprowadzono wśród MŚP, beneficjentów tego poddziałania. 
158 Wysoka jakość promocji i doradców inwestycyjnych ułatwiała – w opinii respondentów i beneficjentów tego Poddziałania – 
pozyskanie zewnętrznego inwestora udziałowego. 
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Działanie 3.4 PO IG służyło utworzeniu i dokapitalizowaniu Funduszu Pożyczkowego Wspierania 
Innowacji. Udzielnie pożyczki na bardzo korzystnych warunkach uzależniono od udziału – 
w przedsięwzięciu o charakterze innowacyjnym – anioła biznesu lub funduszu venture capital. Pilotaż 
tego nowego instrumentu finansowego cieszył się dużym zainteresowaniem. Przede wszystkim 
pozwolił na dokapitalizowanie spółki będącej przedmiotem inwestycji anioła lub funduszu, bez 
konieczności zmian własnościowych w spółce i dodatkowych inwestycji wspólników (prywatnych 
i pomysłodawcy). Działanie 3.4 PO IG umożliwia finansowanie dalszego rozwoju przedsiębiorstwa na 
wczesnym etapie rozwoju, zwłaszcza w zakresie uruchomienia/rozwoju produkcji lub sprzedaży. 
Zakres udzielanego finansowania jest istotnie ograniczony wymogiem inwestycji podmiotu kapitału 
ryzyka. Stanowi formę finansowania uzupełniającego i quasi-kapitałowego. Nie stanowi szczególnie 
dobrej formy finansowania nakładów rozwojowych. Służy w większym stopniu pokryciu nakładów 
związanych z wprowadzeniem produktu lub usługi na rynek159. 

Działanie 3.1 PO IG przyczyniło się do powstania 784 przedsiębiorstw innowacyjnych160. Ponad 80% 
z nich przetrwało – dzięki wsparciu finansowemu – pierwsze dwa lata działalności. Ich rozwój był 
z reguły uzależniony od dalszego finansowania.  Niedorozwój prywatnego rynku kapitałowego stanowił 
istotną przeszkodę dla dalszego ich finansowania161. Niemniej można wskazać, że fundusze KFK 
w pewnym, choć ograniczonymi zakresie zapewniały dalsze rundy finansowania. Dużym wyzwanie 
było – w ramach obowiązującego limitu inwestycyjnego – finansowanie innowacji opartych na 
prawach własności przemysłowej lub innych nowych produktów w sektorze przetwórstwa 
przemysłowego. Realizację tego rodzaju projektów warunkowała często konieczność pozyskania 
dodatkowych inwestorów zewnętrznych. Ostatecznie jednak limit inwestycyjny 200 tys. euro był – 
w przypadku zdecydowanej większości preinkubowanych i inkubowanych przedsiębiorstw – 
wystarczający. Jednocześnie finansowanie spółek na zasadzie pomocy de mnimis mogło stanowić 
przeszkodę w rozwoju niektórych spółek wspartych w tym działaniu. Z tego względu, tego rodzaju 
bezzwrotną pomoc w formie wsparcia kapitałowego warto oprzeć o zasady wyłączeń blokowanych 
a nie pomocy de minimis. 

Wspieranie przedsiębiorstw na najwcześniejszym, zalążkowym etapie rozwoju przedsiębiorstwa wiąże 
się z bardzo wysokim ryzykiem inwestycyjnym. Dotychczas dokonano przynajmniej kilkunastu 
niedanych wyjść z inwestycji w działaniu 3.1 PO IG162. Te ostatnie ograniczają faktyczną trwałość 
instrumentu finansowego w kolejnych cyklach inwestycyjnych. Niestety na trwałość schematu 
wsparcia wpływają również negatywnie zasady opodatkowania środków uzyskanych z wyjść 
kapitałowych. Podlegają one pełnemu opodatkowaniu jako środki publiczne, a koszty pierwotnej 
inwestycji nie umniejszają zobowiązania podatkowego z tytułu podatku dochodowego od osób 
prawnych. Zmniejsza się tym samym efektywnie środki dostępne w kolejnym cyklu inwestycyjnym. 
Jednocześnie istotnie ogranicza się skłonność inkubatorów do wychodzenia z inwestycji163. 
W rezultacie, pogarsza się także perspektywy rozwoju inkubowanych spółek. 

                                                           
159 Ze względu na konieczność spłaty pożyczki, nie można w praktyce oczekiwać, że instrument ten umożliwi finansowanie 
nakładów niezwiązanych bezpośrednio z osiąganiem przychodów operacyjnych z prowadzonej działalności. W ten sposób 
ogranicza się także ryzyko konkurowania tego działania z innymi instrumentami wsparcia, opisane w dalszej części niniejszego 
rozdziału. 
160 Stan na listopad 2014 r. 
161 Wniosek na podstawie badań ostatecznych odbiorców oraz beneficjentów działania 3.1 PO IG. 
162 Wniosek na podstawie informacji uzyskanych od pośredników finansowych oraz danych o ostatecznych odbiorcach pomocy 
w działaniu 3.1 PO IG. Należy zauważyć, że dalsze, nieudane wyjścia kapitałowe będą się stopniowo ujawniać. Nawet jeśli 
spółki kapitałowe zaprzestałyby prowadzenia działalności operacyjnej, koszty organizacyjne i formalno-prawne wymuszą 
stopniowo dokonanie formalnej decyzji o upadłości albo rozwiązaniu spółki w perspektywie max. 5-6 lat od momentu dokonania 
inwestycji przez pośrednika finansowego. 
163 Wskazywali na to także pośrednicy finansowi w działaniu 3.1 PO IG, w trakcie przeprowadzonych wywiadów pogłębionych.  
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Działanie 3.2 PO IG przyczyniło się do sfinansowania rozwoju 74 przedsiębiorstw innowacyjnych164. 
Dotychczas dokonano niewielkiej liczby nieudanych wyjść we wspomnianych spółkach (3%)165, 
a dostępna kapitalizacja funduszy hybrydowych oraz limity inwestycyjne pozwalają na dalszy ich 
rozwój. Swoiste ograniczenie dla sprawności realizacji tego działania stanowił wymóg udziału 
inwestorów prywatnych obok inwestora publicznego w kapitalizacji funduszu166. Wspomniana 
okoliczność zmniejszyła – przynajmniej w części funduszy – skłonność do ryzyka i do dokonywania 
inwestycji w spółki. Z drugiej strony, wpływała pozytywnie na jakość portfelu inwestycyjnego 
hybrydowego funduszu venture capital. Niski limit inwestycyjny ograniczał – podobnie jak w działaniu 
3.1 PO IG – zaangażowanie funduszy w projekty o charakterze produkcyjnym lub oparte na własności 
przemysłowej. Przeprowadzone zmiany w rozporządzeniu wykonawczym miały m. in. zwiększyć 
skłonność funduszy do inwestowania w spółki spoza sektora ICT. Nie należy jednak oczekiwać, 
że zreformowane rozporządzenie zupełnie odmieni opisywane wcześniej – efekty inwestycyjne dla 
tego działania. Krótki, pozostały okres kwalifikowalności wydatków może na to jednak nie pozwolić. 

Podobnie jak w działaniu 3.1 PO IG, działalność inwestycyjna hybrydowych funduszy venture capital 
wiąże się z wysokim ryzkiem. Czynnikiem specyficznym, a wpływającym na trwałość tego instrumentu 
finansowego, są zmiany uwarunkowań formalno-prawnych, związanych z reformą opodatkowania 
spółek komandytowo-akcyjnych od 2014 r. Była to dotychczas najbardziej dogodna i najtańsza forma 
prawna dla wehikułu inwestycyjnego funduszu hybrydowego. Aż 7 z 9 funduszy wykorzystało 
wspomnianą formę prawną do prowadzenia działalności inwestycyjnej167. W związku z wymogiem 
udziału inwestorów prywatnych w funduszach hybrydowych, niekorzystne zasady opodatkowania 
stanowią poważną przeszkodę w realizacji polityki inwestycyjnej już istniejących funduszy. 

Realizacja poddziałania 3.3.1 PO IG przyczyniała się pośrednio do dokonania przynajmniej 
kilkudziesięciu inwestycji w przedsiębiorstwa na wczesnym etapie rozwoju. Nie rozwinęła jednak 
istotnie – pod względem ilości dokonanych transakcji  – raczkującego w Polsce rynku nieformalnych 
inwestorów kapitałowych168. Dzięki wsparciu poddziałania 3.3.1 PO IG przeprowadzono szereg szkoleń 
i spotkań inwestorskich. Tego rodzaju efekty wsparcia miały jednak niejednokrotnie przejściowy efekt. 
Strony internetowe wykazują niewielką aktywność (lub nawet jej brak) w okresie po zakończeniu 
projektu wspartego środkami publicznymi. Jedynie najsilniejsze instytucje (w tym zwłaszcza niektóre 
sieci aniołów biznesu) były w stanie kontynuować regularną działalność w charakterze instytucji 
otoczenia biznesu ze środków własnych. Niemniej także w przypadku takich instytucji istotnie 
ograniczano zatrudnienie po zakończeniu projektu wspieranego w ramach poddziałania 3.3.1 PO IG.  

 

Poddziałanie 3.3.2 PO IG pozwoliło na sfinansowanie 256 projektów sektora MSP.  Większość z nich 
przyczyniła się do pozyskania zewnętrznego inwestora kapitałowego na działalność innowacyjną. 
Proces ten utrudniały jednak – jak wskazuje badanie jakościowe – mała elastyczność programu 
wsparcia. Pewien problem stanowiła także jakość usług doradczych oraz ocena podmiotów ich 
świadczących, niezbędnych w procesie pozyskiwania finansowania zewnętrznego. W dalszej 
kolejności, negatywnie na innowacyjność beneficjentów tego poddziałania wpływał brak dostępu do 
funduszy gwarancyjnych, pozwalających na uzyskanie finansowania bankowego. 

                                                           
164 Stan na 30 września 2014 r. 
165 Dane KFK na koniec III. kwartału 2014 r. 
166 Zob. Ocena ex ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, Warszawa 2014, s. 
156-158. 
167 Forma Prawna Funduszu Inwestycyjnego Zamkniętego Aktywów Niepublicznych implikuje nawet kilkukrotnie wyższe koszty 
organiczno-prawne dla takiej działalności. Zob. także: Ocena ex ante instrumentów finansowych w ramach Programu 
Operacyjnego Inteligentny Rozwój, MIiR, Warszawa 2014, s. 151-153. 
168 Por. Bariery w rozwoju rynku aniołów biznesu w Polsce. Raport, Warszawa 2011; Ocena ex ante instrumentów finansowych 
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, Warszawa 2014. 
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Fundusz Pożyczkowy Wspierania Innowacji udzielił 58 pożyczek na rzecz innowacyjnych 
przedsiębiorstw. Stanowił istotne dokapitalizowanie spółek na przeciętnym poziomie 1,66 mln zł. 
Niemniej mogą pojawić się w przyszłości pewne problemy z trwałością opisywanego, pilotażowego 
programu wsparcia. Inwestycje kapitału ryzyka na wczesnych etapach rozwoju kończą się 
niepowodzeniem aż w 40-75% spółek portfelowych169. Straty inwestorów kapitału ryzyka 
rekompensuje jednak wysoka stopa zwrotu. Źródłem popularności tego nowego instrumentu był 
praktyczny brak zabezpieczeń związany z jej udzieleniem. Niemniej wysokie ryzyko związane 
z niezabezpieczoną pożyczką w spółkę venture kapitalisty bądź anioła biznesu nie było 
rekompensowane równie wysokim jej oprocentowaniem170. W rezultacie, należy oczekiwać bardzo 
wysokiego współczynnika strat, wyższego niż w przypadku pożyczek zabezpieczonych lub mniej 
ryzykownych. Faktycznie wykonanie umowy pożyczkowej zabezpiecza jedynie reputacja anioła biznesu 
lub funduszu venture capital. Ponadto, okres i forma spłaty tego rodzaju pożyczki mogą nie 
odpowiadać cyklowi rozwoju przedsiębiorstwa171, a zasady jej spłaty ograniczają możliwości 
dokonywania przekształceń w spółce będącej przedmiotem inwestycji. 

Konkurencyjność instrumentów  

W momencie rozpoczęcia wdrażania, nie istniał instrument podobny do działania 3.1 PO IG, 
a prywatne fundusze podwyższonego ryzyka nie inwestowały w tak wczesne etapy rozwoju 
przedsiębiorstwa. Samo działanie 3.1 PO IG stworzyło praktycznie od podstaw system preinkubacji 
i inkubacji przedsiębiorstw innowacyjnych. Z opisywanym programem wsparcia konkurowało 
potencjalnie działanie 8.1 Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 
oraz – w mniejszym stopniu – działanie 8.2 Wspieranie wdrażania elektronicznego biznesu typu B2B. 
Działania 3.1 oraz 8.1 PO IG zapewniały zbliżoną wielkość finansowania. Niemniej działanie 8.1 PO IG 
było potencjalnie bardziej atrakcyjne dla pomysłodawcy. Dotacyjny charakter działania zapewniał 
refundację aż 75%-85% kosztów kwalifikowanych dla pomysłodawcy, podczas gdy w działaniu 3.1 PO 
IG pomysłodawca musiał zrezygnować do 50% udziałów we wspieranym przedsięwzięciu. O pewnym 
stopniu konkurencji między obydwoma działaniami świadczy m. in. odmienna struktura branżowa 
wspieranych przedsiębiorstw w działaniach 3.1 oraz 3.2 PO IG. Realizowano je równolegle w okresie, 
w którym ani publiczny ani tym bardziej prywatny rynek venture capital nie funkcjonował. Choć niski 
poziom finansowania w działaniu 3.1 PO IG wcale nie sprzyjał finansowaniu bardziej 
kapitałochłonnych przedsięwzięć inwestycyjnych, w tym produkcyjnym, to udział tego rodzaju 
projektów w strukturze branżowej działania 3.1 PO IG jest znacznie wyższy niż dla programu KFK, 
w którym limity inwestycyjne były przeszło 7-krotnie wyższe. W działaniu 3.2 PO IG blisko 70% 
przedsięwzięć można zakwalifikować do – wąsko rozumianego172 – sektora IT. Natomiast nie więcej 
niż 50% ostatecznych beneficjentów w działaniu 3.1 PO IG prowadziło działalność z tego zakresu173. 

                                                           
169 Dane z najlepiej rozwiniętego i najdłużej funkcjonującego rynku amerykańskiego. Samo Krajowe Stowarzyszenie Venture 
Capital w Stanach Zjednoczonych (nvca.org) określa aż na 40% wartość wskaźnika upadłości. Badacz z Harwardu Shikhar 
Ghosh określił, że aż 3 na  4 inwestycje venture kapitalistów kończą się niepowodzeniem (The Venture Capital Secret: 3 Out of 
4 Start-Ups Fail, Wall Street Journal, 20 września 2012).  
170 Pożyczki udzielano na zasadach preferencyjnych. 
171 Spłatę pożyczki może zapewniać dopiero uzyskanie dochodów ze sprzedaży. Jednocześnie sama pożyczka ma dopiero 
umożliwić powstanie sieci sprzedaży i uzyskanie dochodów z tego tytułu. Osiągnięcie odpowiedniego poziomu przychodów ze 
sprzedaży stanowi proces kilkuletni, nieograniczający się jedynie do zbudowania samej sieci sprzedaży. Dla spłaty pożyczki nie 
wystarczy osiągnięcie pierwszej sprzedaży produktu. Wymaga to faktycznie długiego okresu karencji, mogącego przekraczać 
nawet dwa lata dla produktu, który nie osiągnął jeszcze dojrzałości rynkowej. Tą ostatnią trudno jednak oszacować w 
momencie udzielania pożyczki (dla fazy wczesnego rozwoju bez jakichkolwiek danych o rozwoju sprzedaży produktu!) 
172 Z wyłączeniem tzw. inżynierii komputerowej i firm programistycznych, które stanowiły ponad 12% spółek, w które 
zainwestowano. W rezultacie, sektora IT – w szerokim rozumieniu – stanowił przeszło 80% inwestycji (wg danych KFK na 
koniec III. kwartału 2014 r.) 
173 Sektor IT w szerokim rozumieniu stanowił – jak wskazywano wcześniej – ok. 60% dokonanych inwestycji w tym działaniu 
(szacunek na podstawie przeprowadzonych badań jakościowych). 
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Powyższe dane wskazują zatem na pewien poziom konkurencji ze strony innych programów wsparcia 
(w tym Działania 8.1 PO IG)174. Można jednak wskazać na większą (choć nadal ograniczoną) 
specjalizację branżową inkubatorów w porównaniu do funduszy KFK. Mogło to mieć również wpływ na 
występujące różnice w strukturze branżowej dla tych dwóch działań175. 

Podobnie jak w przypadku działania 3.1 PO IG, nie istniał w zasadzie prywatny rynek venture capital 
w Polsce. Na większą skalę dokonywano jedynie inwestycji typu private equity. Należy wskazać, że 
pod koniec lat 90-tych XX wieku oraz na początku XXI wieku funkcjonował w pewnym zakresie 
prywatny rynek funduszy finansujący etap startu i dalsze, wczesne etapy rozwoju przedsiębiorstwa 
innowacyjnego. Rynek ten kapitałowo zasilały fundusze zagraniczne176. Niestety załamanie na rynku 
w pierwszych latach XXI wieku trwale ograniczało zainteresowanie tego rodzaju inwestycjami 
w Polsce. W obliczu słabości rynku prywatnego, działanie 3.2 PO IG wypełnia lukę kapitałową 
w finansowaniu wczesnych etapów rozwoju innowacyjnych przedsiębiorstw.  

W 2008 r. istniało zaledwie kilka instytucji otoczenia biznesu wspierających nieformalny i formalny 
rynek kapitału ryzyka w Polsce. W efekcie, poddziałanie 3.3.1 PO IG nie konkurowało z istniejącymi 
instytucjami. Jednocześnie przyczyniło się – w wymiarze ilościowym –  do rozwoju instytucji otoczenia 
biznesu w Polsce. Można mieć jednak zastrzeżenia do jakości niektórych projektów177. Wysoki poziom 
intensywności wsparcia sprzyjał występowaniu ryzyka zachowań oportunistycznych, np. realizowanie 
mało użytecznych (zbyt ogólnych) projektów z zakresu budowania gotowości inwestycyjnej178. 
Wymagałoby to zaostrzenia kryteriów wyboru projektów. Jednym ze sposobów byłoby np. 
uwzględnienie w kryteriach reputacji instytucji otoczenia biznesu. 

oddziałanie 3.3.2 PO IG pozwoliło sfinansować procesy pozyskiwania inwestora zewnętrznego przez 
dużą grupę małych i średnich przedsiębiorstw innowacyjnych. W przeprowadzonym badaniu 
jakościowym stwierdzono, że 10 z 20 badanych przedsiębiorstw nie dysponowało innymi 
możliwościami sfinansowania działalności innowacyjnej179. Brak takiego finansowania stanowiłby 
zatem poważną przeszkodę dla tych przedsiębiorstw. Brakowało jednocześnie alternatywnych form 
finansowania innowacji. Jednocześnie brak zabezpieczeń rzeczowych w praktyce uniemożliwiał 
pozyskanie tradycyjnego finansowania dłużnego180. Część z przedsiębiorstw musiałaby zrezygnować 
z wdrażania innowacji w przypadku niemożności pozyskania inwestora zewnętrznego. Można 
stwierdzić zatem, że – w obliczu bardzo ograniczonych możliwości finansowania działalności 
innowacyjnej – instrument wsparcia poddziałania 3.3.2 PO IG nie stanowił istotnego naruszenia 
mechanizmów rynkowych. Niemniej realizacja tego działania wpłynęła na popyt i ceny usług 
doradczych związanych z pozyskiwaniem zewnętrznego inwestora udziałowego181. Z tego względu, nie 
można zgodzić się z – postulowanym przez badanych beneficjentów – podniesieniem poziomu 

                                                           
174 Potwierdzają to także wypowiedzi beneficjentów działania 3.1 PO IG. Niektórzy z nich wskazywali w trakcie wywiadów 
pogłębionych na niską jakość projektów IT, które rozpatrywali. Wynikało to często z tego, że zwracano się z nimi do nich 
wówczas, gdy nie uzyskano finansowania z innych schematów wsparcia. Powyższa obserwacja na temat jakości i podaży 
projektów inwestycyjnych potwierdzałaby występowanie pewnej konkurencji z innymi programami wsparcia w tym obszarze.  
175 Poza tym, wpływ na to miał także z pewnością udział inwestorów prywatnych w inwestycjach funduszy KFK. Inwestycje 
inkubatorów finansowały natomiast prawie w całości środki publiczne. 
176 Dane EVCA o polskim rynku venture capital z lat 1998-2006. 
177 W tym opisywanych wcześniej portali kojarzący przedsiębiorców i inwestorów prywatnych. 
178 Tak też słusznie: Ocena trafności i użyteczności działania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata 
2007-2013, PARP, Warszawa 2009. 
179 Z beneficjentami tego działania. 
180 Por. Ocena ex ante instrumentów finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, Warszawa 2014. 
181 Wniosek z wypowiedzi przedstawiciela Instytucji Wdrażającej. 
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dofinansowania tego rodzaju projektu. Można również rozważyć obniżenie poziomu dofinansowania 
dla beneficjentów o statusie średniego przedsiębiorstwa182. 

Działanie 3.4 PO IG nie zakłóca mechanizmu rynkowego. Podmioty komercyjne nie są skłonne – bez 
odpowiednich zabezpieczeń – udzielić tego rodzaju pożyczki lub kredytu na rzecz spółki, która 
w momencie jej udzielenia nie posiada zdolności kredytowej.  Niemniej działanie 3.4 PO IG konkuruje 
potencjalnie – w pewnym zakresie – z programem KFK. Uruchomienie pilotażu stworzyło alternatywę 
względem finansowania za pomocą kolejnej rundy kapitałowej przez hybrydowe fundusze venture 
capital. Wysokość pożyczki183 pozwala uznać jej udzielenie za substytut kolejnej rundy finansowania 
kapitałowego. Jednocześnie utrudnia proces dezinwestycyji, gdyż wymaga się jej spłaty przed 
dokonaniem wyjścia kapitałowego. Z drugiej strony, ryzyko negatywnego wpływu pożyczki na poziom 
inwestycji funduszy hybrydowych ogranicza wymóg dokonania inwestycji kapitałowej przez venture 
kapitalistę w związku z jej udzieleniem184. W rezultacie, finansowanie pożyczkowe może stanowić 
jedynie uzupełniające – względem inwestycji funduszu – finansowanie rozwoju przedsiębiorstwa. 

 

 

                                                           
182 W innej, wcześniejszej analizie ewaluacyjnej wskazywano nawet, że wsparcia na rzecz tej grupy przedsiębiorstw ma 
charakter bezpłatnego refinansowania („darowizny”) nieuzasadnionego sytuacją ekonomiczną. Zob. Zapotrzebowanie 
przedsiębiorstw na wsparcie inwestorów prywatnych. Ocena trafności i użyteczności działania 3.3 Programu Operacyjnego 
Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013, PARP, Warszawa 2009, s. 3. 
183 W przedziale od 200 tys. zł do 2,5 mln zł. 
184 W wysokości przynajmniej połowy jej wartości. 
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PRIORYTET IV - INWESTYCJE W INNOWACYJNE 
PRZEDSIĘWZIĘCIA 
Informacje wprowadzające 

Celem osi priorytetowej było podniesienie poziomu innowacyjności przedsiębiorstw poprzez 
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań w przedsiębiorstwach. Cel ten realizowany był 
za pomocą sześciu działań (pierwotnie pięciu): 

• 4.1 Wsparcie wdrożeń wyników prac B+R, 
• 4.2 Stymulowanie działalności B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa 

przemysłowego, 
• 4.3 Kredyt technologiczny, 
• 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym, 
• 4.5 Wsparcie inwestycji o dużym znaczeniu dla gospodarki, 
• 4.6 Wsparcie na pierwsze wdrożenie wynalazku. 

Pierwotny budżet osi wynosił 3 429,71 mln euro co stanowiło 35,31% łącznej alokacji na PO IG. 
Finalnie udział ten wzrósł do ponad 36%. 

Wsparto realizację 2150 projektów z których 1241 zostało zakończonych (stan na 31 X 2014 r.). 
Największa liczba projektów była realizowana w działaniu 4.3, najmniejsza w uruchomionym niedawno 
działaniu 4.6. Projekty realizowane były przez 1693 unikalnych beneficjentów.  

Mediana ogólnej wartości projektu wyniosła nieco ponad 8 mln zł przy wartości dofinansowania 
równej niemal 4 mln zł. Najbardziej kosztochłonne projekty (mediana wartości przekraczająca 25 mln 
zł) realizowane były w działaniu 4.5.  

Charakterystyka podmiotów, które otrzymały wsparcie 

Zgodnie z danymi z systemu KSI-SIMIK wsparcie udzielane w ramach osi czwartej trafiło głównie do 
firm średnich i dużych. Ponad 50% projektów realizowanych było przez tego rodzaju podmioty.  

Taka struktura wielkościowa beneficjentów znalazła odzwierciedlenie w badaniu ankietowym, 
w którym ponad 68% stanowiły firmy zatrudniające więcej niż 50 pracowników. Dane te korespondują 
z danymi z prowadzonego przez PARP „Barometru Innowacyjności”, którym objęci są m.in. 
beneficjenci działań 1.4-4.1, 4.2 i 4.4. Zgodnie z wynikami tej ewaluacji on-going w działaniu 1.4-4.1 
firmy średnie i duże stanowią 52% beneficjentów, w działaniu 4.2 55% a w działaniu 4.4 aż 72%185. 

Co ciekawe w grupie kontrolnej czyli wśród podmiotów, które nieskutecznie ubiegały się o wsparcie 
z PO IG firm mikro i małych było niemalże dwukrotnie więcej aniżeli w grupie beneficjentów 
co wskazuje, iż podmioty te były mniej skuteczne w aplikowaniu o wsparcie.  

Warto w tym kontekście zauważyć, iż w działaniach 4.1, 4.2, 4.4 (w pierwszym naborze) i 4.5 
przyznawano preferencje punktowe podmiotom z sektora MSP (w działaniu 4.3 firmy duże były 
w ogóle wyłączone z możliwości ubiegania się o wsparcie). Zaprezentowane dane pokazują, 
iż z preferencji tych skorzystały przede wszystkim firmy średnie. Udział firm mikro i małych 
w strukturze beneficjentów był niewielki, szczególnie jeżeli porównamy go do udziału tychże firm 
w populacji polskich przedsiębiorstw, który przekracza 97%. Projektując przyszłe interwencje 
publiczne warto rozważyć ogłaszanie dedykowanych naborów dla firm z określonych klas wielkości 
(takie rozwiązanie zostało zastosowane w 2009r. przez PARP w ramach działania 1.4-4.1 gdzie jeden 
nabór był zarezerwowany dla firm MSP a drugi dla firm dużych) przy czym należy brać pod uwagę 

                                                           
185 Wyniki pomiarów początkowych 
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fakt, iż grupa firm MSP nie jest homogeniczna. Firma mikro zatrudniająca nie więcej niż 10 
pracowników posiada zdecydowanie inny potencjał w ubieganiu się o wsparcie aniżeli firma średnia 
zatrudniająca ponad 200 pracowników. Wyniki analizy wniosków o dofinansowanie i biznes planów 
przeprowadzonej w ramach zleconej przez PARP ewaluacji działania 1.4-4.1 pokazały, iż wnioski firm 
średnich i dużych były przygotowane zdecydowanie lepiej aniżeli wnioski podmiotów mniejszych186. 
Nie oznacza to, iż  firmy mikro i małe dysponowały mniej innowacyjnymi pomysłami; były one jedynie 
gorzej „prezentowane” w ramach jakie przewidywał wniosek o dofinansowanie. W związku 
z powyższym warto rozważyć zasadność ogłaszania osobnych konkursów dla firm mikro. Innym 
rozwiązaniem jest rezygnacja z kryterium wielkości firmy i zastąpienie go kryteriami, które oddają 
rzeczywisty potencjał firmy w szczególności kryteriami liniowymi (zamiast przedziałowymi) 
dotyczącymi wyników finansowych firmy takich jak przychód, zysk czy obrót.  

Z danymi dotyczącymi struktury wielkościowej beneficjentów korespondują dane dotyczące wyników 
finansowych firm. 57% beneficjentów miało roczny obrót przekraczający 10 mln zł, 47% zysk 
przekraczający 0,5 mln zł. Co istotne wyniki finansowe podmiotów aplikujących nieskutecznie były 
gorsze. Odsetek podmiotów o analogicznym do podanego wyżej poziomie obrotów i zysku wyniósł 
odpowiednio 35% i 28,2%. Fakt, iż wsparcie trafiło do podmiotów o stosunkowo dużym potencjale 
finansowym nie powinien stanowić zaskoczenia. Przedmiot wsparcia w niemal każdym działaniu z osi 
czwartej dotyczył projektów wartych zazwyczaj co najmniej kilkaset tysięcy złotych, do których 
beneficjenci musieli wnieść wkład własny.   

Wpływ na taką a nie inną strukturę wielkościową beneficjentów miały niewątpliwie kryteria wyboru 
projektów. Wśród kryteriów merytorycznych obligatoryjnych, co uzasadnione biorąc pod uwagę 
charakter wspieranych projektów, znajdowały się kryteria dotyczące potencjału innowacyjnego firmy, 
które niewątpliwie prędzej mogły spełnić firmy średnie czy duże. Do kryteriów tych należały: 

Tabela 5. Kryteria dotyczące potencjału innowacyjnego firmy w działaniach osi czwartej 
PO IG 

Numer działania Kryterium 

1.4-4.1 
wnioskodawca posiada zdolność techniczną oraz dysponuje kadrą B+R niezbędną  do 

realizacji prac badawczych lub wskazał wykonawcę tych prac 

4.2 
wnioskodawca dysponuje zasobami umożliwiającymi realizację projektów, (np. know-

how, doświadczoną kadrę w tym kadrę B+R, potencjał techniczny) 

4.4 

wnioskodawca dysponuje zasobami gwarantującymi realizację projektu (np. know-
how, doświadczoną kadrą, infrastrukturą techniczną; Projekt wykorzystuje elementy 

prowadzonych lub zakupionych przez przedsiębiorcę wyników prac B+R, 
wnioskodawca posiada: patent na wynalazek, prawo ochronne na wzór użytkowy, 
prawo z rejestracji wzoru przemysłowego, prawo z rejestracji topografii układów 

scalonych 

4.5 

wnioskodawca posiada: 

• patent na wynalazek, 

• prawo ochronne na wzór użytkowy, 

• prawo z rejestracji wzoru przemysłowego, 

                                                           
186

 Ewaluacja działania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, PSDB 2011r. 
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• prawo z rejestracji topografii układów scalonych 

4.6  wnioskodawca posiada zdolność do wdrożenia do działalności gospodarczej wynalazku 
objętego lub zgłoszonego do ochrony patentowej 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie kryteriów wyborów projektów w działaniach osi czwartej 

Wsparcie trafiło w większości do firm z sekcji C PKD- przetwórstwo przemysłowe. Reprezentanci tej 
sekcji stanowili niemal 62% ogółu beneficjentów. Dane te są zbieżne z wynikami realizowanego przez 
PARP „Barometru Innowacyjności” (pomiar początkowy): firmy przemysłowe stanowią 46% 
beneficjentów działania 4.1, 74% działania 4.2 i 75% działania 4.4. Taką strukturę branżową 
beneficjentów należy ocenić pozytywnie. To w przemyśle, zgodnie z danymi GUS, udział nakładów na 
działalność innowacyjną i działalność badawczo-rozwojową jest największy. Z drugiej jednak strony 
warto zwrócić uwagę, iż wsparcie w niewielkim stopniu trafiło do grup tematycznych bio oraz info, 
które obok grupy techno miały być szczególnie wspierane w ramach POIG. Przykładowo, udział 
podmiotów z sekcji J Informacja i komunikacja w ogóle beneficjentów wyniósł jedynie 4%, udział 
podmiotów z sekcji M działalność profesjonalna, naukowa i techniczna jedynie 4,3%. Ponadto, 
przyglądając się bliżej zakresowi działalności podmiotów z sekcji C, które uzyskały dofinansowanie 
widać, iż dominowały wśród nich firmy zajmujące się produkcją wyrobów z gumy i tworzyw 
sztucznych oraz produkcją metalowych wyrobów gotowych. Co piąty beneficjent prowadził którąś 
z tych działalności.  Podmioty działające w branżach zaliczanych do wysokiej techniki stanowiły jedynie 
3,9% beneficjentów a średniej techniki nie więcej niż 20%. Powyższe dane wskazują, iż w POIG 
w niewielkim stopniu realizowana była, mająca stanowić jeden z fundamentów okresu programowania 
2014-2020, zasada koncentracji tematycznej. Wsparcie trafiło do bardzo wielu branż, nie zawsze tych, 
które można by uznać za kluczowe z punktu widzenia podnoszenia poziomu innowacyjności polskiej 
gospodarki. Preferencje punktowe dla podmiotów z branż techno, info i bio okazały się być 
niewystarczające (np. 5 punktów na 100 możliwych do zdobycia w działaniu 4.1). Odsetek 
aplikujących nieskutecznie reprezentujących te branże był zbliżony do odsetka podmiotów z tych 
branż, które uzyskały wsparcie. Ponadto należy uznać, iż 3 wyróżnione kategorie zostały określone 
bardzo szeroko i trudno był oczekiwać by wpływały na ukierunkowanie wsparcia z PO IG 
na konkretne, najbardziej perspektywiczne branże.  

Na pytanie o główny rynek działalności beneficjenci najczęściej (61%) wskazywali na rynek krajowy. 
Rynek międzynarodowy był kluczowy dla co trzeciego beneficjenta. Wydaje się, że odsetek ten, 
jakkolwiek nie jest niski, tak w przypadku beneficjentów osi priorytetowej stanowiącej w latach 2007-
2013 najważniejszy instrument wspierania innowacyjności polskiej gospodarki, w której wielu 
działaniach nacisk położony był na stymulowanie działań innowacyjnych o ponadnarodowym 
charakterze należałoby oczekiwać większego zorientowania na rynki międzynarodowe.  

Wsparcie trafiło głównie do firm o ugruntowanej pozycji rynkowej. Niemal 70% beneficjentów 
stanowiły podmioty prowadzące działalność od co najmniej 2000 roku. W grupie podmiotów 
aplikujących nieskutecznie odsetek ten był o 10% niższy. Dane te są zbieżne z danymi z „Barometru 
Innowacyjności” PARP. Firmy działające na rynku krócej niż 12 lat stanowiły 40% beneficjentów 
działania 4.1, 46% działania 4.2 oraz 36% działania 4.4187.  

Jeżeli chodzi o strukturę kapitałową to co czwarta wsparta firma była firmą ze 100% udziałem kapitału 
polskiego. Niemal 16% firm stanowiły firmy z dominującym lub 100% udziałem kapitału 
zagranicznego.  
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 Barometr Innowacyjności PARP (pomiar początkowy) 
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Wsparcie trafiło do firm stosunkowo aktywnych innowacyjnie. 49% beneficjentów w okresie 
24 miesięcy przed złożeniem wniosku o dofinansowanie z PO IG wprowadzało do swojej oferty nowe 
lub istotnie zmodyfikowane produkty/usługi, 47,4% wprowadziło nowe lub istotnie zmodyfikowała 
istniejące procesy w firmie, co trzeci wdrażał innowacje organizacyjne a 30,1% innowacje 
marketingowe. Łącznie 63% beneficjentów w okresie dwóch lat przed rozpoczęciem realizacji projektu 
podejmowało działalność innowacyjną. Odsetek ten jest bardzo wysoki co wskazuje, iż wsparcie trafiło 
do właściwej, jeżeli chodzi o aktywność innowacyjną, grupy podmiotów. Celem osi było bowiem raczej 
intensyfikowanie działalności innowacyjnej wśród firm, które już ją prowadziły, m.in. poprzez 
stymulowanie aktywności na polu prac badawczo-rozwojowych, a nie zmniejszanie odsetka firm, 
które nie mają żadnych doświadczeń z innowacjami. Warto też zauważyć, że w grupie kontrolnej 
odsetek firm aktywnych innowacyjnie ogółem i w podziale na różne rodzaje innowacji był zbliżony do 
tego w grupie beneficjentów co wskazuje na wystąpienie efektu swego rodzaju autoselekcji. 
Do czwartej osi PO IG aplikowały w zdecydowanej większości podmioty mające doświadczenia 
z podejmowaniem działalności innowacyjnej. Zjawisko to jest w pełni zrozumiałe- trudno oczekiwać by 
firma pozbawiona takich doświadczeń była w stanie zrealizować warty kilkaset tysięcy lub więcej 
projekt innowacyjny. Można więc stwierdzić, iż na etapie aplikowania firmy realnie oceniały swój 
potencjał.   

Wykres 12. Aktywność beneficjentów i podmiotów z grupy kontrolnej na polu działalności 
innowacyjnej w okresie 24 miesięcy przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie z PO IG. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294188, 

 

Na marginesie warto zauważyć, iż odsetek firm innowacyjnych zarówno w grupie beneficjentów jak 
i grupie kontrolnej znacząco przewyższa analogiczny odsetek w badaniach prowadzonych przez GUS. 
Częściowo różnicę przypisać należy specyfice badanej grupy, którą nie stanowi ogół firm jak 
w badaniach GUS lecz firmy aplikujące o wsparcie z POIG. Częściowo jednak różnica wynika 

                                                           
188 Pierwsza wartość N dotyczy beneficjentów, druga wartość N dotyczy podmiotów z grupy kontrolnej 
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z generalnie bardziej optymistycznego oceniania przez firmy swojej aktywności innowacyjnej 
w badaniach ankietowych realizowanych przez podmioty komercyjne aniżeli w badaniach statystyki 
publicznej. Tendencja ta jest stała i została zaobserwowana w wielu badaniach.  

Wysoki odsetek firm innowacyjnych, zarówno w grupie beneficjentów jak i podmiotów aplikujących 
nieskutecznie może być też pokłosiem stosunkowo szerokiej definicji innowacyjności przyjętej 
w przewodniku Oslo Manual189, która z niewielkimi modyfikacjami została zastosowana w niniejszym 
badaniu. Za zdecydowanie bardziej miarodajny wskaźnik dotyczący potencjału innowacyjnego 
badanych grup w okresie poprzedzającym ubieganie się o wsparcie należy uznać wskaźnik dotyczący 
aktywności tychże firm na polu działalności badawczo-rozwojowej definiowanej jako prace 
o charakterze naukowym lub technicznym, których celem było opracowanie prototypów 
o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, podejmowanie działalności związanej z produkcją 
eksperymentalną. Definicja działalności B+R jaka została zastosowana w niniejszym badaniu 
korespondowała z definicją, którą posługuje się GUS i z uwagi na jej stosunkowo wąski zakres a tym 
samym wysoką precyzję uzyskane wyniki mogą być porównywane z danymi ze statystyki publicznej. 

Z przeprowadzonych badań wynika, że doświadczenia w prowadzeniu działalności B+R przed 
uzyskaniem wsparcia miało zarówno w grupie beneficjentów jak i podmiotów aplikujących 
nieskutecznie 36% firm. Odsetek ten należy uznać za wysoki.  Należy podkreślić, że wsparcie w osi 
czwartej PO IG skierowane było również przedsiębiorców rozpoczynających działalność B+R190. 

Spośród 36% firm podejmujących prace B+R przed ubieganiem się o wsparcie niemal połowa 
posiadała własny dział badawczo-rozwojowy. Średnio co piąta firma w gronie beneficjentów całość 
prac badawczych outsourcingowała. Różnice między beneficjentami a grupą kontrolną nie są istotne 
statystycznie. 

Wykres 13. Aktywność beneficjentów i podmiotów z grupy kontrolnej na polu prac 
badawczo-rozwojowych w okresie 24 miesięcy przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie z PO IG.  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=193, N=202 

                                                           
189 Wydanie trzecie 
190 POIG, s. 107 
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Innym istotnym wskaźnikiem dotyczącym potencjału innowacyjnego firm ubiegających się o wsparcie 
z POIG jest wskaźnik dotyczący doświadczeń we współpracy z jednostkami naukowymi. Takie 
doświadczenia posiadała nieco ponad połowa beneficjentów oraz niemal 60% firm, które nie 
otrzymały dofinansowania. Wartości te są wysokie. Z innych badań prowadzonych wśród 
przedsiębiorców191 wynika, że doświadczenia we współpracy z sektorem nauki posiada od kilku do 
kilkunastu procent z nich. Należy jednak wziąć pod uwagę fakt, iż z jednostkami naukowymi 
współpracują głównie średnie i duże przedsiębiorstwa, a więc te które dominowały wśród podmiotów 
ubiegających się o wsparcie z PO IG. Dla istotnego odsetka badanych firm w obu grupach współpraca 
ta miała bardzo duże lub kluczowe znaczenie dla funkcjonowania firmy. Na te odpowiedzi wskazało 
43,9% beneficjentów oraz 35,5% podmiotów aplikujących nieskutecznie.  

Ostatnią aktywnością firm, która wskazuje na ich potencjał innowacyjny jest ich aktywność dotycząca 
ochrony własności przemysłowej. W badanych grupach aktywność ta jest bardzo wysoka. Co piąty 
beneficjent w okresie 24 miesięcy przed rozpoczęciem realizacji projektu finansowanego z PO IG 
dokonał zgłoszenia w urzędzie patentowym, również co piąty w tym okresie uzyskał prawo ochronne. 
W grupie kontrolnej wartości te wyniosły odpowiednio 20,7% i 11,9%. Nawet zakładając, iż część 
zgłoszeń dotyczyła znaków towarowych to i tak nawet o połowę mniejsze odsetki firm podejmujących 
działania związane z ochroną własności przemysłowej należy uznać za wysokie. W populacji polskich 
firm taką aktywnością wykazuje się mniej niż 1% podmiotów gospodarczych.  

Podsumowując, należy stwierdzić, biorąc pod uwagę aktywność innowacyjną beneficjentów, 
że wsparcie z PO IG adresowane było do właściwej grupy podmiotów. Ubiegające się o wsparcie 
firmy, zarówno te skutecznie jak i te nieskutecznie, cechowały się ponadprzeciętnie wysokimi 
wartościami wskaźników obrazujących ich aktywność na polu innowacji. Należy jednak zwrócić uwagę, 
iż w większości przypadków była to aktywność o charakterze imitacyjnym, niezwiązana 
z prowadzeniem działalności badawczo rozwojowej i POIG dla większości z badanych firm był szansą 
na zainicjowanie działalności B+R.  

Charakterystyka projektów 

Typy wspieranych innowacji 

Realizowane przez beneficjentów projekty dotyczyły w zdecydowanej większości przypadków 
innowacji produktowych polegających na wprowadzeniu do oferty firmy nowych produktów/usług lub 
istotnej modyfikacji produktów/usług już oferowanych przez firmę. W 88,7% projektów przedmiotem 
innowacji produktowej był produkt a w 23,8% usługa. Nieco rzadziej wspierane były innowacje 
procesowe dotyczące wprowadzenia w firmie nowych lub istotnie zmodyfikowanych procesów np. 
w obszarze wytwarzania produktów/sposobu świadczenia usług, logistyki, magazynowania 
a najrzadziej innowacje organizacyjne oraz marketingowe. Taką strukturę rodzajów wspartych typów 
innowacji należy oceniać pozytywnie. Z punktu widzenia gospodarki jako takiej kluczowe znaczenie ma 
pojawianie się nowych, innowacyjnych produktów bądź usług, z których obecności na rynku korzyści 
odnosi zarówno firma je wprowadzająca jak i klienci. Poszczególne typy innowacji wdrażane były przez 
firmy z grupy kontrolnej z podobną częstotliwością co wśród beneficjentów PO IG.  

 

                                                           
191 „Badanie współpracy sektora MŚP z ośrodkami naukowo-badawczymi w regionie Mazowsza”, PSDB 2013r., „Ocena efektów 
wsparcia Osi Priorytetowej 1 ze szczególnym uwzględnieniem wsparcia przedsiębiorstw w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na lata 2007-2013”, PSDB 2013r., Identyfikacja możliwości wykorzystania 
funduszy strukturalnych UE na lata 2014-2020 w województwie warmińsko-mazurskim w celu rozwoju współpracy sektora B+R 
z przedsiębiorstwami, PSDB, PAG-Uniconsult, 2013r, Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny oraz potrzeby regionu, jako 
źródła rekomendacji na rzecz inteligentnego rozwoju w zakresie innowacji przedsiębiorstw dla perspektywy finansowej UE 2014-
2020. Część III, PSDB 2012 
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Wykres 14. Odsetek beneficjentów podejmujących dany rodzaj działalności innowacyjnej 
w ramach projektu dofinansowanego z PO IG / Odsetek podmiotów 
aplikujących nieskutecznie, podejmujących dany rodzaj działalności 
innowacyjnej w ramach projektu, o którego dofinansowanie nieskutecznie się 
ubiegali  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=151 

Struktura kosztów (typy inwestycji) w ramach przedsięwzięć finansowanych z PO IG 

Rodzaj podejmowanej działalności innowacyjnej 

W strukturze kosztów przedsięwzięć finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowały koszty 
związane z zakupem środków trwałych. Na tę kategorię kosztów wskazało 95,4% beneficjentów. Tak 
wysoki odsetek wskazań na tę odpowiedź nie powinien dziwić. De facto każda działalność innowacyjna 
wymaga inwestycji w środki trwałe, a w szczególności działalność polegająca na wdrażaniu wyników 
prac B+R, która wspierana była w działaniu 4.1.  Warto w tym kontekście zwrócić uwagę na fakt, 
iż w niektórych działaniach PO IG stymulowany był raczej import technologii a nie ich kreacja np. 
działania 4.4 i 4.5 w których stosowano analogiczne kryterium merytoryczne obligatoryjne: inwestycja 
polega na zakupie lub wdrożeniu rozwiązania technologicznego, które jest stosowane na świecie przez 
okres nie dłuższy niż 3 lata bądź technologii, której stopień rozprzestrzenienia na świecie w danej 
branży nie przekracza 15% (w działaniu 4.3 mowa była o okresie pięcioletnim).  

Bliższego przyjrzenia się wymagają te odpowiedzi, które wskazują na aktywność beneficjentów 
na polu prac B+R w ramach dofinansowanych projektów. Za takie uznajemy odpowiedzi dotyczące 
zakupu środków trwałych niezbędnych do prowadzenia prac badawczych, zakupu usług związanych 
z prowadzeniem prac badawczych oraz ochrony własności przemysłowej.  Wskazało na nie łącznie 
60% respondentów co jest odsetkiem dość wysokim. Z drugiej jednak strony warto zauważyć, iż 40% 
projektów dofinansowanych w ramach czwartej osi nie zawierało komponentu badawczego co może 
wynikać z faktu, iż w niektórych działaniach czwartej osi PO IG akcent położony był w pierwszej 
kolejności na nabywanie technologii a nie ich tworzenie. Przykładami są działanie 4.3 (Celem działania 
jest wsparcie inwestycji w zakresie wdrażania nowych technologii) oraz 4.4 (Celem działania jest 
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wsparcie przedsiębiorstw produkcyjnych i usługowych dokonujących nowych inwestycji oraz 
niezbędnych dla ich realizacji projektów doradczych i szkoleniowych, obejmujących nabycie 
innowacyjnych rozwiązań technologicznych)192.   

Warto zwrócić uwagę, iż co trzecia firma w ramach projektu inwestowała w nieruchomości (zakup lub 
modernizację). Oczywiście posiadanie odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego jest niezbędne do 
podejmowania działań innowacyjnych jednak należy zastanowić się czy tego typu wydatki powinny 
stanowić koszt kwalifikowany w ramach takiego programu jak PO IG. Są to bowiem inwestycje 
nie niosące ze sobą elementu ryzyka w odniesieniu do których trudno mówić o występowaniu zjawiska 
luki finansowej.  

Co ciekawe działania podejmowane przez podmioty aplikujące nieskutecznie o wsparcie w ramach 
realizowanych przez nich projektów innowacyjnych193 były bardzo zbliżone do działań jakie 
podejmowali beneficjenci. Również dominowały inwestycje w środki trwałe ale równie często firmy 
wykazywały się aktywnością na polu działalności B+R. Podmioty, które nie otrzymały wsparcia równie 
często co beneficjenci wskazywali na więcej niż jedno działanie podejmowane w ramach projektu.  

Szczegółowe dane nt. podejmowanych przez beneficjentów i reprezentantów grupy kontrolnej działań 
w ramach realizowanych projektów innowacyjnych przedstawia poniższy wykres: 

Wykres 15. Rodzaje działań podejmowanych przez beneficjentów i podmioty 
nieskutecznie aplikujące o wsparcie w ramach realizowanych projektów 
innowacyjnych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=151 

                                                           
192 W działaniu 4.4 realizacja w projekcie komponentu badawczego była uwzględniona w kryteriach merytorycznych 
fakultatywnych 
193 Chodzi o projekty, o których dofinansowanie nieskutecznie się ubiegali, ale które mimo braku uzyskania wsparcia z POIG 
zrealizowali 
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35,1%

45,4%

32,1%

39,7%

35,4%

22,8%
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0,7%

81,5%

29,1%

39,7%

44,4%

49,7%

31,8%

33,1%

33,8%

18,5%

8,6%

2,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

Zakup/modernizacja środków trwałych wykorzystywanych w procesie
produkcji/świadczenia usług (p<0,001)*

Zakup materiałów/półfabrykatów niezbędnych w procesie
produkcji/świadczenia usług (p=0,013)*

Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktów (np. odczynników)
niezbędnych do prowadzenia prac badawczych (p=0,785)

Zakup usług związanych z prowadzeniem prac badawczych (np. usługi
jednostki naukowej, wynajem laboratorium) (p=0,056)

Zakup oprogramowania (p=0,387)

Inwestycja w nieruchomość (p=0,943)

Zakup wartości niematerialnych i prawnych (licencje, zakup praw do wyników
badań, know-how) (p=0,170)

Zakup usług doradczych i szkoleniowych (p=0,727

Ochrona własności przemysłowej (pokrycie kosztów zgłoszenia, analiz
czystości patentowej etc.) (p=0,292)

Inne działania inwestycyjne (p=0,009)*

Nie wiem/trudno powiedzieć

beneficjenci PO IG (oś 4) grupa kontrolna
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Niezwykle cennych informacji stanowiących uzupełnienie przedstawionych wyżej danych dotyczących 
typów działań podejmowanych w ramach realizowanych projektów przynosi rozkład odpowiedzi na 
pytanie o strukturę nakładów, w którym respondenci byli proszeni o wskazanie jaki procent budżetu 
projektu przeznaczyli na dane działanie. 

Z deklaracji beneficjentów wynika, że największe nakłady przeznaczali na inwestycje w środki trwałe 
(stanowiły średnio 70% budżetu projektu) oraz inwestycje w nieruchomości (stanowiły średnio 30% 
budżetu projektu). Działania związane z pracami badawczo-rozwojowymi pochłaniały zdecydowanie 
mniejsze części budżetu projektów bo 18% w przypadku zakupu/modernizacji aparatury oraz innych 
produktów (np. odczynników) niezbędnych do prowadzenia prac badawczych, 10% w przypadku  
zakupu usług związanych z prowadzeniem prac badawczych oraz 5% w przypadku ochrony własności 
przemysłowej. Zaprezentowane dane wyraźnie wskazują, iż w realizowanych projektach zdecydowanie 
dominował komponent inwestycyjny.  

 

Tabela 6. Udział nakładów na dane działanie w ogóle nakładów przeznaczonych na 
realizację projektu 

  Udział procentowy194 

Zakup/modernizacja środków trwałych 
wykorzystywanych w procesie produkcji/świadczenia 

usług 

badana 70,64 

kontrolna 71,62 

Zakup materiałów/półfabrykatów niezbędnych 
w procesie produkcji/świadczenia usług 

badana 16,23 

kontrolna 12,50 

Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktów 
(np. odczynników) niezbędnych do prowadzenia prac 

badawczych 

badana 18,83 

kontrolna 15,82 

Zakup usług związanych z prowadzeniem prac 
badawczych (np. usługi jednostki naukowej, wynajem 

laboratorium) 

badana 10,00 

kontrolna 9,86 

Zakup oprogramowania 
badana 9,98 

kontrolna 13,31 

Inwestycja w nieruchomość 
badana 31,16 

kontrolna 30,81 

Zakup wartości niematerialnych i prawnych (licencje, 
zakup praw do wyników badań, know-how) 

badana 9,95 

kontrolna 11,63 

Zakup usług doradczych i szkoleniowych 
badana 7,18 

kontrolna 12,00 

                                                           
194 Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną kategorię kosztów. Z uwagi na fakt, iż różni respondenci wybierali różne 
kategorie kosztów udziały procentowe nie sumują się do 100%.  
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Ochrona własności przemysłowej (pokrycie kosztów 
zgłoszenia, analiz czystości patentowej etc.) 

badana 5,35 

kontrolna 17,56 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=151 

Dane te w pełni korespondują z odpowiedziami respondentów na pytanie o to jaką część budżetu 
projektu przeznaczyli na realizację prac badawczo-rozwojowych. Zdecydowana większość wskazała na 
nieprzekraczający 10% udział nakładów na B+R w całkowitej wartości projektu.  

Tabela 7. Odsetek podmiotów deklarujących dany udział nakładów na działalność B+R 
w ogóle nakładów przeznaczonych na realizację projektu 

 Beneficjenci PO IG (oś 4) Grupa kontrolna 

Do 10% 53,2% 44,0% 

11-25% 15,9% 29,3% 

26-50% 12,7% 14,7% 

51-75% 7,9% 2,7% 

76-99% 4,0% 2,7% 

100 % 6,3% 6,7% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=167, N=88 

W tym kontekście warto bliżej przyjrzeć się samej logice wsparcia w ramach czwartej osi PO IG. Opis 
osi przedstawiony w Programie nie pozwala rozstrzygnąć jaki był zasadniczy cel jaki miał zostać 
osiągnięty dzięki wsparciu. Sformułowanie celu osi: Podniesienie poziomu innowacyjności 
przedsiębiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań w przedsiębiorstwach 
jest dość ogólne. Szczegółowe zapisy wskazują, iż interwencja nie była ukierunkowana stricte 
na jeden cel, mowa jest bowiem zarówno o angażowaniu się w działalność B+R jak i o wdrażaniu oraz 
transferze innowacyjnych rozwiązań. Cytując zapisy Programu: zakres wsparcia obejmuje zarówno 
wdrażanie wyników prac B+R, realizowanie nowych inwestycji, w szczególności związanych 
z zastosowaniem najnowszych rozwiązań w skali światowej oraz tworzeniem miejsc pracy, jak również 
działania wspierające działalność B+R w przedsiębiorstwach195. Z jednej strony nacisk położony jest 
więc na działalność wdrożeniową, z drugiej na aktywność badawczą przedsiębiorstw. Obie, jakkolwiek 
ze sobą powiązane, są innymi rodzajami działalności innowacyjnej, których podejmowanie wymaga 
realizacji innych działań. Ta swoista dychotomiczność osi czwartej znalazła swoje odzwierciedlenie 
w prezentowanych danych dotyczących struktury budżetów projektów z wyraźnym wskazaniem 
na dominację komponentu wdrożeniowego nad badawczym. Nie należy jednakowoż z góry krytycznie 
oceniać takowej struktury nakładów ponoszonych przez beneficjentów. Aktywność innowacyjna firm 
nie jest celem samym w sobie, lecz środkiem do celu jakim jest wprowadzenie na rynek 
innowacyjnych produktów i usług, których sprzedaż przyczyni się do umocnienia pozycji firmy na 
rynku i wywrze pozytywny wpływ na wyniki finansowe firmy. Wprowadzenie produktów/usług na 

                                                           
195 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, s. 104 
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rynek jest tymczasem aktywnością o charakterze wdrożeniowym, w której komponent badawczy 
odgrywa już mniejsze znaczenie. Co istotne, aktywność ta jest co do zasady196 kilkukrotnie bardziej 
kosztochłonna aniżeli etap prac badawczo-rozwojowych. Na ten istotny fakt została zwrócona uwaga 
m.in. w raporcie z ewaluacji działania 1.4-4.1 PO IG. Nie można tym samym oczekiwać w projektach 
osi czwartej dominacji kosztów związanych z aktywnością B+R ponieważ instrument dedykowany 
stricte aktywności badawczej firm realizowany był w pierwszej osi priorytetowej. Z drugiej jednak 
strony powstaje pytanie czy działalność wdrożeniowa firm, jako mniej ryzykowna od aktywności 
badawczej powinna być w przyszłości wspierana tak samo intensywnie jak w okresie programowania 
2007-2013. Wydaje się, iż odpowiedź musi być negatywna. Warto zauważyć, iż projekt Programu 
Operacyjnego Inteligentny Rozwój zdecydowanie bardziej koncentruje się na wspieraniu aktywności 
badawczej firm aniżeli aktywności wdrożeniowej. 

Efekty projektów 

Innowacyjność 

Typy wspieranych innowacji 

Jednym z kluczowych zagadnień, od których należy zacząć analizę efektów realizowanych projektów 
jest zagadnienie poziomu innowacyjności opracowanych/zmodyfikowanych w ramach projektu 
produktów bądź usług. Zapisy osi czwartej wskazują, iż wspierane miały być zarówno innowacje 
przełomowe czyli innowacje w skali światowej oraz innowacje o mniejszej skali, w tym w skali samej 
firmy, które podniosą jej potencjał do podejmowania określonych rodzajów działalności: Realizacja 
działań w ramach 4. osi priorytetowej umożliwi zmianę trendu z inwestycji o charakterze 
odtworzeniowym na inwestycje wysokoinnowacyjne, zarówno o charakterze przełomowym mierzone 
okresem stosowania na świecie bądź stopniem rozpowszechniania danego rozwiązania w danej branży 
na świecie oraz o innym charakterze np. ulepszeń, których zastosowanie ułatwi np. prowadzenie 
działalności B+R w przedsiębiorstwach lub wprowadzenie nowych produktów wzorniczych. Zapis ten 
znalazł odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektów - w niektórych działaniach (4.4 i 4.5) 
o wsparcie mogły się ubiegać tylko projekty dotyczące innowacji przełomowych197, w innych takiego 
ograniczenia nie było. Co ciekawe w działaniu 1.4-4.1 poziom innowacyjności projektu nie był w ogóle 
oceniany w trzech pierwszych naborach198, dopiero w czwartym naborze określono, iż dofinansowanie 
mogą uzyskać wyłącznie projekty innowacyjne przynajmniej w skali kraju, a poziom innowacyjności 
rezultatów prac badawczo-rozwojowych z 40% udziałem w ogóle punktów poszerzył katalog kryteriów 
merytorycznych fakultatywnych. Nie ulega też wątpliwości, iż kwestia oceny poziomu innowacyjności 
była chyba najbardziej problematycznym etapem procesu wyboru projektów.  

W niniejszym badaniu ocenę poziomu innowacyjności projektów dokonano w oparciu o deklaracje 
beneficjentów, którzy proszeni byli o określenie czy w momencie wprowadzenia do oferty firmy 
nowego/istotnie zmodyfikowanego produktu/usługi  powstałego w wyniku realizacji projektu podobne 
produkty/usługi były już dostępne na rynku międzynarodowym, krajowym lub regionalnym. 
Z odpowiedzi respondentów wynika, że średnio co trzecia  innowacja produktowa będąca 
przedmiotem projektu dofinansowanego w ramach PO IG była innowacją w skali międzynarodowej. 
Nie należy tej odpowiedzi interpretować jako deklarację opracowania innowacji w skali świata. 
Bardziej prawdopodobnym jest, iż odpowiedź beneficjenta wskazuje, iż podobny produkt bądź usługa 
nie były oferowane na tych rynkach międzynarodowych, na których działał beneficjent. Trudno 
oczekiwać by miał wiedzę nt. wszystkich rynków świata i był w stanie jednoznacznie zadeklarować, 

                                                           
196 Przykładowo w branży farmaceutycznej relacja jest odwrotna. 
197 Projekty polegające na zakupie lub wdrożeniu rozwiązania technologicznego, które jest stosowane na świecie przez okres nie 
dłuższy niż 3 lata bądź technologii, której stopień rozprzestrzenienia na świecie w danej branży nie przekracza 15% 
198 Wśród kryteriów merytorycznych obligatoryjnych punktowanych na skali 0-1 jedynym kryterium odnoszącym się stricte do 
innowacyjności projektu było kryterium: projekt ma charakter innowacyjny 
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iż taki produkt/usługa nie był jeszcze nigdzie oferowany. Powyższa interpretacja wydaje się mieć 
uzasadnienie również w powszechnych spostrzeżeniach o bardzo niewielkiej liczbie produktów/usług 
„made in Poland” mogących uchodzić za innowacyjne w skali świata. Spośród projektów 
finansowanych z PO IG przychodzi na myśl przede wszystkim syntezator mowy IVONA199 czy system 
optyczny wykorzystany w łaziku marsjańskim. Można również zakładać, iż rzeczywisty odsetek 
innowacji w skali międzynarodowej jest niższy od deklarowanych przez respondentów 33,6%. 
Jak wskazują autorzy ewaluacji działania 1.4-4.1 PO IG beneficjenci mają tendencję 
do przeszacowywania poziomu nowatorstwa realizowanych przez siebie projektów co wynika zarówno 
z ich niewiedzy odnośnie najnowszych trendów w branży, w której działają jak i zwykłego dążenia 
do przedstawienia swoich firm i realizowanych przez siebie projektów w jak najlepszym świetle200. 
Ciekawym jest, iż częściej na międzynarodowy poziom innowacyjności opracowanego produktu/usługi 
wskazują reprezentanci grupy kontrolnej czyli tych podmiotów, które nie uzyskały dofinansowania. 
Obok przytaczanych wyżej argumentów wyjaśniających tak wysoki poziom optymizmu respondentów 
dotyczącego innowacyjności ich projektów nie można wykluczyć, iż rzeczywiście w grupie podmiotów, 
które nie uzyskały dofinansowania odsetek wysoce innowacyjnych projektów  był wyższy lub zbliżony 
do tego w grupie beneficjentów.  

Poziom innowacyjności rozwiązania nie był związany z wielkością firmy. 

Szczegółowe dane nt. poziomu innowacyjności opracowanych w ramach projektów produktów/usług 
przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 8. Odsetek beneficjentów i podmiotów aplikujących nieskutecznie, który 
zadeklarował, iż innowacja produktowa opracowana w ramach projektu była 
w momencie zakończenia jego realizacji  już oferowana na danym rynku 
przez inne podmioty 

Innowacje 
produktowe 

Na rynku 
międzynarodowym 

(p=0,027)* 

Na rynku krajowym  
(p=0,221) 

Na rynku regionalnym 
(obszar województwa, w 
którym firma ma główną 

siedzibę) (p=0,133) 

 

beneficjenci 
PO IG (oś 4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 4) 

grupa 
kontrolna 

Innowacja 
produktowa 

oferowana na danym 
rynku 

56,0% 65,8% 45,6% 52,1% 39,3% 47,9% 

Innowacja 
produktowa nie 

oferowana na danym 
rynku 

33,6% 19,2% 48,7% 39,7% 57,0% 46,6% 

Nie wiem 10,4% 15,1% 5,7% 8,2% 3,7% 5,5% 

                                                           
199 Współfinansowany z działania 1.4-4.1 PO IG 
200 Ewaluacja działania 1.4-4.1 POIG, PSDB, 2011r. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=301, N=73 

Jeżeli chodzi o poziom innowacyjności w odniesieniu do innowacji procesowych to również, opierając 
się wyłącznie na deklaracjach respondentów, jest on wysoki. Niemalże co druga innowacja procesowa 
była nowością w skali międzynarodowej. Należy zakładać, iż podobnie jak w przypadku innowacji 
produktowych, respondenci brali pod uwagę wyłącznie te rynki zagraniczne, na których prowadzą 
działalność. Co ciekawe, odmiennie aniżeli w przypadku innowacji produktowych, przedstawiciele 
grupy kontrolnej deklarowali niższy poziom innowacyjności nowych/istotnie zmodyfikowanych 
procesów. W dalszym jednak ciągu odsetek ten należy uznawać za wysoki. 

Poziom innowacyjności rozwiązania nie był związany z wielkością firmy. 

Tabela 9. Odsetek beneficjentów i podmiotów aplikujących nieskutecznie, który 
zadeklarował, iż innowacja procesowa opracowana w ramach projektu była 
w momencie zakończenia jego realizacji stosowana na danym rynku  

Innowacje 
procesowe 

Na rynku 
międzynarodowym 

(p=0,055) 

Na rynku krajowym  
(p=0,111) 

Na rynku regionalnym 
(obszar województwa, 

w którym firma ma 
główną siedzibę) 

(p=0,091) 

 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

Innowacja 
procesowa 

stosowana na 
danym rynku 

40,8% 54,1% 19,7% 27,9% 13,3% 21,3% 

Innowacja 
procesowa nie 
stosowana na 
danym rynku 

48,9% 36,1% 76,8% 63,9% 83,7% 72,1% 

       

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=233, N=61  

Internacjonalizacja 

Znakomitym weryfikatorem zgodności z rzeczywistością deklaracji beneficjentów o poziomie 
innowacyjności opracowanych przez nich rozwiązań są wyniki odpowiedzi na pytania dotyczące 
wpływu realizacji projektu na działalność międzynarodową firmy. Na wstępie warto przypomnieć, 
iż 67,5% beneficjentów było obecnych na rynkach międzynarodowych już przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie z PO IG. W grupie kontrolnej odsetek ten wyniósł zaledwie 18,4%.  

Opracowany w ramach projektu wyrób/usługa oferowany był/jest na rynkach zagranicznych przez 
76,8% beneficjentów i 61,8% podmiotów z grupy kontrolnej. Skala umiędzynarodowienia produktu 
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rosła wraz z wielkością firmy – wśród firm mikro odsetek wyniósł 50%, wśród firm dużych 82%. 
Odsetki te należy uznać za bardzo wysokie. Korespondują one z przedstawionymi wyżej danymi nt. 
poziomu innowacyjności projektów, bowiem jeżeli firma dysponuje innowacyjnym produktem 
to trudno by nie oferowała go na rynku międzynarodowym. Ponadto nie ma żadnych przeciwwskazań 
do oferowania na rynku międzynarodowym wyrobu/usługi, który jest innowacyjny tylko w skali kraju, 
wtedy o jego przewadze konkurencyjnej nie świadczy poziom innowacyjności lecz inne czynniki np. 
cena lub design. Z tego względu odsetek wyrobów/usług oferowanych na rynku międzynarodowym 
jest wyższy od odsetka produktów których innowacyjność ma ponadnarodowy charakter. Warto 
również dodać, iż wśród firm, które nie oferują jeszcze produktu na rynku międzynarodowym aż 91% 
ma taki zamiar. 

Dodatkowe światło na poziom „umiędzynarodowienia” wyrobu/usługi rzucają dane dotyczące udziału 
procentowego przychodów ze sprzedaży wyrobu/usługi na rynku zagranicznym w ogóle przychodów 
firmy. 58% beneficjentów wskazało na udział nieprzekraczający 50% z czego większość na udział 
niższy od 25%. Tylko 28% badanych wskazało na udział przekraczający 50% przy czym  odsetek ten 
jest liczony tylko w odniesieniu do podmiotów, które zadeklarowały, że oferują wyrób/usługę na rynku 
międzynarodowym. W ogóle beneficjentów odsetek ten wynosi 21%. Największy udział deklarowały 
firmy duże. Zaprezentowane dane każą z dystansem podchodzić do deklaracji beneficjentów 
dotyczących poziomu innowacyjności realizowanych przez nich projektów. Nie ulega wątpliwości, 
iż rynkiem docelowym dla innowacji przełomowej jest rynek światowy, a w przypadku stosunkowo 
niewielkiego rynku jakim jest rynek Polski przychody ze sprzedaży innowacyjnego produktu 
stanowiłyby tylko ułamek przychodów osiąganych ze sprzedaży za granicą. Tymczasem dla większości 
beneficjentów głównym rynkiem zbytu na produkty opracowane dzięki wsparciu z PO IG jest rynek 
krajowy co każe zastanowić się nad tym jaki jest rzeczywisty poziom innowacyjności stosowanych 
rozwiązań. Można oczywiście argumentować, iż część projektów zakończyła się stosunkowo niedawno, 
a wprowadzenie produktu na rynek międzynarodowy jest procesem czasochłonnym. Rzeczywiście, 
zapewne w przypadku części beneficjentów wraz z upływem czasu udział przychodów osiąganych 
z oferowania produktu na rynku zagranicznym będzie rósł natomiast informacje uzyskane 
od podmiotów, które dopiero planują umiędzynarodowienie produktu opracowanego w ramach 
projektu PO IG każą przypuszczać, iż nie będzie to sytuacja powszechna. Aż 78% tych firm nie 
przewiduje by udział przychodów jakie osiągną na rynku zagranicznym miał przekroczyć 50% z czego 
zdecydowana większość wskazywała na udział nie wyższy niż 25%. Wartości te są bardzo zbliżone 
do prezentowanych wyżej wartości dotyczących przychodów już uzyskiwanych przez firmy, które 
dokonały umiędzynarodowienia produktu. 

Warto w tym miejscu powrócić do kwestii kryteriów wyboru projektów, które nawet w najbardziej 
„proinnowacyjnie” ukierunkowanych działaniach dopuszczały a nawet punktowały dodatkowo 
rozwiązania już stosowane na świecie. Należy mieć na uwadze, iż nawet jeżeli dane rozwiązanie 
w momencie składania wniosku o dofinansowanie było stosowane na świecie nie dłużej niż 3 lata to 
w momencie kończenia realizacji projektu okres ten wynosił już zazwyczaj 5 lub 6 lat co biorąc pod 
uwagę tempo postępu technologicznego jest wiecznością. Jest to argument przemawiający 
za wspieraniem kreatywnej a nie imitacyjnej działalności innowacyjnej firm. 
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Wykres 16. Odsetek beneficjentów deklarujących dany udział przychodów ze sprzedaży 
produktu/usługi na rynku międzynarodowym w ogóle przychodów ze 
sprzedaży tego produktu/usługi 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=229, N=47 

 

Pozostając w temacie internacjonalizacji produktów/usług będących efektem realizacji projektów 
dofinansowanych z IV osi PO IG warto przyjrzeć się bliżej wpływowi wsparcia na umiędzynarodowienie 
beneficjentów. Z odpowiedzi respondentów wynika, że wpływ ten jest pozytywny i to mimo faktu, 
iż umiędzynarodowienie efektów projektu było punktowane na etapie wyboru projektów tylko 
w niektórych działaniach (np. 4.4). 75,5% beneficjentów, którzy oferują produkt/usługę na rynku 
międzynarodowym (57% ogółu) zadeklarowało, że dzięki realizacji projektu zwiększyło (w ujęciu 
kwotowym) przychody ze sprzedaży produktów/usług za granicą. U 72,2% (55% ogółu) wzrósł 
w ujęciu procentowym udział przychodów ze sprzedaży produktów/usług za granicą w ogóle 
przychodów. Tylko 20% beneficjentów (głównie firmy mikro i małe) wskazało, że dzięki realizacji 
projektu firma rozpoczęła działalność na rynku międzynarodowym, należy jednak pamiętać iż niemal 
70% beneficjentów w momencie składania wniosku o dofinansowanie była już obecna na rynkach 
innych niż krajowy. 

Rozpoczęcie lub intensyfikacja działalności innowacyjnej. 

Celem IV osi priorytetowej było podniesienie poziomu innowacyjności przedsiębiorstw poprzez 
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań w przedsiębiorstwach. Cel ten określony został 
dosyć szeroko co jest bezpośrednią konsekwencją nie do końca określonego znaczenia terminu 
„poziom innowacyjności”. Pewnych wskazówek pozwalających na doprecyzowanie tegoż celu 
dostarczają wskaźniki monitorowania 4. osi priorytetowej, w których jest mowa m.in. o działalności 
badawczo-rozwojowej czy zgłoszeniach patentowych. Zanim przejdziemy do tych szczegółowych 
wymiarów charakteryzujących aktywność innowacyjną firm warto najpierw zbadać czy generalnie, 
w opinii beneficjentów, uzyskane wsparcie pozytywnie wpłynęło na ich działalność innowacyjną 
(pozostawiając na boku dyskusję nt. istoty pojęcia).   

Z deklaracji respondentów wyłania się zdecydowanie pozytywny obraz wpływu wsparcia na aktywność 
innowacyjną firm. W każdym z trzech branych pod uwagę mierników tegoż wpływu do jakich należały: 
wzrost nakładów na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej działalności oraz 
częstsze podejmowanie działalności innowacyjnej odsetek deklaracji o pozytywnym wpływie projektu 
przekraczał ¾. Co istotne w każdym z mierników wpływ ten był większy aniżeli w przypadku grupy 
kontrolnej. Szczegółowe dane przedstawia poniższa tabela: 
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Tabela 10. Deklarowany przez respondentów wpływ realizacji projektu na aktywność 
innowacyjną firmy 

 

Zwiększenie nakładów 
firmy na działalność 

innowacyjną (p<0,001)* 

Podejmowanie przez firmę 
bardziej zaawansowanej 

(nowatorskiej)  
działalności innowacyjnej 

(p<0,001)* 

Częstsze podejmowanie 
działalności innowacyjnej 

(p<0,001)* 

 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

4) 

grupa 
kontrolna 

Tak 81,8% 56,6% 84,8% 69,7% 77,5% 64,5% 

Nie 15,9% 36,8% 13,9% 26,3% 19,5% 28,9% 

Nie wiem 2,3% 6,6% 1,3% 3,9% 3,0% 6,6% 

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=76 

Odsetek wskazań na poszczególne efekty był w podobny niezależnie od klasy wielkości firmy. 

Równocześnie wsparcie w bardzo nikłym stopniu przyczyniło się do rozpoczęcia działalności 
innowacyjnej przez przedsiębiorstwa, które wcześniej takiej działalności nie prowadziły. Przyczyna 
takiego stanu rzeczy jest prosta. Wsparcie w ramach osi czwartej kierowane było przede wszystkim do 
firm posiadających potencjał do realizacji wartych przynajmniej kilkaset tysięcy złotych projektów 
innowacyjnych, a więc do wąskiego grona polskich firm. O takim ukierunkowaniu wsparcia przesądzały 
m.in. przytaczane we wstępie do tego rozdziału kryteria wyboru projektów. Kryteria 
te korespondowały z celem osi priorytetowej jakim nie było zwiększenie liczby firm działających 
w oparciu o innowacyjne rozwiązania lecz podniesienie poziomu innowacyjności firm. Cel ten, na co 
wskazują zaprezentowane wyżej dane, został osiągnięty.  

Działalność B+R 

Wyniki badania ankietowego wskazują, iż prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w ramach 
projektu zadeklarowało 55,3% beneficjentów. Warto zauważyć, iż odsetek ten jest nieco niższy od 
odsetka beneficjentów, którzy deklarowali prowadzenie prac B+R w okresie dwóch lat przed złożeniem 
wniosku o dofinansowanie. Różnice między firmami różnych klas wielkości nie są istotne statystycznie.  

Przywoływanym już celem czwartej osi priorytetowej było podniesienie poziomu innowacyjności 
przedsiębiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań w przedsiębiorstwach. 
Z opisu osi, a także z zapisów poszczególnych działań oraz kryteriów wyboru projektów wynika, 
że w ramach niej wspierane miały być zarówno innowacje kreatywne będące wynikiem aktywności 
beneficjentów na polu działalności badawczo-rozwojowej jak i innowacje imitacyjne związane 
polegające de facto na imporcie nowoczesnych rozwiązań. Z drugiej jednak strony nie można 
zapominać, iż realizacja działań w ramach 4. osi priorytetowej umożliwić miała zmianę trendu 
z inwestycji o charakterze odtworzeniowym na inwestycje wysokoinnowacyjne201. Abstrahując od 
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wątpliwości dotyczących prawidłowości sformułowania (nic nie stoi przecież na przeszkodzie by 
inwestycja odtworzeniowa była wysokoinnowacyjna- takie de facto było założenie działania 4.4) 
należy się zgodzić, że mniej lub bardziej explicite wyrażonym celem osi czwartej było stymulowanie 
aktywności firm na polu prac badawczo-rozwojowych czyli odejście od imitacji na rzecz kreacji. Cel ten 
udało się osiągnąć tylko częściowo. Przekraczający nieznacznie 50% odsetek beneficjentów, którzy 
w ramach realizowanego projektu podejmowali działalność badawczo-rozwojową nie jest wysoki, jeżeli 
weźmie się pod uwagę fakt, iż mówimy o głównym instrumencie wspierania innowacyjności 
gospodarki w latach 2007-2013 skierowanym w założeniu do dysponujących największym potencjałem 
do podejmowania takiej działalności polskich firm. Nawet uznając, iż te 50% nie jest niską wartością, 
szczególnie w zestawieniu z danymi ze statystyki publicznej dotyczącymi aktywności polskich firm na 
polu działalności B+R, należy ponownie podkreślić, iż nawet w tych projektach, w których pojawiał się 
komponent badawczy jego procentowy udział w całkowitej wartości projektu nie był znaczący 
(w ponad połowie projektów nie przekraczał 10%). W realizowanych przez beneficjentów projektach 
dominowały wydatki związane z importem nowoczesnych rozwiązań oraz wydatki związane 
z wdrożeniami wyników prac B+R (patrz opisywana wcześniej relacja między wartością fazy 
badawczej a fazy wdrożeniowej). Analiza kryteriów wyboru projektów wskazuje, iż spośród wszystkich 
analizowanych działań tylko działanie 1.4-4.1.4 było stricte ukierunkowane na podnoszenie aktywności 
firm na polu działalności innowacyjnej o charakterze kreatywnym. Tylko w tym działaniu kryterium 
merytoryczne obligatoryjne dopuszczało do wsparcia wyłącznie projekty obejmujące badania 
przemysłowe i/lub prace rozwojowe oraz zakładające wdrożenie wyników tych badań lub prac 
w działalności gospodarczej Wnioskodawcy. W pozostałych działaniach osi czwartej aktywność 
badawcza jeżeli w ogóle była punktowana to co najwyżej w kryteriach merytorycznych 
fakultatywnych. To tłumaczy dlaczego w realizowanych projektach komponent badawczy był 
komponentem drugoplanowym.  

Samego modelu rozwoju innowacyjności opartego na absorpcji innowacyjnych rozwiązań nie należy 
negować (tą drogą poszła m.in. Japonia, dziś jeden ze światowych liderów innowacyjności) nie można 
jedna zapominać, iż import, nawet najbardziej innowacyjnych rozwiązań nie prowadzi do uzyskania 
trwałej przewagi w obszarze innowacyjności nad krajami, które te rozwiązania kreują. Importowane są 
bowiem rozwiązania będące już w użyciu, nawet gdy w momencie składania wniosku o dofinasowanie 
ich okres stosowania na świecie nie przekracza roku, to w momencie zakończenia realizacji projektu 
okres ten potrafi już wynieść 4-5 lat gdzie w międzyczasie zostają wykreowane nowe, bardziej 
innowacyjne rozwiązania. Nie oceniając jednak negatywnie takiego a nie innego ukierunkowania 
wsparcia w ramach osi czwartej należałoby postulować położenie w okresie programowania 2014-
2020 zdecydowanie większego nacisku na stymulowanie podejmowania przez przedsiębiorstwa prac 
badawczo-rozwojowych.       

Pozostając w temacie aktywności B+R podejmowanej w ramach projektów finansowanych z PO IG 
warto zbadać czy wsparcie z PO IG miało wpływ na intensyfikację aktywności na polu B+R wśród firm, 
które taką działalność prowadziły przed rozpoczęciem realizacji projektu. Co ciekawe, aż 77,7% 
beneficjentów wskazało, iż wpływ ten był pozytywny (różnice między firmami poszczególnych klas 
wielkości nie są istotne statystycznie). Wynik ten może stanowić zaskoczenie w kontekście 
przedstawianego wcześniej 55% odsetka beneficjentów, którzy w ramach dofinansowanego projektu 
podejmowali prace B+R. Należy jednak zauważyć, iż nawet projekty, w których beneficjenci nie 
wykazywali aktywności na tym polu mogły wywierać w krótszej lub dłuższej perspektywie pozytywny 
wpływ zawdzięczany chociażby poprawie pozycji finansowej firmy (przeznaczenie nadwyżek 
finansowych na działalność B+R), wyposażeniu firmy w nowe technologie, zainicjowaniu współpracy 
z sektorem nauki (nawet jeżeli pierwszy kontakt nie dotyczył prac badawczo-rozwojowych).   

Wpływ realizowanych projektów na aktywność firm na polu działalności badawczo-rozwojowej był 
różnego rodzaju. Respondenci deklarowali najczęściej intensyfikację tejże działalności (dotyczącą 
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częstotliwości podejmowania prac lub ich zakresu) oraz rozszerzenie zakresu przedmiotowego prac. 
Również projekty realizowane przez podmioty z grupy kontrolnej miały istotny i wieloaspektowy wpływ 
na działalność tych firm w obszarze B+R choć należy zauważyć, iż na pytanie Czy realizacja projektu 
miała wpływ na aktywność firmy na polu działalności badawczo-rozwojowej?  twierdzącej odpowiedzi 
udzieliło ponad 20% mniej badanych aniżeli w grupie beneficjentów. 

 

Wykres 17. Rodzaje wpływu realizacji projektu na aktywność badanych firm związaną 
z podejmowaniem prac badawczo-rozwojowych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=212, N=40 

 

Warto w tym kontekście zauważyć również, iż odsetek beneficjentów deklarujących podejmowanie 
prac B+R w ciągu ostatnich 12 miesięcy jest o 20% wyższy aniżeli odsetek beneficjentów, którzy 
wykazywali się aktywnością w tym obszarze w ciągu 24 miesięcy przed rozpoczęciem realizacji 
projektu współfinansowanego z PO IG. Przyrost ten należy uznać za znaczący (szczególnie biorąc pod 
uwagę fakt, iż w grupie kontrolnej nie został praktycznie w ogóle zaobserwowany). 

Zaprezentowane dane korespondują z danymi z systemu monitoringu. Zakładana wartość wskaźnika 
rezultatu Liczba przedsiębiorstw (w tym MSP), które w wyniku wsparcia rozpoczęły lub rozwinęły 
dotychczas prowadzoną działalność B+R została przekroczona o ponad 670% co potwierdza, 
iż wsparcie przyczyniało się do inicjowania oraz intensyfikowania działalności badawczo-rozwojowej. 
Równolegle należy zauważyć, iż wartość docelowa wskaźnika została ustalona na bardzo niskim 
poziomie- 90 firm, gdzie równolegle planowano wsparcie 1900 projektów. 

Współpraca z sektorem nauki  

Drugim, obok działalności badawczo-rozwojowej obszarem, którego analiza rzuca światło na charakter 
realizowanych projektów jest obszar dotyczący kooperacji z sektorem nauki. Jakkolwiek opis osi 
priorytetowej oraz założone wskaźniki nie wskazują, iż jednym z celów osi miałoby być stymulowanie 
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współpracy między oboma sektorami tak nie ulega wątpliwości, iż w przypadku wysoce innowacyjnych 
projektów, dotyczących innowacji kreatywnych, współpraca z jednostkami naukowymi jest warunkiem 
sine qua non ich powodzenia. Zgodnie z deklaracjami beneficjentów aż 60% z nich przy realizacji 
projektu współpracowała z sektorem nauki (57% w grupie kontrolnej). Różnice między firmami 
poszczególnych klas wielkości nie są istotne statystycznie. Odsetek ten należy uznać za wysoki 
ponieważ kryteria wyboru projektów tylko w jednym działaniu (4.2) przewidywały dodatkowe punkty 
za realizację projektu we współpracy z jednostką naukowo-badawczą. W działaniu 4.5 punktowano: 
w projekcie przewidziano komponent B+R (budowa laboratorium, prowadzenie prac B+R, współpraca 
z jednostki naukowo – badawczymi), więc uzyskanie punktów było możliwe również w sytuacji gdy 
projekt nie przewidywał takiej współpracy, z kolei w działaniu 4.4 oceniano nie sam projekt lecz jego 
wpływ na nawiązanie trwałej współpracy z jednostką badawczo-rozwojową (lub utworzenie własnego 
działu B+R). Widać więc wyraźnie, iż bezpośrednim celem działań czwartej osi priorytetowej nie było 
stymulowanie współpracy beneficjentów z sektorem nauki.  

Co prawda najczęściej wskazywaną odpowiedzią dotyczącą roli jednostek naukowych w projekcie było 
uzyskanie opinii o innowacyjności, co trudno w ogóle uznać za formę współpracy, jednak już drugą 
w kolejności najczęściej wskazywaną odpowiedzią było wspólne prowadzenie prac badawczych. Warto 
również zauważyć, iż jakkolwiek w grupie kontrolnej odsetek podmiotów współpracujących z sektorem 
nauki był niemal identyczny jak w grupie beneficjentów tak poszczególne formy współpracy były 
podejmowane rzadziej (pytanie było pytaniem wielokrotnego wyboru, beneficjenci zdecydowanie 
częściej wybierali więcej niż jedną odpowiedź aniżeli przedstawiciele grupy kontrolnej). 

Wykres 18. Formy współpracy z jednostkami naukowymi wykorzystane w ramach 
realizowanych projektów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=182, N=86 
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Warto równocześnie zauważyć, iż uczestnictwo sektora nauki w dofinansowanych projektach nie miało 
wyłącznie charakteru „fasadowego”. Dla ponad 45% beneficjentów rola jednostki 
naukowej/pracownika naukowego w projekcie była bardzo duża lub kluczowa (w grupie kontrolnej 
odsetek wyniósł 47%). 46%  uznało, że projektu najpewniej nie dałoby się zrealizować gdyby nie 
współpraca z sektorem nauki. Współpraca ta miała pozytywny wpływ przede wszystkim na poziom 
innowacyjności projektu (83% wskazań), mniejszy na skrócenie czasu realizacji projektu (39%) czy 
obniżenie kosztów jego realizacji (37%).  

Spośród 51% badanych którzy przed rozpoczęciem realizacji projektu mieli doświadczenia 
we współpracy z sektorem nauki 75% zadeklarowało, że projekt przyczynił się do zacieśnienia 
współpracy z jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi z którymi firma współpracowała 
przed realizacją projektu, 48% wskazało, że efektem projektu było nawiązanie współpracy z nowymi 
jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi, z którymi firma wcześniej nie współpracowała. 
Dofinansowane projekty nie miały praktycznie wpływu na inicjowanie współpracy z sektorem nauki 
tych przedsiębiorstw, którzy wcześniej (przed realizacją projektu) takich doświadczeń nie posiadali. 
Współpracę z sektorem nauki w ciągu ostatnich 12 miesięcy zadeklarowało 52,5% beneficjentów 
a więc tylko nieco ponad 1% więcej od tych, którzy współpracowali przed projektem.  

Podsumowując przedstawione wyżej wyniki należy stwierdzić, że oddziaływanie osi czwartej PO IG 
w obszarze kooperacji podmiotów gospodarczych z jednostkami naukowymi był duże, szczególnie 
w kontekście kryteriów wyboru projektów w stosunkowo niewielkim stopniu ukierunkowanych na 
stymulowanie tej kooperacji. 

Ochrona własności intelektualnej  

Jednym z kluczowych mierników poziomu innowacyjności danego rozwiązania jest intensywność jego 
prawnej ochrony. Przyjmuje się, choć nie zawsze słusznie, że istnieje korelacja między stopniem 
nowości i zaawansowania rozwiązania a jego ochroną w drodze procedur dotyczących praw własności 
przemysłowej.  

Zgodnie z deklaracjami beneficjentów łącznie niemal 60% z nich w związku z realizowanym projektem 
podjęła działania z zakresu ochrony praw własności przemysłowej. Wśród dostępnych form ochrony 
dominowały zgłoszenia patentowe. Co istotne beneficjenci dokonywali zgłoszeń zdecydowanie częściej 
aniżeli podmioty z grupy kontrolnej co może oznaczać, iż realizowane przez nich projekty były bardziej 
innowacyjne.  

Wykres 19. Odsetek respondentów deklarujących podjęcie działań związanych z ochroną 
własności przemysłowej rozwiązania opracowanego w ramach projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=76 
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Zdecydowanie dominowały natomiast zgłoszenia obejmujące wyłącznie terytorium kraju. Oczywiście 
sam fakt, podjęcia działań ukierunkowanych na ochronę prawną rozwiązania należy oceniać 
pozytywnie, należy jednak pamiętać, iż istotą innowacji przełomowych, a przede wszystkim takie miały 
być wspierane w czwartej osi, jest ich ponadnarodowy charakter. Trudno sobie wyobrazić 
by innowacyjne rozwiązanie o takim charakterze miało być chronione wyłącznie na terytorium kraju, 
w którym zostało opracowane. Bardziej prawdopodobnym byłoby, iż takowe rozwiązanie w ogóle nie 
stanowiłoby przedmiotu ochrony patentowej (z uwagi na jawność patentów). Tym samym oscylujący 
wokół 60% odsetek wskazań na zgłoszenia obejmujące swym zasięgiem jedynie terytorium Polski 
stanowi kolejny przyczynek do dyskusji o poziomie innowacyjności dofinansowanych projektów. 
Z drugiej jednak strony należy pamiętać, co już podkreślano, iż w ramach osi wspierano również 
innowacje naśladowcze, które trudno by mogły w ogóle stanowić przedmiot ochrony, nie wspominając 
już o jej ponadnarodowym zasięgu. Również kryteria wyboru projektów, za wyjątkiem kryteriów 
z działania 1.4-4.1,4.2 (projekty dotyczące wzornictwa) i 4.6 (pilotaż) nie premiowały rezultatu 
projektu w postaci zgłoszenia prawa do ochrony w urzędzie patentowym. Biorąc powyższe pod uwagę 
odsetek beneficjentów, którzy w związku z realizacją projektu podjęli działania dotyczące ochrony 
własności przemysłowej należy uznać za wysoki. 

Szczegółowe dane dotyczące zakresu terytorialnego dokonywanych zgłoszeń zawiera poniższa tabela: 

Tabela 11. Zakres terytorialny zgłoszeń. 

 Patenty 
Wzory 

przemysłowe 
Wzory 

użytkowe 

Polska 92,2% 93,5% 86,4% 

Kraj|Kraje Unii Europejskiej 31,3% 37,1% 25,4% 

Kraj|kraje z Europy 
niebędące członkami UE  

(w tym Rosja) 
7,0% 6,5% 3,4% 

Stany Zjednoczone 3,9% 4,8% 1,7% 

Kraj|Kraje Ameryki 
Południowej 

3,1% 3,2% 1,7% 

Kraj|Kraje Azji lub Australii  
i Oceanii 

3,1% 3,2% 1,7% 

Kraj|kraje Afryki 3,1% 3,2% 1,7% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej, N=128  

Łącznie 302 beneficjentów, którzy wzięli udział w badaniu ankietowym dokonało 301 zgłoszeń 
patentowych z czego 204 w Polsce a 97 za granicą (wielu beneficjentów dokonywało więcej niż 
jednego zgłoszenia). Dla wzorów przemysłowych wartości te wynoszą odpowiednio 184, 118 i 66 a dla 
wzorów użytkowych 97, 90 i 7. 

Na chwilę obecną, tylko w przypadku części zgłoszeń procedura udzielania prawa ochronnego uległa 
zakończeniu. Patent uzyskało 34,4% beneficjentów spośród tych, którzy dokonywali zgłoszeń, prawo 
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ochronne na wzór przemysłowy 46,8 a prawo ochronne na wzór użytkowy 54,2%. Szczegółowe dane 
zawiera poniższa tabela: 

Tabela 12. Etap procedury uzyskiwania prawa ochronnego dotyczącego rozwiązania 
opracowanego w ramach projektu 

 
Patenty Wzory przemysłowe Wzory użytkowe 

Tak, uzyskaliśmy prawo 
ochronne 

34,4% 46,8% 54,2% 

Nie, procedura jest w toku 53,9% 35,5% 37,3% 

Nie, uzyskaliśmy decyzję 
odmowną 

7,8% 6,5% 3,4% 

Nie wiem|trudno powiedzieć 6,3% 12,9% 5,1% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej, N=128 

Konkurencyjność 

Pogłębione omówienie wpływu wsparcia na różne wymiary aktywności innowacyjnej beneficjentów 
warto uzupełnić analizą dotyczącą efektów realizacji projektów w obszarze konkurencyjności firmy. 
Konkurencyjność operacjonalizowano za pomocą kilku wskaźników, do których należały: obrót, zysk, 
pozycja na rynku, zatrudnienie, wydajność pracy, średni poziom wynagrodzeń, perspektywy 
rozwojowe. Respondenci proszeni byli o wskazanie kierunku zmian wartości tych wskaźników za rok 
2013 w porównaniu do roku, w którym rozpoczynali realizację projektu.  

Z deklaracji ankietowanych podmiotów, wynika, że u większości z nich nastąpiła poprawa 
konkurencyjności, zazwyczaj jednocześnie w kilku wskaźnikach, które zostały wykorzystane do jej 
pomiaru. Największy odsetek beneficjentów wskazał na zwiększenie się liczby klientów firmy (81%). 
Aż 85% badanych uznała, że pozytywny wpływ na ten wzrost miał fakt zrealizowania projektu 
dofinansowanego z PO IG. Równie wysoki odsetek bo 79,8% wskazał na polepszenie się pozycji firmy 
względem konkurentów. W przypadku tego wskaźnika aż 98% badanych zadeklarowała, iż realizacja 
projektu przyczyniła się do wzrostu zdolności firmy do konkurowania z innymi firmami. Zdecydowanie 
pozytywne efekty zaobserwowano również w przypadku zmiany wydajności pracy w przedsiębiorstwie 
gdzie na jej wzrost wskazało 78,8% badanych. Równocześnie u 70% beneficjentów zaobserwowano 
wzrost zatrudnienia, przy 60% odsetku wskazań, iż to projekt miał wpływ na wzrost zatrudnienia. 
Identyczny, siedemdziesięcioprocentowy odsetek badanych wskazał na to, iż w analizowanym okresie 
w firmie wzrósł poziom wynagrodzeń.  

Jeżeli chodzi o typowo finansowe wskaźniki takie jak obrót i zysk to odpowiednio 71,4% i 56,4% 
beneficjentów wskazało na wzrost wartości tych wskaźników. W przypadku zysku zadano pytanie 
uszczegóławiające, którego celem było oszacowanie skali wzrostu. W zdecydowanej większości 
przypadków wzrost nie przekraczał 25%. Szczegółowe dane przedstawia poniższy wykres: 
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Wykres 20. Skala wzrostu zysku deklarowana przez beneficjentów i podmioty aplikujące 
nieskutecznie 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=143, N=149 

 

Aż 81% badanych wskazało, że na wzrost zysku pozytywny wpływ miał fakt realizacji projektu.  

Zaprezentowane wyżej dane w sposób jednoznaczny dowodzą, iż konkurencyjność firm, które 
otrzymały z osi czwartej dofinansowanie na realizację projektu uległa znacznej poprawie w stosunku 
do roku, w którym firma rozpoczynała projekt. Większość beneficjentów poprawę tę przypisuje 
właśnie realizacji projektu. Co niezwykle istotne pozytywne efekty są zdecydowanie bardziej widoczne 
wśród beneficjentów aniżeli w grupie kontrolnej co szczegółowo, w przypadku każdego wskaźnika 
zostało pokazane w poniższej tabeli. Obserwacja ta jest dosyć prosta do wytłumaczenia. Trudno 
oczekiwać by firmy, które otrzymały bezzwrotne wsparcie o dużej wartości radziły sobie na rynku 
w analogicznym okresie gorzej od firm tego wsparcia pozbawionych.  

Tabela 13. Odsetek badanych deklarujących pozytywne zmiany wartości poszczególnych 
wskaźników obrazujących poziom konkurencyjności firmy 

 Beneficjenci Grupa kontrolna 

Wzrost zatrudnienia 70,2% 47,3% 

Wzrost obrotu 71,4% 59,2% 

Wzrost zysku 56,4% 51% 

Poprawa pozycji względem 
konkurentów 

79,8% 57,8% 

Wzrost liczby klientów 81,1% 65,6% 

Wzrost wydajności pracy 78,8% 60,2% 

Wzrost średniego poziomu 
wynagrodzeń 

70,9% 54,8% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294 
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Większość poszczególnych pozytywnych efektów z podobną częstotliwością wystąpiła wśród 
wszystkich firm, niezależnie od ich wielkości. Istotne statystycznie różnice dotyczą wzrostu 
zatrudnienia (44,4%- mikro; 73,0%- małe; 74,7%-średnie; 69,1%-duże) oraz wzrostu średniego 
poziomu wynagrodzeń (53,3%- mikro; 70,4%- małe; 85,6%- średnie; 74,0%- duże).  

Co ciekawe beneficjenci również lepiej oceniają swoje perspektywy rozwojowe aniżeli firmy, 
które wsparcia nie otrzymały. Największe różnice dotyczą przychodów ze sprzedaży produktów/usług 
o charakterze innowacyjnym oraz prognoz dotyczących wysokości zysku.  

Tabela 14. Odsetek badanych spodziewających się wzrostu w ciągu najbliższych dwóch 
lat wartości wskaźników obrazujących poziom konkurencyjności firmy 

Spodziewamy się wzrostu Beneficjenci Grupa kontrolna 

Przychody 82% 70% 

Zysk 78% 64% 

Zatrudnienie 51% 53% 

Nakłady na innowacje 59% 56% 

Przychody ze sprzedaży 
produktów/usług o 

charakterze innowacyjnym 

79% 63% 

Przychody z eksportu 79% 68% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294 

Nie stwierdzono zależności między wielkością firmy a pozytywną oceną perspektyw rozwojowych. 

Badano również wpływ realizacji projektu na inne aspekty działalności firmy, mniej lub bardziej 
związane z jej konkurencyjnością. Podobnie jak w przypadku mierników konkurencyjności i w tym 
przypadku większość badanych wskazywała na pozytywny wpływ realizacji projektu na dany obszar. 
W największym stopniu realizowane projekty oddziaływały na wzrost stopnia współpracy między firmą 
a innymi przedsiębiorstwami, w najmniejszym na obniżenie stopnia zużycia środków trwałych w firmie 
co może wynikać z faktu, iż z pewnością gros beneficjentów do realizacji projektów wykorzystywała 
środki trwałe już istniejące w firmie. Szczegółowe dane zawiera poniższa tabela: 

Tabela 15. Odsetek badanych deklarujących pozytywne zmiany wartości wskaźników 
dotyczących innych aspektów konkurencyjności firmy 

 Beneficjenci Grupa kontrolna 

Oszczędność surowców i energii 67% 61% 

Ograniczenia oddziaływania firmy 
na środowisko 

68% 59% 

Obniżenie stopnia zużycia 
środków trwałych w firmie 

39% 36% 
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Wzrost stopnia współpracy między 
firmą a innymi przedsiębiorstwami 

75% 71% 

Obniżenie kosztów zarządzania 
przedsiębiorstwem 

44% 34% 

 Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=76 

Trwałość efektów  

Można zakładać, iż typem innowacji, który w największym stopniu determinował wpływ projektu 
na pozycję konkurencyjność beneficjenta była innowacja produktowa. To powodzenie i pozycja 
produktu na rynku w bezpośredni sposób wyznacza pozycję firmy na rynku co automatycznie ma 
przełożenie na takie mierniki jej konkurencyjności jak zysk, obroty czy zatrudnienie. 

Aż 98,3% badanych nadal posiada opracowany w ramach projektu produkt w swojej ofercie. Wynika 
to zapewne z faktu, iż 56% badanych zakończyła realizację projektu w roku 2012 lub później więc 
opracowane produkty są stosunkowo nowe. Bardzo podobnie wyglądają dane dotyczące 
nabytych/opracowanych w wyniku realizacji projektu innowacji procesowych. Są one nadal 
wykorzystywane przez 96,7% beneficjentów. Z tego też względu trudno na chwilę obecną oceniać 
trwałość uzyskanych efektów ponieważ czas jaki upłynął między datą zakończenia większości 
badanych projektów a momentem przeprowadzania badania jest zbyt krótki.   

Beneficjenci zapytani o to jakie właściwości opracowanego w ramach projektu produktu/usługi 
uznał(a)by Pan/i za jego przewagi konkurencyjne wskazali w pierwszej kolejności na jego 
nowoczesność a w drugiej na jakość. Co istotne odsetek wskazań na nowoczesność był w grupie 
beneficjentów istotnie wyższy aniżeli w grupie kontrolnej. Szczegółowe dane zawiera poniższy wykres:  

Wykres 21. Czynniki decydujące o przewadze konkurencyjnej produktu/usługi 
opracowanego w ramach projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=76 
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Efekt deadweight 

Niepożądanym efektem interwencji publicznej jest tzw. efekt deadweight nazywany inaczej efektem 
jałowej straty. Jest to sytuacja, w której wsparcie trafia do podmiotów, które zrealizowałyby swoje 
projekty, nawet w sytuacji braku otrzymania wsparcia. Szacowanie skali efektu deadweight przebiega 
zazwyczaj dwutorowo- z jednej strony badane są podmioty, które wsparcie otrzymały i im zadawane 
jest pytanie czy podjęłyby się realizacji projektu w sytuacji braku otrzymania wsparcia, z drugiej 
badane są podmioty, które wsparcia nie otrzymały co pozwala na określenie odsetka podmiotów, 
które zrealizowały mimo braku wsparcia projektu.  

W niniejszym badaniu zastosowano obie metody. Beneficjenci proszeni byli o ocenę 
prawdopodobieństwa realizacji projektu na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczało zerowe 
prawdopodobieństwo a 5 bardzo duże prawdopodobieństwo. Jedynie 15% badanych wskazało na 
oceny 4 i 5. Zdecydowanie dominowała opinia, iż projektu na pewno nie udałoby się zrealizować. 

Wykres 22. Odsetek beneficjentów wskazujących na poszczególne poziomy 
prawdopodobieństwa realizacji projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej, N=302  

 

Deklaracje beneficjentów nie różniły się istotnie statystycznie biorąc pod uwagę wielkość firmy. 

Nieco odmienne wyniki przynosi badanie podmiotów z grupy kontrolnej. 19% badanych zrealizowała 
projekt a 19,4% jest w trakcie jego realizacji. Co ciekawe, spośród podmiotów, które skończyły 
realizację projektu aż 66% zrealizowała go w takim zakresie jak zakładany we wniosku 
o dofinansowanie. Wśród podmiotów, które nie rozpoczęły jeszcze realizacji projektu 39% planuje 
rozpoczęcie jego realizacji w ciągu najbliższych 12 miesięcy z czego ¾ w podobnym zakresie jak we 
wniosku o dofinansowanie. Łącznie 36,6% badanych podmiotów, które nieskutecznie aplikowały 
o wsparcie nie rozpoczęło jeszcze realizacji projektu ani nie planuje jego realizacji w ciągu najbliższych 
12 miesięcy a 63,4% już rozpoczęło realizację projektu lub rozpocznie ją w ciągu roku. Widać 
wyraźnie, iż skala efektu deadweight jeżeli szacujemy ją na podstawie danych z grupy kontrolnej jest 
wysoka (2/3). Dane te wydają się być bardziej wiarygodne aniżeli dane pochodzące z badania 
beneficjentów ponieważ w grupie kontrolnej pytania dotyczyły faktów, podczas gdy w grupie 
beneficjentów opinii. 

Pewnym wyjaśnieniem dla takiej skali efektu deadweight jest fakt, iż o wsparcie ubiegał się duży 
odsetek firm średnich i dużych (wielokrotnie przewyższający udział tych firm w populacji polskich 
podmiotów gospodarczych), które to firmy co do zasady dysponują zdecydowanie większym 
potencjałem finansowym a także możliwościami do zaciągania zobowiązań finansowych aniżeli firmy 
mikro czy małe. Należało więc spodziewać się, że firmy te nawet w sytuacji braku otrzymania 
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wsparcia, które co ważne nie pokrywa całkowitego kosztu realizacji projektu, będą w stanie 
sfinansować projekt z innych źródeł. Rozkład odpowiedzi na pytanie o źródła finansowania projektu 
wskazuje, iż były to głównie środki własne oraz kredyt/pożyczka z sektora bankowego, aczkolwiek 
istotny odsetek badanych pozyskał dotację (z innego źródła aniżeli PO IG).   

W ramach szacowania efektu deadweight udzielono również odpowiedzi na pytanie Czy wsparcie 
publiczne jest niezbędnym warunkiem realizacji przez przedsiębiorstwa fazy wdrożeniowej projektów 
badawczo-rozwojowych? W tym celu przebadano beneficjentów działania 1.4, którzy nie otrzymali 
dofinansowania na fazę wdrożeniową projektu. Wyniki jednoznacznie wskazują, iż brak finansowania 
wdrożenia nie stanowił przeszkody we wdrożeniu wyników. 68,1% badanych już to uczyniło a 23,2% 
ma takie plany202.  

Firmy finansowały wdrożenie przede wszystkim ze środków własnych.  

Wykres 23. Źródła finansowania wdrożenia wyników prac B+R dofinansowanych 
z działania 1.4 POIG przez podmioty, które nie otrzymały dotacji z działania 
4.1 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami działania 1.4, którzy nie 
otrzymali wsparcia z działania 4.1, N=69 

 

Warto zauważyć, iż koszt tych wdrożeń był wielokrotnie mniejszy aniżeli wdrożeń finansowanych z PO 
IG. Niemal 60% wskazało na kwoty nieprzekraczające 1 mln zł. Zapewne firmy dopasowywały zakres 
wdrożenia (np. poziom nowoczesności/nowości kupowanych środków trwałych) do swoich możliwości 
finansowych nadal jednak osiągając efekt w postaci wdrożenia wyników prac B+R do praktyki 
gospodarczej. 

Zaprezentowane dane każą zastanowić się nad zasadnością wspierania środkami publicznymi 
aktywności wdrożeniowej przedsiębiorstw, w szczególności w sytuacji gdyby formą wsparcia miała być 
dotacja. 

 

                                                           
202 Należy wspomnieć, iż podmioty ubiegające się o wsparcie w tych konkursach, w których dofinansowanie było udzielane 
wyłącznie na fazę badawczą projektu zobowiązywały się do wdrożenia wyników fazy badawczej. 
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Bariery w realizacji projektów 

Ponad 40% beneficjentów podczas realizacji projektu nie napotkała na żadne bariery. Wśród 
pozostałej grupy do najczęściej wskazywanych barier należały: uznanie części wydatków poniesionych 
w ramach projektu za niekwalifikowane oraz zmieniające się interpretacje dotyczące projektów 
finansowanych z funduszy unijnych. Trudno na podstawie wyników badań ankietowych przesądzać czy 
pierwsza z wymienionych barier, która wystąpiła u co piątego beneficjenta miała charakter 
wewnętrzny (wynikający z oczywistych uchybień leżących po stronie beneficjenta) czy zewnętrzny 
(błędy w rozliczaniu projektu wynikające z niejasnych przepisów, wieloznaczności interpretacyjnych). 
Można zakładać, iż obie te sytuacje miały miejsce. Kolejne 3 najczęściej wskazywane bariery dotyczyły 
niewłaściwego wykonywania zadań przez podmioty, z którymi beneficjent współpracował przy 
realizacji projektu, wzrostu kosztów w stosunku do tych założonych w budżecie oraz opóźnień 
w płatnościach ze strony instytucji finansującej projekt. Ta ostatnia bariera była również 
sygnalizowana w raporcie Ocena stanu realizacji 3, 4, 5 i 6 priorytetu PO IG w połowie okresu 
programowania. Szczegółowe dane przedstawia poniższy wykres 

Wykres 24. Bariery w realizacji projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej, N=302 
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Co istotne zidentyfikowane bariery, jakkolwiek na pewno uciążliwe z perspektywy beneficjentów, tak 
nie wpływały co do zasady negatywnie na poziom innowacyjności projektów. Takowy wpływ 
zadeklarowało 12,6% beneficjentów. 

Wsparcie oczekiwane przez przedsiębiorców 

Przedsiębiorcy, co nie powinno dziwić oczekują przede wszystkim wsparcia finansowego przy 
podejmowaniu działalności innowacyjnej. Brak środków finansowych, jest obok braku potrzeby 
głównym powodem niepodejmowania przez firmy takiej działalności lub podejmowania jej 
w ograniczonym w stosunku do potrzeb firmy zakresie. Istotny odsetek firm potrzebuje wsparcia 
badawczego np. w postaci dostępu do laboratoriów lub kadry badawczej. Świadczy to o dość 
ambitnych zamierzeniach innowacyjnych badanych firm, które najprawdopodobniej będą wiązały się 
w prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych.  

Wykres 25. Oczekiwane przez przedsiębiorców rodzaje wsparcia 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294 

 

Oczekiwania firm są podobne niezależnie od klasy wielkości firmy. 

Jeżeli chodzi o wsparcie finansowe to firmy oczekują najczęściej wsparcia w przedziale od 2 do 5 mln 
zł co jest kwotą zbliżoną do średniej wartości projektu z osi czwartej. Na kwoty przekraczające 2 mln 
zł wskazało łącznie 60% badanych. Warto zauważyć, iż istnieje też grupa firm (około 9% w badanej 
grupie firm innowacyjnych), która zainteresowana jest kwotami przekraczającymi 25 mln zł. 
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Wykres 26. Oczekiwana przez przedsiębiorców wysokość wsparcia finansowego 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej, N=263 

 

Jeżeli chodzi o wsparcie badawcze to zakres potrzeb firm jest zróżnicowany. Firmy najbardziej 
oczekują dostępu do laboratoriów badawczych, niekoniecznie posiadających akredytację oraz dostępu 
do pracowników naukowych, którzy byliby w stanie wspomóc firmę w  podejmowanych przez nią 
działaniach innowacyjnych. Dla co trzeciej firmy istotny jest dostęp do laboratorium akredytowanego.  

Wykres 27. Oczekiwane przez przedsiębiorców typy wsparcia badawczego 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=116, N=89 
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W przypadku wsparcia doradczego widać wyraźnie, iż firmy wskazywały średnio po 4 rodzaje wsparcia 
(pytanie było pytaniem wielokrotnego wyboru, suma wskazań przekracza 400%). Najbardziej 
potrzebne firmom jest wsparcie dotyczące pozyskiwania finansowania zewnętrznego (informacja 
o dostępnych źródłach finansowania, pomoc przy opracowaniu dokumentacji aplikacyjnej); audyty 
technologiczne, których efektem będzie wskazanie możliwych usprawnień w firmie oraz usługi 
z zakresu walidacji rynkowej innowacyjnego rozwiązania. Szczegółowe dane, zaprezentowane na 
poniższym wykresie powinny stanowić wskazówkę dla instytucji otoczenia biznesu zamierzających 
rozwinąć ofertę proinnowacyjnych usług doradczych. 

Wykres 28. Oczekiwane przez przedsiębiorców rodzaje usług doradczych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=89, N=49 

 

Jeżeli chodzi o wsparcie szkoleniowe, które przez badane firmy jest oczekiwane w najmniejszym 
stopniu (jedynie przez 12%) to firmy wyrażały zapotrzebowanie przede wszystkim na szkolenia 
dotyczące pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania oraz transferu technologii. Należy jednak 
podkreślić, iż w skali wszystkich badanych firm zapotrzebowanie na te rodzaje szkoleń nie 
przekraczało 7%. 
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Wykres 29. Oczekiwane przez przedsiębiorców rodzaje wparcia szkoleniowego 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi czwartej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=37, N=34 

 

Wnioski 

Skuteczność instrumentów 

Analizowane instrumenty wsparcia realizowane w ramach osi czwartej należy uznać za dostosowane 
do potrzeb przedsiębiorców. Instrumenty te, adresowane do firm aktywnych innowacyjnie, wpłynęły 
na intensyfikację ich działalności na polu innowacji, w tym prac badawczo-rozwojowych. Można 
stwierdzić, iż cel osi jakim było podniesienie poziomu innowacyjności przedsiębiorstw poprzez 
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiązań w przedsiębiorstwach został osiągnięty.  

Zaobserwowano zdecydowanie pozytywny wpływ wsparcia na poziom konkurencyjności firm; 
co istotne wpływ ten był wyższy aniżeli wśród podmiotów z grupy kontrolnej.  

Wątpliwości może budzić poziom innowacyjności projektów. Większość firm, które oferują opracowane 
w ramach projektu produkty/usługi na rynku międzynarodowym osiąga ze sprzedaży na tym rynku 
niewielkie przychody. Głównym rynkiem zbytu jest rynek krajowy. W analizowanych projektach udział 
nakładów na działalność badawczo-rozwojową był stosunkowo niewielki- zdecydowanie dominowały 
wydatki na działania o charakterze innowacji imitacyjnych a nie kreatywnych. Taka struktura 
nakładów jest konsekwencją wspierania w niektórych działaniach osi czwartej innowacji polegających 
zasadniczo na imporcie technologii. Tylko w działaniu 1.4-4.1203 istniał wymóg by projekt obejmował 
badania przemysłowe i/lub prace rozwojowe. 

Obserwowalna jest również duża skala efektu deadweight (mierzona odsetkiem podmiotów 
aplikujących nieskutecznie, które zrealizowały lub planują w ciągu najbliższych 12 miesięcy realizację 
projektu).  Każe to zastanowić się nad tym czy podobnych rezultatów nie można było osiągnąć 
stosując inne metody, np. wykorzystując w większym zakresie instrumenty zwrotne, szczególnie  
w tych działaniach, które nie były ukierunkowane na stymulowanie aktywności firm na polu 
działalności badawczo-rozwojowej. 

 

 
                                                           
203 Oraz realizowanym samodzielnie działaniu 1.4 
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Konkurencyjność instrumentów 

Nie stwierdzono by instrumenty osi czwartej w istotny sposób konkurowały ze sobą co nie oznacza, 
iż takowej konkurencji w ogóle nie było. W pierwszej kolejności warto przytoczyć obserwacje 
sformułowane w raporcie z badania Ocena realizacji instrumentów inżynierii finansowej w ramach 
NSRO 2007-2013 wskazujące na początkowo niewielkie zainteresowanie instrumentem jakim był 
kredyt technologiczny wynikające z faktu równoległego ogłaszania naborów wniosków do innych 
działań osi czwartej, w których warunki finansowania były bardziej atrakcyjne204. Finalnie jednak 
kredyt okazał się być instrumentem, w ramach którego w porównaniu do innych działań wsparto 
największą liczbę projektów. 

Dużym podobieństwem cechowały się działania 4.4 i 4.5. Istotą obu działań było wspieranie zakupu 
lub wdrożeń rozwiązań technologicznych o krótkim okresie stosowania  na świecie lub niewielkim 
stopniu rozprzestrzenienia w danej branży. Demarkacja dotyczyła kwoty wydatków kwalifikowanych 
(do 160 mln zł w działaniu 4.4, powyżej tej kwoty w działaniu 4.5) oraz wymogu przyrostu netto liczby 
pracowników ponad 200 osób w poddziałaniu 4.5205 Można było wyobrazić sobie projekty kwalifikujące 
się do wsparcia w ramach obu tych działań.  

Wsparcie potencjalnie mogło zastępować mechanizmy rynkowe. Wniosek taki oparto na danych 
dotyczących źródeł finansowania projektów przez podmioty, które nie otrzymały dofinansowania. 
Co prawda głównym źródłem były środki własne, jednak ponad 37% badanych wskazywało 
na kredyt/pożyczkę bankową. Dane te, w zestawieniu z zaobserwowaną wysoką skalą efektu 
deadweight wskazują, iż istotna grupa projektów została zrealizowana z wykorzystaniem środków 
pochodzących z sektora komercyjnego. Taka sytuacja mogła w szczególności dotyczyć projektów 
niezawierających komponentu badawczego a więc projektów o niższym poziomie ryzyka np. projekty 
z działań 4.2 dotyczące wzorów przemysłowych i użytkowych, projekty z działania 4.3 czy 4.4. Należy 
ponadto pamiętać, iż wsparcie trafiło głównie do firm średnich i dużych czyli tych, których potencjał 
finansowy oraz zdolność zaciągania zobowiązań finansowych są największe. 

 

                                                           
204 Ocena realizacji instrumentów inżynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013, PAG-Uniconsult, s. 148 
205

 Później 150 osób dla poddziałania 4.5.1 i 100 dla poddziałania 4.5.2 oraz 10 miejsc pracy dla personelu zaangażowanego w 
działalność B+R w przypadku inwestycji typu CBR 
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PRIORYTET V – DYFUZJA INNOWACJI 
5.1 Klastry i instytucje otoczenia biznesu 

Informacje wprowadzające 

Przedmiotem analiz w ramach niniejszego rozdziału są projekty realizowane w ramach trzech 
z czterech działań, wyróżnionych w 5. osi priorytetowej POIG: 

Działanie 5.1 Wspieranie rozwoju powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Celem 
działania było wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiębiorstw poprzez wsparcie rozwoju 
powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami oraz pomiędzy przedsiębiorstwami a instytucjami otoczenia 
biznesu, w tym jednostkami naukowymi. Niniejsze działanie przewidywało wsparcie powiązań 
kooperacyjnych we wczesnej fazie rozwoju oraz powiązań kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym. W jednym i drugim przypadku współpraca nawiązywana między członkami 
powiązania kooperacyjnego miała – w założeniu – prowadzić do efektów synergicznych, a więc 
osiąganiu rezultatów często niedostępnych dla pojedynczych podmiotów.  

W ramach wspierania powiązań kooperacyjnych we wczesnej fazie rozwoju o dofinansowanie mogli 
ubiegać się koordynatorzy powiązań o profilu technologicznym lub przemysłowym w celu stworzenia 
warunków techniczno-organizacyjnych funkcjonowania powiązania kooperacyjnego oraz opracowania 
wspólnej strategii rozwoju powiązania kooperacyjnego i jej wdrażania co najmniej przez okres równy 
okresowi trwałości projektu.  

Po otrzymaniu wsparcia i zrealizowaniu projektu we wczesnej fazie rozwoju, koordynator powiązania 
kooperacyjnego mógł ubiegać się o wsparcie na rozwój powiązania kooperacyjnego o znaczeniu 
ponadregionalnym. W ramach wspierania rozwoju tego typu powiązań wsparciem zostały objęte 
wspólne przedsięwzięcia grup podmiotów (w tym przedsiębiorstw, instytucji naukowych i instytucji 
otoczenia biznesu), których celem było przygotowanie wspólnego produktu i/lub usługi o charakterze 
innowacyjnym i ich wprowadzenie na rynek. 

Zarówno w pierwszej, jak i drugiej fazie beneficjentami działania 5.1 były osoby prawne prowadzące 
powiązanie kooperacyjne, zaś grupami docelowymi – członkowie powiązań kooperacyjnych.  

Całkowita alokacja finansowa na działanie 5.1 ogółem wyniosła 105 450 000 euro. 

Działanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu świadczących usługi proinnowacyjne oraz ich 
sieci o znaczeniu ponadregionalnym. Celem działania było zapewnienie przedsiębiorcom 
zlokalizowanym na terenie całego kraju dostępu do kompleksowych, wysokiej jakości usług 
biznesowych niezbędnych z punktu widzenia prowadzenia działalności innowacyjnej poprzez 
wzmocnienie sieci instytucji otoczenia biznesu (w skrócie IOB). Wzmocnienie IOB odnosiło się do 
promowania współpracy w ramach sieci, wymiany doświadczeń, wspólnej obsługi klientów oraz 
rozwoju oferty usług o charakterze proinnowacyjnym. Uzasadnieniem wsparcia w ramach działania 5.2 
były dotychczasowe doświadczenia we współpracy z IOB, wskazujące na nie wykorzystany w pełni 
potencjał tych instytucji i możliwości współpracy dla upowszechniania innowacji (duże rozproszenie 
usług, zróżnicowany poziom i zakres tych usług), co nie sprzyja dyfuzji innowacji. 

Grupa beneficjentów w niniejszym działaniu jest mocno zróżnicowana. Ze względu na sposób 
wyłaniania projektów do wsparcia można ją podzielić na trzy rodzaje: 

• Projekty wybierane w drodze konkursowej – beneficjentami były tu instytucje otoczenia 
biznesu działające w sieciach oraz sieci IOB; 

• Projekty systemowe – realizowane przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości oraz 
Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej; 
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• Projekty indywidualne206 – realizowane przez Instytut Wzornictwa Przemysłowego oraz 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości. 

W każdym z powyższych projektów bezpośrednimi odbiorcami powyższego wsparcia (grupą docelową) 
byli przedsiębiorcy. 

Całkowita alokacja finansowa na działanie 5.2 ogółem wyniosła 65 700 000 euro. 

Działanie 5.3 Wspieranie ośrodków innowacyjności.  Celem działania 5.3 było zapewnienie dostępu do 
kompleksowych usług wspierających innowacje zarówno przedsiębiorcom dążącym do wprowadzenia 
nowych rozwiązań, jak również naukowcom pragnącym rozpocząć działalność gospodarczą, poprzez 
wsparcie powstawania oraz rozwoju ośrodków innowacyjności, zlokalizowanych na obszarach 
o wysokim potencjale rozwoju. Ośrodki  innowacyjności stanowią ważny pomost pomiędzy nauką 
a biznesem, a ich oferta usługowa (zarówno w odniesieniu do usług twardych, jak i miękkich) może 
znacząco wspierać działalność innowacyjną przedsiębiorstw.  

W ramach działania 5.3 wspierane były projekty indywidualne207, obejmujące: 

• doradztwo w zakresie przygotowania strategii rozwoju ośrodka uwzględniającej potrzeby 
przedsiębiorców; 

• doradztwo oraz promocję wynikające z realizowanej strategii rozwoju ośrodka; 
• inwestycje wynikające z realizowanej strategii rozwoju ośrodka w zakresie rozbudowy lub 

modernizacji istniejącej infrastruktury technicznej; 
• działania promocyjne wynikające z realizowanej strategii rozwoju ośrodka w zakresie promocji 

usług instytucji proinnowacyjnego otoczenia biznesu w środowisku lokalnym, regionalnym 
i międzynarodowym. 

Beneficjentami działania 5.3 były wysoko wyspecjalizowane instytucje otoczenia biznesu, świadczące 
usługi o wysokim potencjale rynkowo-technologicznym, w tym podmioty zarządzające parkami 
naukowo-technologicznymi, inkubatorami technologii, centrami zaawansowanych technologii, centrami 
produktywności, innymi ośrodkami specjalistycznych usług dla przedsiębiorców, w szczególności MŚP. 
Grupą docelową w działaniu 5.3 byli przedsiębiorcy. 

Całkowita alokacja finansowa na działanie 5.3 ogółem wyniosła 248 580 764 euro, z czego wkład 
ze środków unijnych (EFRR) wyniósł 211 293 649 euro, zaś wkład ze środków publicznych krajowych 
– 37 287 115 euro. Warto zaznaczyć, iż w działaniu 5.3 dwukrotnie zwiększano kwotę wsparcia 
projektów – pierwsza łączna kwota dodatkowo przyznanego wsparcia wyniosła 204 506 037,34 PLN, 
druga zaś 193 196 023,81 PLN. 
 
Budżet 5. osi priorytetowej wyniósł łącznie 444 880 000 euro, w tym 378 148 000 euro z UE (EFRR).  
Największa pula środków  – 56% budżetu 5. osi priorytetowej – przeznaczona została na realizację 
działania 5.3 Wspieranie ośrodków innowacyjności, natomiast najmniej, bo jedynie 5% środków 
w ramach niniejszego priorytetu zostało skierowanych na wsparcie projektów w ramach działania 5.4. 
Zarządzanie własnością intelektualną. 

 

Efekty wsparcia 
Efekty wsparcia innowacji uzyskane w wyniku realizacji projektów dofinansowanych w ramach działań 
5.1, 5.2 i 5.3 zostały przeanalizowane na podstawie odpowiednio dobranej próby badawczej, w skład 
                                                           
206 Projekty indywidualne umieszczone na Liście projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka na lata 2007-2013, zgodnie z Załącznikiem nr 4.5 Lista projektów indywidualnych 
207 Projekty indywidualne umieszczone na Liście projektów indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka na lata 2007-2013, zgodnie z Załącznikiem nr 4.5 Lista projektów indywidualnych 
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której wchodzili zarówno beneficjenci każdego z wyróżnionych tu działań, jak również podmioty 
stanowiące grupę docelową (do której kierowane było owe wsparcie).  

Bardzo krótki okres po realizacji projektu (niektóre projekty są jeszcze nieukończone) nie pozwala 
jednoznacznie ocenić efektów wsparcia innowacji w przedsiębiorstwach, stanowiących grupę docelową 
w każdym z analizowanych tutaj działań. Niemniej jednak zakres oraz jakość świadczonych usług 
przez beneficjentów oraz wstępne oceny przedsiębiorstw korzystających z tych usług pozwalają na 
wysunięcie pierwszych wniosków dotyczących wpływu udzielonego wsparcia na funkcjonowanie tych 
firm, zwłaszcza w obszarze innowacji. 

Działanie 5.1 

W działaniu 5.1 przeprowadzone zostały wywiady z 7 koordynatorami powiązań kooperacyjnych 
(z grupy 14, które zakończyły realizację projektów) oraz z 28 członkami powiązań kooperacyjnych. 
W próbie badawczej znalazły się dwa typy wspieranych tu powiązań kooperacyjnych: powiązania we 
wczesnej fazie rozwoju, których staż nie przekracza 18 miesięcy (4 tego typu powiązania w próbie) 
oraz powiązania o znaczeniu ponadregionalnym, będące w fazie rozwoju (badanie objęło 3 powiązania 
tego typu). Warto na wstępie zaznaczyć, iż w odniesieniu do pierwszej grupy powiązań (powiązania 
we wczesnej fazie rozwoju) trudno spodziewać się znaczących efektów w zakresie innowacyjności 
(np. rozszerzenie oferty o innowacyjne produkty) czy też internacjonalizacji – wczesna faza polegała 
bowiem na organizacji struktury klastrowej i stworzeniu strategii rozwoju dla klastra.  

Charakterystyka podmiotów w próbie badawczej 

Badane powiązania kooperacyjne (określane tutaj także mianem klastrów) to relatywnie młode 
struktury, których zainicjowanie zbiegło się w czasie z uruchomieniem programu wsparcia dla klastrów 
(w ramach działania 5.1). Biorąc dodatkowo pod uwagę wielkość klastrów w momencie składania 
wniosków (klastry liczyły wtedy niewiele ponad 10 członków) oraz ich strukturę (udział instytucji B+R 
oraz instytucji otoczenia biznesu) ma się wrażenie, że podmioty te zostały zaprojektowane pod 
konkretne wymagania, obowiązujące w niniejszym działaniu (zresztą wskazują na to niektóre 
wypowiedzi koordynatorów). Na uwagę zasługuje fakt, iż badane klastry nie działają w oparciu 
o bliskość lokalizacyjną, a ich członkowie zlokalizowani są w różnych województwach Polski (klastry 
ponadregionalne, co było założeniem wspartych projektów). Analizowane powiązania kooperacyjne 
skupiają przede wszystkim małe i średnie przedsiębiorstwa, z różnych branż gospodarki (w zależności 
od specyfiki klastra): ICT, branża lotnicza, budowlana, chemiczna, ochrona środowiska. 

Warto zaznaczyć, iż w kryteriach doboru firm do klastra koordynatorzy badanych powiązań 
kooperacyjnych nie uwzględniali poziomu innowacyjności (ze strony koordynatorów pojawiały się 
głosy, iż branża, wokół której skupia się aktywność klastra, jest sama w sobie bardzo innowacyjna). 
Koordynatorzy podkreślali, iż inicjatywa jest otwarta (chociaż w jednym przypadku wymagana była 
rekomendacja członków), a głównym kryterium stosowanym przy przyjmowaniu nowych członków jest 
branża (albo szeroko rozumiana zbieżność tematyczna) oraz deklarowana chęć współpracy w ramach 
klastra (koordynatorzy zwracają także uwagę na doświadczenie i stabilną sytuację finansową firm 
członkowskich). Na uwagę zasługuje fakt, iż niektórzy koordynatorzy starali się dobierać członków 
w ten sposób, aby redukować ewentualną konkurencję (np. przyjmowanie firm z różnych regionów, 
którzy nie stanowią dla siebie bezpośredniej konkurencji), co przeczy podstawowym założeniom 
koncepcji klastra (głównym atrybutem struktury klastrowej są bowiem powiązania koopetycyjne, 
a więc takie, które polegają na współpracy i konkurencji jednocześnie).  

Przedsiębiorstwa objęte badaniem w ramach działania 5.1 (członkowie powiązań kooperacyjnych) 
stanowią bardzo różnorodną grupę, zarówno pod względem wieku, reprezentowanej branży, jak 
i lokalizacji. Ze względu na okres funkcjonowania na rynku można je podzielić na trzy grupy: 
przedsiębiorstwa przekraczające stażem 16 lat (najbardziej liczna grupa, połowa badanych 
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tu podmiotów), przedsiębiorstwa działające od 4 do 8 lat oraz przedsiębiorstwa bardzo młode, które 
nie przekroczyły jeszcze 3 lat (obie grupy tak samo liczne, liczące po ¼ badanych firm). Sektor 
działalności badanych firm jest ściśle skorelowany z przedmiotem działalności wspartych powiązań 
kooperacyjnych – dominują tu branże wysoko innowacyjne, takie jak ICT, medyczna (produkcja 
wyrobów medycznych i sprzętu medycznego), chemiczna, elektryka i automatyka, odnawialne źródła 
energii, maszyny i urządzenia przemysłowe,  ale wśród badanych znalazły się również firmy z branży 
budowlanej, kosmetycznej, włókienniczej, a nawet firmy prowadzące działalność rolniczą. Firmy 
te zlokalizowane są w różnych regionach Polski: w województwie mazowieckim, dolnośląskim, 
zachodniopomorskim, łódzkim, wielkopolskim, opolskim, śląskim, podkarpackim.  

Badane przedsiębiorstwa należą do sektora MŚP (zdecydowana większość to małe  przedsiębiorstwa, 
z przewagą mikroprzedsiębiorstw), a głównym rynkiem ich działalności jest rynek polski (warto 
zaznaczyć, iż ponad 1/3 firm działa również na rynku europejskim, zaś 4 firmy – na rynku poza UE).  

Zdecydowana większość firm wstąpiła do klastra w przeciągu ostatnich trzech lat. Połowa 
przedsiębiorstw w próbie badawczej przed przystąpieniem do klastra prowadziła działalność 
innowacyjną, zarówno w zakresie innowacji produktowych (np. rozwój produktów innowacyjnych, 
innowacyjne rozwiązania w budownictwie energooszczędnym pasywnym), procesowych 
(np. rozwiązania logistyczne w firmie, usprawnienia w procesie pozyskiwania informacji, innowacyjne 
technologie produkcji dywanów), marketingowych (np. innowacyjne metody komunikacji z klientem), 
jak i organizacyjnych (np. model współpracy ośrodków opieki zdrowotnej z organizacjami 
pozarządowymi). 

Z badań wynika, iż większość firm w próbie badawczej przystępując do klastra (a także w późniejszej 
fazie, będąc już członkiem danego powiązania kooperacyjnego) została zdiagnozowana pod kątem 
potrzeb w zakresie innowacji (poprzez rozmowy, badania ankietowe w ramach cyklicznego 
monitoringu potrzeb członków klastra). Ponad połowa tych firm uznała, iż wyniki tejże diagnozy 
przełożyły się na lepsze dopasowanie oferty do zgłoszonych potrzeb. 

Głównym motywem przyświecającym decyzji o wstąpieniu do klastra była chęć nawiązania kontaktów 
biznesowych – większość badanych firm podaje ten argument na pierwszym miejscu. Dotyczy 
to zarówno współpracy z lokalnymi firmami, jak również powiązań w skali międzynarodowej. Dla wielu 
przedsiębiorstw istotny jest fakt, iż podmioty w klastrze należą do tego samego (bądź pokrewnego) 
sektora gospodarki, co stwarza duże pole do współdziałania. Dotyczy to współpracy w zakresie 
realizacji wspólnych projektów, kooperacji w łańcuchu wartości, dostępu do sieci handlowych 
partnerów, wymiany wiedzy, doświadczeń i informacji. Firmy w grupie korzystają z efektów 
synergicznych, mają też większą siłę przebicia na rynku.  

Połowa badanych firm postrzegała klastry jako sposób na promocję swojej działalności, potwierdzenie 
wiarygodności i wzmocnienie marki. Tyleż samo firm, przystępując do powiązania kooperacyjnego 
planowało skorzystać z zasobów infrastrukturalnych klastra, takich jak aparatura badawcza, sprzęt 
pomiarowy, nowoczesne technologie umożliwiające realizację badań, rozwiązania informatyczne 
(specjalistyczne oprogramowanie). Jedynie 9 na 28 badanych podmiotów oczekiwało wsparcia 
w zakresie doradztwa (np. doradztwa technicznego i technologicznego). Na uwagę zasługuje fakt, 
iż żadna z badanych firm wśród głównych motywów nawiązania współpracy z klastrem nie wymieniła 
dostępu do źródeł finansowania. 

Z badań wynika także, iż zdecydowana większość badanych firm (a ściśle 23 podmioty na 28 
w próbie) wchodząc do klastra oczekiwało wsparcia w zakresie innowacji. Lista wymienionych 
oczekiwań ze strony firm jest dość długa, znalazły się na niej: wsparcie realizacji badań naukowych 
(na różnych fazach, począwszy od badań podstawowych, skończywszy zaś na pracach rozwojowych), 
realizacja wspólnych projektów badawczych, wsparcie finansowe innowacji, wsparcie w zakresie 
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planowania, rozwoju i komercjalizacji produktów innowacyjnych, wsparcie rozwoju technologii, 
przepływ wiedzy i dostęp do wysoko wykwalifikowanych ekspertów, dostęp do specjalistycznej 
infrastruktury, pośredniczenie w kontaktach z sektorem B+R, usługi szkoleniowe i doradcze, wsparcie 
marketingowe, networking. 

Charakterystyka projektów 

Środki w ramach działania 5.1 przeznaczone były na rozwój klastra, w tym na stworzenie strategii 
rozwoju dla klastra, realizację usług miękkich skierowanych do członków klastra (szkolenia, 
doradztwo, wyjazdy na targi, wizyty studyjne) oraz na zakup infrastruktury. W ramach realizacji 
projektu powstały pomieszczenia biurowe, sale konferencyjne, laboratoria badawcze, hale, budynki do 
testowania rozwiązań innowacyjnych (np. budynek wielofunkcyjny do testowania systemów 
energetycznych); została zakupiona także aparatura badawcza, instalacje (np. mikro biogazownia), 
specjalistyczne urządzenia i narzędzia informatyczne. W niektórych projektach powstały ekspertyzy 
i raporty z realizacji badań.  

Z punktu widzenia badanych firm członkostwo w klastrze umożliwia dostęp do raczej niewielkiej puli 
usług, głównie szkoleniowych, doradczych, informacyjnych oraz wspólnej promocji (z powyższych 
usług skorzystała zdecydowana większość badanych podmiotów). Do tego dochodzą spotkania 
i organizowane imprezy (wyjazdy integracyjne, konferencje) – brały w nich udział wszystkie badane 
firmy. Firmy cenią sobie również networking, przez co należy rozumieć inicjowanie kontaktów 
biznesowych i kojarzenie partnerów. 

Ponad połowa badanych podmiotów (16 na 28 badanych podmiotów) ma poczucie bycia promowanym 
dzięki współpracy w klastrze (m.in. poprzez wyjazdy targowe, konferencje). Nieco mniej niż połowa 
firm (12 firm w próbie) korzysta z infrastruktury klastra (zaplecza badawczego, sprzętu pomiarowego, 
informatycznego, technologicznego oraz infrastruktury biurowej), zaś w przypadku kilku firm 
członkostwo w klastrze ułatwia dostęp do finansowania innowacji (dostarczanie informacji na temat 
źródeł finansowych, pośredniczenie z inwestorami). 

Przedsiębiorcy objęci badaniem poproszeni o wskazanie usług świadczonych w ramach powiązania 
kooperacyjnego, które dedykowane były wsparciu innowacji wymienili: doradztwo w zakresie 
wdrażania innowacji, usługi badawcze (ekspertyzy, dostęp do wyników prac badawczych 
realizowanych przez jednostki naukowe), szkolenia, pomoc w nawiązywaniu kontaktów z ekspertami 
(wsparcie merytoryczne), networking (animowanie współpracy w zakresie innowacji, rozwój powiązań 
z innymi uczestnikami klastra oraz firmami spoza klastra, wymiana wiedzy i doświadczeń), 
poszukiwanie źródeł finansowania innowacji, a także dostęp do wysokiej jakości sprzętu oraz 
nowoczesnego zaplecza biurowego (członkowie klastra mają zapewniony dostęp do infrastruktury 
powstałej w projekcie, którą mogą wykorzystywać nie tylko do projektów realizowanych na poziomie 
klastra, ale również do realizacji własnych działań). 

Respondenci dość dobrze oceniają jakość usług otrzymanych z tytułu bycia członkiem klastra – średnio 
na ocenę 4,6 pkt. (w skali 5-stopniowej, gdzie 5 oznacza ocenę najwyższą). Nieco gorzej oceniono 
zakres oferowanych usług oraz przygotowanie merytoryczne osób świadczących powyższe usługi 
(w obu tych kategoriach średnia z wystawionych ocen wynosi 4,4 pkt.). Warto dodać, iż w procesie 
świadczenia usług na rzecz członków klastra koordynatorzy analizowanych w badaniu powiązań 
kooperacyjnych rzadko posiłkują się ekspertami zewnętrznymi; najczęściej wszystkie działania na 
rzecz członków klastra realizowane są własnym sumptem. Firmy nieco niżej oceniają stopień 
dopasowania uzyskanego wsparcia w stosunku do ich potrzeb – tutaj średnia ocen nie przekroczyła 
4 pkt. (chociaż wiele firm stwierdziło, że otrzymane usługi były w wielu wypadkach „szyte na miarę”, 
dostosowane do specyfiki ich działalności). 



 
 

128 

 

Badane firmy zostały poproszone także o ocenę poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia 
w zakresie innowacji uzyskanego w wyniku współpracy w ramach powiązania kooperacyjnego (w skali 
od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyższą satysfakcję). Średnia ocena wystawiona przez respondentów 
równa jest 4,2 pkt (chociaż należy zauważyć, iż oceny są tu dość rozstrzelone – około ¼ podmiotów 
wystawiła ocenę 3 pkt, a jedna z firm postawiła 2 pkt). Może to oznaczać, iż firmy – poprzez swoje 
uczestnictwo w klastrze – uzyskały różne efekty wsparcia w zakresie ich działalności innowacyjnej 
(być może bardziej aktywne podmioty uzyskały większe efekty wsparcia, ale to można byłoby ocenić 
jedynie w oparciu o bardziej pogłębione badania w tym kierunku). 

Wpływ udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjności badanych przedsiębiorstw208 

Z badań przeprowadzonych w grupie beneficjentów wynika, iż powiązania kooperacyjne miały – 
w założeniu – wzmacniać konkurencyjność małych i średnich przedsiębiorstw względem dużych firm 
(wykorzystanie efektu synergicznego). Niektórzy koordynatorzy podkreślali, iż celem współpracy jest 
wspólna realizacja projektów ukierunkowanych na rozwój innowacji (głównie produktowych 
i procesowych), które docelowo można byłoby zaaplikować w firmach członkowskich (możliwość 
ułatwienia realizacji projektów przez wymianę komplementarnych zasobów). Zdaniem koordynatorów 
wiele firm weszło do klastra ze względu na chęć obniżenia kosztów i ryzyka (związanego zwłaszcza 
z opracowaniem i rozwojem innowacji). Dodatkową korzyścią dla firm jest możliwość wykorzystania 
wspólnej infrastruktury, utworzonej w wyniku realizacji projektu (co także pozwala obniżyć koszty 
działalności dla firm członkowskich). 

Zdaniem koordynatorów (beneficjentów wsparcia) realizacja projektu wpłynęła zarówno na poprawę 
funkcjonowania klastra, jak i jego członków. Działania podejmowane w ramach projektu przyczyniły 
się do większej integracji i większego zaangażowania członków klastra, wpłynęły także na poprawę 
przepływu wiedzy i informacji w obrębie klastra. Największe zmiany zauważalne są w odniesieniu 
do wielkości klastrów (zwiększenie liczby członków) oraz formy i intensywności współpracy w ramach 
powiązania kooperacyjnego – pozyskanie infrastruktury ze środków POIG umożliwiło członkom klastra 
realizację wspólnych projektów i zleceń rynkowych (po które sięgają duże firmy).  

Beneficjentom trudno było jednak ocenić w jaki sposób realizacja projektu (i wsparcie otrzymane 
w ramach tego projektu) wpłynęła na rozwój innowacji w firmach członkowskich. Opierając się na 
opinii koordynatorów powiązań kooperacyjnych objętych badaniem udzielone wsparcie przełożyło się 
(w większym lub mniejszym stopniu) na konkretne działania w zakresie innowacji (wprowadzenie 
każdego typu innowacji: produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych), 
podniesienie kompetencji pracowników, łatwiejszy dostęp do źródeł finansowania innowacji (choćby 
w formie pomocy de minimis). Zdaniem koordynatorów realizacja projektu w bardzo małym stopniu 
wpłynęła natomiast na zwiększenie aktywności w zakresie ochrony własności intelektualnej. 

Podobne pytanie (na temat efektów wsparcia) zostało postawione członkom analizowanych powiązań 
kooperacyjnych. Ponad połowa badanych firm uznała, iż współpraca w klastrze przełożyła się na 
większą aktywność w obszarze działalności innowacyjnej. Dotyczy to zwłaszcza postaw innowacyjnych 
– prawie wszystkie podmioty w próbie badawczej (z wyjątkiem 2 firm) stwierdziły, iż członkostwo 
w klastrze wpłynęło na „myślenie w kategoriach innowacji” oraz na większą świadomość w zakresie 
konieczności wprowadzania innowacji. Ponadto, widoczne są również konkretne działania w obszarze 
innowacji, które – zdaniem badanych firm – wynikają (bezpośrednio lub pośrednio) z przynależności 
do struktury klastrowej. Prawie połowa firm (a ściśle 13 na 28 badanych) opracowała strategię 
innowacyjną (co jest w dużej mierze wypadkową współpracy nawiązanej w ramach klastra) i tyle 
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samo przedsiębiorstw w trakcie uczestnictwa w powiązaniu kooperacyjnym zwiększyło nakłady 
na działalność badawczo-rozwojową oraz zintensyfikowało prace o charakterze B+R. 

Dość duża jest aktywność badanych firm w zakresie innowacji (realizacja procesu innowacyjnego, 
wdrożenie i komercjalizacja innowacji). Ponad połowa przedsiębiorstw w próbie badawczej dzięki 
współpracy w klastrze wprowadza (lub wprowadziła) innowacje, głównie o charakterze produktowym. 
Współpraca w klastrze w mniejszym stopniu przełożyła się na rozwój innowacji procesowych – tylko 
kilka firm opracowało innowacje procesowe bądź dokonało zakupu technologii materialnej (np. sprzęt 
laboratoryjny) i niematerialnej (np. know-how). Jeszcze mniejsza jest aktywność w zakresie 
opracowywania i wdrażania innowacji organizacyjnych i marketingowych (w tym obszarze aktywność 
zgłosiły pojedyncze firmy). Opierając się na opinii respondentów większość innowacji w firmach 
powstała w oparciu o zasoby wewnętrzne organizacji. 

Biorąc pod uwagę działania podejmowane w zakresie ochrony własności intelektualnej można mówić 
o bardzo małej aktywności badanych firm klastrowych. Tylko 4 przedsiębiorstwa na 28 w próbie 
wystąpiły (lub noszą się z zamiarem wystąpienia) z wnioskiem o udzielenie patentu (i jest to – 
zdaniem tych firm – wynikowa współpracy z klastrem). 

Większość firm, w wyniku uczestnictwa w powiązaniu kooperacyjnym uzyskała dostęp do nowych 
źródeł finansowania innowacji, głównie w formie pośredniej – poprzez usługi świadczone w ramach 
klastra (pomoc de minimis). Dzięki usługom szkoleniowym realizowanym na poziomie powiązania 
kooperacyjnego zwiększyły się kompetencje pracowników firm członkowskich (dotyczy to wiedzy 
merytorycznej, umiejętności zarządzania projektami, umiejętność obsługi określonego 
oprogramowania, rozwój kompetencji miękkich) – takiego zdania jest większość, a ściśle 20 badanych 
firm. 

Jedynie 6 na 28 badanych firm nie dostrzega żadnego przełożenia współpracy podejmowanej 
w ramach klastra na aktywność w obszarze innowacji, co tłumaczy przede wszystkim krótkim czasem 
funkcjonowania firmy na rynku bądź wczesnym etapem rozwoju samego klastra. 

Zdaniem beneficjentów współpraca w ramach powiązań kooperacyjnych umożliwia rozwój powiązań 
na linii nauka – biznes (instytucje sektora B+R są członkami tych powiązań, co znacząco ułatwia 
podejmowanie wspólnych działań).  

Z badań przeprowadzonych w firmach członkowskich wynika, iż – rzeczywiście – poprzez uczestnictwo 
w powiązaniu kooperacyjnym większości firm (22 podmiotom w próbie) udało się nawiązać 
współpracę z instytucjami sektora B+R w zakresie innowacji (należy wziąć pod uwagę, iż jednostki 
B+R są członkami klastrów, a więc dostęp do nich jest siłą rzeczy ułatwiony), jednak w większości 
przypadków współpraca ta opiera się na kontaktach nieformalnych (dotyczy to połowy badanych 
podmiotów). Około 1/3 firm realizuje wspólnie z jednostkami B+R projekty innowacyjne (w zakresie 
opracowywania innowacji produktowych i procesowych). Jedynie dwie firmy w próbie zlecają 
wykonanie ekspertyz w jednostkach B+R (np. z wykorzystaniem infrastruktury tych ośrodków), a tyle 
samo firm współpracuje z powyższymi instytucjami w zakresie realizacji usług szkoleniowych. Z punktu 
widzenia badanych firm efektem nawiązanej współpracy z sektorem B+R jest przede wszystkim 
większa wiedza w zakresie technologii oraz możliwość realizacji projektów ukierunkowanych na rozwój 
innowacji. 

Ponad połowa członków analizowanych powiązań kooperacyjnych podjęła również współpracę 
w obszarze innowacji z innymi przedsiębiorstwami (wskazując na to jako wynik współpracy w ramach 
klastra). Owa współpraca polega przede wszystkim na wymianie wiedzy i doświadczeń, udostępnianiu 
zasobów (np. maszyn i urządzeń) oraz wspólnym świadczeniu usług, ale obejmuje również realizację 
wspólnych projektów, czego efektem są innowacyjne rozwiązania, najczęściej w zakresie produktów 
lub procesów. 



 
 

130 

 

Wpływ udzielonego wsparcia na poprawę wyników ekonomicznych badanych przedsiębiorstw 

Biorąc pod uwagę zarówno relatywnie niedługi okres dzielący niniejsze badanie od momentu 
świadczenia firmom wsparcia w ramach działania 5.1, jak i trudność w jednoznacznej ocenie wpływu 
tego wsparcia na poprawę wyników ekonomicznych działalności firm, niemożliwe jest wydawanie 
w tym zakresie jednoznacznych sądów. Opierając się na samoocenie badanych firm, które skorzystały 
ze wsparcia otrzymanego ze strony danego powiązania kooperacyjnego można przypuszczać, 
iż współpraca z  klastrem przełożyła się na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej firm – tak uważa 
większość badanych. Respondenci podkreślali przede wszystkim aspekty związane z promocją firmy i 
jej produktów; dzięki przystąpieniu do struktury klastrowej firmy poprawiły swój wizerunek na rynku, 
zwiększyła się ich wiarygodność i rozpoznawalność. 

Nieco ponad 1/3 respondentów uważa, iż nawiązanie współpracy z powiązaniem kooperacyjnym 
wpłynęło na wzrost zatrudnienia w ich firmach. Tylko dwie firmy w próbie dzięki współpracy w klastrze 
zmniejszyły koszty funkcjonowania, zaś prawie połowa firm stoi na stanowisku, iż uczestnictwo 
w powiązaniu kooperacyjnym wpłynęło na  zwiększenie zysków i obrotów w firmie. 

Udzielone wsparcie nie miało dużego wpływu na internacjonalizację przedsiębiorstw. Jedynie 5 firm 
w badanej próbie przyznało, iż współpraca klastrze pomogła im wejść na nowe rynki zagraniczne, 
a zaledwie 3 w wyniku udzielonego wsparcia w ramach powiązania kooperacyjnego zwiększyło udział 
eksportu. Usługi realizowane w ramach projektu nie były bowiem ukierunkowane na wsparcie 
internacjonalizacji firm członkowskich – co często podkreślali beneficjenci (z tego też powodu rzadko 
wspierali przedsiębiorców w tym obszarze). 

Działanie 5.2 

W działaniu 5.2 badania objęły te instytucje, które realizowały projekty ukierunkowane 
na podniesienie innowacyjności przedsiębiorstw, skierowane do szerokiej grupy firm (przy doborze 
podmiotów do badania uwzględniono również wartość realizowanych projektów, przyjmując, 
iż w przypadku projektów o dużej wartości skala potencjalnego oddziaływania może być największa). 
Badanie zostało przeprowadzone w grupie 7 instytucji, do których zaliczają się: 

1. Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, realizująca projekt systemowy pt. Rozwój usług 
doradczych o charakterze proinnowacyjnym świadczonych przez ośrodki Krajowej Sieci 
Innowacji (KSI); 

2. Instytut Wzornictwa Przemysłowego, realizujący największy pod względem wartościowym 
projekt  pt. Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez wzornictwo (innowacja 
procesowa i produktowa), 

3. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii, realizująca projekt pt. Opracowanie 
i wdrożenie systemu wsparcia przedsiębiorstw kluczowych technologii wspomagających 
w zakresie zarządzania wiedzą; 

4. Fundacja Obserwatorium Zarządzania, realizująca projekt pt. Katalizator innowacji – usługi 
doradcze dla biznesu realizowane w modelu audytu benchmarkowego; 

5. Krajowa Izba Gospodarcza, realizująca projekt pt. LEM – dyfuzja innowacji wśród MSP; 
6. Agencja Rozwoju Lokalnego S.A, realizująca projekt pt. Capital Express – nowa 

proinnowacyjna usługa doradcza dla firm z potencjałem; 
7. Bełchatowsko Kleszczowski Park Przemysłowo Technologiczny Sp. z o.o., realizujący projekt 

pt. Profesjonalne usługi proinnowacyjne gwarancją sukcesu w biznesie. 

W grupie ostatecznych odbiorców wsparcia w ramach siedmiu wyżej wskazanych projektów zostały 
przeprowadzone wywiady ITI obejmujące w sumie 21 przedsiębiorstw (po trzy przedsiębiorstwa 
na każdy projekt objęty badaniem). 
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Charakterystyka podmiotów w próbie badawczej 

Spośród wszystkich trzech analizowanych tu działań (5.1, 5.2, 5.3) beneficjenci wsparcia w działaniu 
5.2 (a w konsekwencji także odbiorcy docelowi tego wsparcia) stanowią najbardziej zróżnicowaną 
grupę. Oprócz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (realizującej projekt systemowy), 
beneficjentami w działaniu 5.2 są izby gospodarcze (Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych 

Technologii, Krajowa Izba Gospodarcze), agencja rozwoju lokalnego (Agencja Rozwoju Lokalnego 
S.A.), park technologiczny (Bełchatowsko Kleszczowski Park Przemysłowo Technologiczny Sp. z o.o.), 
jednostka naukowa o statusie centrum B+R (Instytut Wzornictwa Przemysłowego) oraz fundacja 
(Fundacja Obserwatorium Zarządzania). Instytucje te mają różny staż – najstarsza instytucja (IWP) 
działa od 1950r., zaś najmłodsza (PIGZT) powstała w 2008 r. (pozostałe instytucje zostały utworzone 
pod koniec lat 90-tych ubiegłego wieku, bądź na początku XXI wieku). Wielkość zatrudnienia w tych 
instytucja waha się od 6 osób (ARL S.A.) do 100 osób (w przypadku KIG). 

Usługi oferowane przez powyższe instytucje w ramach realizowanych projektów kierowane są przede 
wszystkim do przedsiębiorstw z sektora MŚP (chociaż nie ma przeciwwskazań, aby z przygotowanej 
oferty usługowej skorzystały także i duże przedsiębiorstwa), reprezentujących różne sektory 
gospodarki. O wsparcie mogą ubiegać się również osoby fizyczne (np. z usług IWP). 

Przy rekrutacji klientów instytucje (beneficjenci w działaniu 5.2) nie brały pod uwagę poziomu 
innowacyjności – z oferowanych przez nie usług w ramach projektów wspieranych z działania 5.2 
mogły korzystać firmy o różnym potencjale innowacyjnym, również takie, które do tej pory nie 
wprowadzały żadnych innowacji (jedyną barierą dostępu do tych usług była zła kondycja finansowa 
firmy – np. firma w stanie upadłości). Założeniem realizowanych tu projektów było bowiem wspieranie 
innowacyjności poprzez ułatwienie przedsiębiorcom na terenie całego kraju dostępu 
do kompleksowych, wysokiej jakości usług biznesowych niezbędnych z punktu widzenia prowadzenia 
działalności innowacyjnej, a więc umożliwienie różnym przedsiębiorcom (bez względu na branżę, 
wielkość, lokalizację, poziom innowacyjności) skorzystanie z usług ukierunkowanych na wsparcie 
innowacji. 

Duże zróżnicowanie projektów realizowanych w ramach działania 5.2 skutkuje bardzo dużym 
zróżnicowaniem przedsiębiorstw składających się na próbę badawczą w niniejszym działaniu. 
Uwidacznia się to zwłaszcza w zakresie reprezentowanej branży. Badane firmy działają w różnych 
branżach gospodarki, zarówno w sektorach wysokotechnologicznych (m.in. ICT, branża elektroniczna, 
chemiczna, automatyka i robotyka), jak i sektorach usługowych (w tej grupie znalazły się: punkty 
sprzedaży detalicznej, firmy świadczące usługi serwisowe, szkoleniowe, ale także restauracja oraz 
salon kosmetyczny). Próba badawcza objęła też przedsiębiorstwa z branży budowlanej, bieliźnianej, 
wydawniczej, zajmujące się recyklingiem i utylizacją odpadów czy też konserwacją zabytków (to tylko 
niektóre z sektorów, wskazane przez respondentów). 

Badane podmioty to w większości firmy działające na rynku od 4 do 10 lat (tylko 6 firm ma staż 
dłuższy niż 10 lat, zaś 1 firma powstała w roku poprzedzającym badanie), reprezentujące sektor MŚP 
(z przewagą mikroprzedsiębiorstw). Firmy zlokalizowane są w całej Polsce: w województwie 
mazowieckim, wielkopolskim, małopolskim, łódzkim, śląskim, pomorskim, podkarpackim, lubelskim, 
warmińsko-mazurskim. Z badań wynika, iż głównym rynkiem działalności badanych firm jest rynek 
polski (chociaż niektóre z firm działają na rynkach lokalnych i regionalnych, zaś 5 firm obecnych jest 
także na rynkach zagranicznych). 

Tylko ok. 1/3 badanych firm przed nawiązaniem współpracy z daną instytucją (beneficjentem działania 
5.2) prowadziła działalność innowacyjną (zarówno w zakresie innowacji produktowych – np. tworzenie 
oprogramowania, innowacji procesowych – np. opracowanie nowych rozwiązań w zakresie utylizacji, 
w zakresie obsługi klienta oraz innowacji organizacyjnych – np. zarządzania relacjami z klientami). 
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Przeprowadzone badania wskazują, iż niektóre instytucje dokonywały diagnozy potrzeb wśród swoich 
klientów, również w zakresie innowacji. Podstawą do przeprowadzenia takiej diagnozy był formularz 
zgłoszeniowy, w którym firmy opisywały swoją sytuację wyjściową. Bardziej wnikliwa diagnoza 
przeprowadzana była (również przez wybrane instytucje) na etapie przeprowadzanych audytów 
technologicznych.  

Z perspektywy badanych firm wynika, iż nawiązując współpracę z daną instytucja rzadko były 
diagnozowane pod kątem potrzeb w zakresie innowacji (taka diagnoza przeprowadzona w mniej niż 
połowie firm sprowadzała się w większości przypadków do wstępnej rozmowy na temat potrzeb 
i oczekiwań przedsiębiorców), a jeśli taka diagnoza była przeprowadzona, jej wyniki w małym stopniu 
przełożyły się na lepsze dopasowanie oferty do zgłoszonych potrzeb. 

Nadmienić należy, iż współpraca z instytucją świadczącą wsparcie w ramach działania 5.2 obliczona 
była na ściśle określony okres czasu (bez względu na rodzaj realizowanego projektu). Co więcej, firmy 
biorące udział w badaniu, w większości skorzystały z jednorazowej usługi, polegającej najczęściej na 
doradztwie lub szkoleniu. Okres świadczenia tych usług przypadał na lata 2009-2014 (połowa 
badanych firm skorzystała z oferowanych usług w 2012r.). Zdecydowana większość przedsiębiorstw 
nie kontynuowała współpracy z instytucją, ze strony której otrzymała wsparcie (niektórzy respondenci 
podkreślali wręcz, iż ze strony instytucji nie padały żadne propozycje dalszej współpracy, nie było 
zachęty do realizacji wspólnych działań).  

Prawie wszystkie badane podmioty, decydując się na skorzystanie z usług danej instytucji kierowały 
się szeroko rozumianą potrzebą rozwoju firmy. Niemal połowa firm w badanej próbie oczekiwała ze 
strony instytucji świadczącej usługi wsparcia w zakresie innowacji (chociaż należy tu zaznaczyć, 
iż w badanej grupie odbiorców wsparcia w ramach działania 5.2 znalazły się i takie firmy, które nie 
rozumiały czym jest innowacja). Firmy oczekiwały przede wszystkim wsparcia miękkiego, głównie 
doradztwa eksperckiego (włączając w to audyt technologiczny) i szkoleń. Dla prawie połowy 
przedsiębiorstw istotne było uzyskanie wsparcia w zakresie pozyskiwania dofinansowania, a tyleż 
samo firm miało nadzieję, iż współpraca z daną instytucją przełoży się zwiększenie promocji ich 
produktów na rynku.  

Charakterystyka projektów 

W ramach wsparcia udzielonego w działaniu 5.2 zostały uruchomione różnorodne proinnowacyjne 
usługi eksperckie, między innymi: usługi zmierzające do wdrożenia technologii (takie jak audyt 
technologiczny, analiza opłacalności technologiczno-ekonomicznej wdrożenia, analiza szczegółowa 
technologicznych możliwości uzyskania założonych parametrów nowej lub zasadniczo zmodyfikowanej 
technologii,  usługi doradcze proinnowacyjne przedwdrożeniowe, wydawanie opinii o innowacyjności), 
usługi doradcze, polegające na ocenie potencjału wzrostowego przedsiębiorstw, wraz z promocją 
wśród potencjalnych inwestorów (analiza rynków zagranicznych pod kątem innowacyjnych produktów, 
tworzenie biznesplanu, doradztwo prawne, wsparcie prac B+R), specjalistyczne usługi doradcze oparte 
na modelach benchmarkowych (audyty benchmarkowe, usługi badawczo-doradcze), usługi 
szkoleniowe, uruchomienie platformy internetowej. 

Modelową usługę wsparcia rozwoju innowacji w firmach można opisać na podstawie usługi oferowanej 
przez Bełchatowsko Kleszczowski Park Przemysłowo Technologiczny. Realizacja wsparcia przez 
tę instytucję (jakim jest wdrażanie innowacji w firmach) odbywa się w pierwszej kolejności poprzez 
wyszukanie właściwego rozwiązania technologicznego w jednostkach naukowych, a następnie 
przeprowadzenie audytu technologicznego w przedsiębiorstwach (zainteresowanych wdrożeniem) 
w celu weryfikacji możliwości zastosowania u nich wytypowanej technologii. W przypadku pozytywnej 
oceny dotyczącej możliwości zastosowania danych rozwiązań technologicznych współpraca 
z przedsiębiorcą jest kontynuowana – określa się opłacalność technologiczno-ekonomiczną 
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potencjalnego wdrożenia, a jeśli wyniki audytu wskazują, iż wdrożenie jest możliwe i uzasadnione, 
wtedy wykonywane są szczegółowe badania przedwdrożeniowe z wykorzystaniem potencjału 
badawczego jednostek naukowych oraz wiedzy eksperckiej (przedstawione w formie ekspertyzy). 
W dalszym etapie możliwe jest wykonanie partii próbnych prototypów, na których przeprowadza się 
badania eksploatacyjne jednoznacznie potwierdzające zasadność wdrożenia danej technologii (wraz 
z analizą finansową), a – w kolejnym kroku – wdrożeniem innowacji organizacyjnej, pod kątem 
wdrażanej innowacji technologicznej. Dopełnieniem powyższych usług jest wydanie opinii 
o innowacyjności danego rozwiązania, potwierdzającej stopień jego innowacyjności (patrz poniższy 
rysunek). 

Rysunek 1. Modelowa usługa wsparcia rozwoju innowacji w firmach 

 

Źródło: na podstawie wywiadów z beneficjentami 

Z badań przeprowadzonych wśród przedsiębiorstw składających się na próbę badawczą 
(dla przypomnienia: próba badawcza w działaniu 5.2 liczyła 21 przedsiębiorstw) wynika, iż nieco 
ponad połowa firm skorzystała z usługi audytu technologicznego i tyleż samo firm otrzymało wsparcie 
w formie doradztwa w zakresie rozwoju innowacji (dotyczyło to głównie opracowania i wdrożenia 
innowacji procesowych i marketingowych). Firmy brały również udział w szkoleniach organizowanych 
przez poszczególne instytucje (prawie połowa badanych podmiotów skorzystała z powyższej formy 
wsparcia). Tematyka realizowanych szkoleń była dość ogólna i obejmowała przede wszystkim 
zagadnienia związane z zarządzaniem przedsiębiorstwem i aplikowaniem o środki finansowe (bardzo 
rzadko poruszane były natomiast tematy związane z opracowaniem, rozwojem i komercjalizacją 
innowacji). Jedynie kilka firm otrzymało wsparcie w postaci usług badawczych (np. badania produktu, 
badania marketingowe). 

Warto nadmienić, iż większość firm poprzestało na jednorazowej usłudze (dotyczyła ona np. 
zaprojektowania strony internetowej firmy, badania poziomu satysfakcji jej klientów, wnioskowania 
o dofinansowanie ze środków UE). 

Respondenci zostali poproszeni o ocenę jakości usług otrzymanych ze strony poszczególnych instytucji 
– beneficjentów działania 5.2 (w skali 5-stopniowej, gdzie 5 oznacza ocenę najwyższą). Oceny 
wystawione za jakość usług oscylują wokół 4 pkt., nieco wyżej zaś oceniono zakres usług oraz 

wyszukanie rozwiązania technologicznego w jednostkach naukowych

przeprowadzenie audytu technologicznego w przedsiębiorstwach
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przygotowanie merytoryczne osób świadczących powyższe usługi (na odpowiednio: 4,2 pkt. oraz 4,3 
pkt.). Najmniejszą liczbę punktów przyznano za stopień dopasowania uzyskanego wsparcia 
do = istniejących potrzeb – tutaj średnia ocen nie przekroczyła 4 pkt. (chociaż ponad połowa 
badanych firm stwierdziła, iż  otrzymane usługi były raczej dostosowane do specyfiki ich działalności). 

O jakości usług realizowanych w ramach projektów z działania 5.2 decyduje przede wszystkim wysoka 
jakość konsultantów (ale również dopasowanie oferty do potrzeb firm). Niektóre z analizowanych 
instytucji świadczą usługi głównie w oparciu o własną kadrę, której kompetencje są stale podnoszone 
(poprzez udział w szkoleniach, konferencjach, realizację projektów). Część z instytucji posiłkuje się 
ekspertami zewnętrznymi, pozyskiwanymi do współpracy najczęściej w drodze konkursu (liczą się 
udokumentowane kwalifikacje, wiedza oraz wcześniejsze doświadczenia we współpracy). 
W utrzymaniu wysokiej jakości usług pomaga niektórym instytucjom również certyfikat ISO (wymusza 
realizację pewnych działań, np. badanie potrzeb i monitoring satysfakcji z usług).  

Firmy zostały poproszone także o ocenę poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia w zakresie 
innowacji uzyskanego w wyniku skorzystania z usług poszczególnych instytucji – beneficjentów 
działania 5.2 (w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyższą satysfakcję). Średnia ocena wystawiona 
przez respondentów równa jest 4,0 pkt. Warto dodać, iż oceny są tu mocno zróżnicowane (od 2 do 5 
pkt.), co może oznaczać, iż firmy uzyskały różne efekty wsparcia innowacji. Wydaje się, iż jest to ściśle 
skorelowane z rodzajem instytucji świadczącej usługi (realizowanym projektem), ale jednoznaczne 
wnioski w tym zakresie można byłoby wysnuć jedynie w oparciu o bardziej pogłębione badania, 
przeprowadzone na dużo większej próbie podmiotów). 

Wpływ udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjności badanych przedsiębiorstw 

Założeniem projektów realizowanych w ramach działania 5.2 było wsparcie przedsiębiorców, również 
w  ich działalności innowacyjnej – pomoc przy wdrażaniu zmian o różnym charakterze i stopniu 
nowości (w projektach występują zarówno innowacje w skali świata, jak również wdrożenia innowacji 
w skali przedsiębiorstwa), z naciskiem na innowacje produktowe i procesowe (np. wsparcie procesu 
wdrożenia technologii), ale także organizacyjne (np. wdrożenie koncepcji Lean w firmach). 

Największe efekty wydają się przynosić te projekty, których celem było wsparcie przedsiębiorstw 
w obszarze innowacji (np. połączenie audytu technologicznego ze specjalistycznym doradztwem). 
Części z tych firm, które skorzystały z niniejszego wsparcia udało się wdrożyć nowe rozwiązania 
technologiczne (ale również innowacje o charakterze organizacyjnym), unowocześnić park maszynowy 
i zaplecze techniczne oraz pozyskać nową wiedzę. 

W niektórych przypadkach beneficjenci sami twierdzili, że trudno jest oczekiwać dużych efektów 
w zakresie innowacji (fundamentalnych zmian) po jednorazowej usłudze doradztwa – można 
ewentualnie traktować to jako początek pewnych zmian, rozbudzenie świadomości w zakresie 
konieczności wprowadzania innowacji i możliwości współpracy na tym polu z różnymi podmiotami. 

O ocenę wsparcia rozwoju innowacji zostali poproszeni badani przedsiębiorcy – odbiorcy docelowi 
tegoż wsparcia. Ci przedsiębiorcy, którzy dostrzegają pozytywny wpływ udzielonego wsparcia na 
aktywność w obszarze innowacji (10 podmiotów w próbie: zarówno przedsiębiorcy, którzy do tej pory 
nie wykazywali takiej aktywności, jak również ci, którzy podejmowali działalność innowacyjną przed 
skorzystaniem z oferowanego wsparcia) mówią najczęściej o zmianie w ogólnym nastawieniu 
do działalności innowacyjnej (rozpoczęcie myślenia w kategoriach innowacji, rozbudzenie świadomości 
w zakresie konieczności wdrażania innowacji). O wiele mniejsza jest aktywność tych firm 
w odniesieniu do konkretnych działań podejmowanych w ramach procesów innowacyjnych – tylko 
nieliczne firmy, w wyniku udzielonego wsparcia wdrożyły strategię innowacji (strategii długofalowego 
rozwoju firmy w oparciu o innowacje), a kilka firm wdraża (lub wdrożyło) innowacje (głównie 
produktowe, a w dalszej kolejności procesowe, marketingowe, organizacyjne). Skala nowości 
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wprowadzonych innowacji to głównie poziom firmy i regionu (tylko w jednym przypadku był to poziom 
krajowy).  

Jeszcze mniejsze efekty wsparcia zauważa się w obszarze B+R – jedynie jedna badana firma łączy 
uzyskane wsparcie ze zwiększeniem nakładów na działalność badawczo-rozwojową, a 2 firmy 
zintensyfikowały prace o charakterze B+R. Podobnie niska aktywność obserwowana jest w zakresie 
ubiegania się o ochronę własności intelektualnej – zaledwie jedna firma, w wyniku otrzymanego 
wsparcia wystąpiła z wnioskiem o udzielenie patentu. Kilka firm, dzięki otrzymanej pomocy ze strony 
analizowanych instytucji uzyskało dostęp do zewnętrznych źródeł finansowania innowacji 
(np. środków z UE).  

Z przeprowadzonych badań wynika, iż większość firm nie widzi żadnego przełożenia uzyskanego 
wsparcia na rozwój kompetencji pracowników, a te firmy, które taką zależność zauważają, wskazują 
zwłaszcza na rozwój kompetencji miękkich, wzrost wiedzy na temat zarządzania firmą i obsługi klienta 
oraz rozwój umiejętności związanych z zarządzaniem projektami (w jednym przypadku otrzymane 
wsparcie pozwoliło przedsiębiorcy na przekwalifikowanie się i rozpoczęcie nowej działalności). 

Przedsiębiorcy, w przypadku których udzielone wsparcie nie przełożyło się na większą aktywność 
w obszarze innowacji tłumaczą to przede wszystkim bardzo krótkim okresem współpracy z daną 
instytucją (jednorazowa usługa, polegająca najczęściej na doradztwie lub szkoleniu, bez kontynuacji 
współpracy). W takim przypadku trudno spodziewać się dużych efektów w zakresie innowacji (oprócz 
ewentualnego pogłębienia wiedzy w danym temacie).  

Zdaniem części beneficjentów realizacja ich projektów przyczyniła się do rozwoju współpracy 
pomiędzy jednostkami naukowymi a przedsiębiorstwami (np. poprzez transfer technologii 
opracowanych w jednostkach naukowych do przedsiębiorstw, dostęp do wiedzy w postaci ekspertów, 
będących często pracownikami naukowymi). Niektórzy zaś twierdzą, iż celem projektu nie było 
inicjowanie takich kontaktów, toteż nie podejmowali żadnych działań w tym zakresie. 

W przypadku niektórych projektów (np. projekty realizowane przez BKPPT, PIGZT) ich realizacja 
opierała się na ścisłej współpracy z instytucjami sektora B+R. Oferta obu wymienionych instytucji 
kierowana była do firm świadomych korzyści z podejmowania współpracy z sektorem B+R i otwartych 
na wdrażanie nowych rozwiązań, opracowanych we współpracy z instytucjami naukowymi. Projekty te 
z założenia ukierunkowane były na połączenie potencjału obu stron (podmiotów ze świata nauki 
i biznesu) oraz ułatwienie nawiązywana kontaktów między nimi. 

Badania przeprowadzone w grupie przedsiębiorców wskazują, iż w wyniku udzielonego wsparcia tylko 
nielicznym (7 podmiotom w próbie) udało się nawiązać współpracę w zakresie innowacji z sektorem 
badawczo-rozwojowym. Jeżeli taka współpraca się wywiązała to polegała przede wszystkim 
na jednorazowym świadczeniu usług ze strony instytucji B+R (np. wykonanie ekspertyzy, 
przeprowadzenie badań z wykorzystaniem infrastruktury badawczej). Nawet najbardziej popularne 
formy powiązań przedsiębiorców z sektorem B+R – kontakty nieformalne z pracownikami naukowymi 
– nie zostały zainicjowane w wyniku udzielonego wsparcia (z wyjątkiem jednej w próbie). 

Jeszcze słabsze są efekty w zakresie współpracy badanych firm z innymi przedsiębiorstwami 
w obszarze innowacji (uzyskane dzięki skorzystaniu z usług oferowanych w ramach działania 5.2). 
Z przeprowadzonych badań wynika, iż tylko jedna firma, w wyniku udzielonego wsparcia taką 
współpracę nawiązała. 

Wpływ udzielonego wsparcia na poprawę wyników ekonomicznych badanych przedsiębiorstw 

Uzyskane wsparcie wydaje się w bardzo małym stopniu wpływać na poprawę wyników ekonomicznych 
działalności badanych firm. Co prawda, prawie połowa firm stwierdziła, iż dzięki skorzystaniu 
z oferowanej usługi wzmocniła swoją pozycję konkurencyjną na rynku (głównie poprzez poprawę 
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wizerunku firmy), ale otrzymana pomoc nie przełożyła się na wielkość zatrudnienia w tych firmach, 
na koszty funkcjonowania firmy czy też osiągany zysk i obrót. 

Z przeprowadzonych badań wynika także, iż wsparcie oferowane przedsiębiorcom w działaniu 5.2 nie 
wpłynęło na większą ich aktywność w zakresie internacjonalizacji. Tylko jedna firma w przyjętej próbie 
badawczej stwierdziła, iż usługa, z której skorzystała pomogła jej  w staraniach o wejście na rynki 
zagraniczne oraz w zwiększeniu udziału eksportu. 

Beneficjenci zwracali uwagę, iż internacjonalizacja nie była wpisana w założeniach realizowanych przez 
nich projektów (dlatego nie koncentrowali się na tym aspekcie działalności przedsiębiorstw). Tylko 
nieliczne podmioty realizowały działania, które wspierały przedsiębiorstwa w procesie 
internacjonalizacji (np. PIGZT przeprowadzał analizy rynku zagranicznego pod kątem zapotrzebowania 
na dany produkt). 

Działanie 5.3 

W ramach działania 5.3 wsparcie uzyskało w sumie 12 projektów, z tym, że żaden z tych projektów 
nie jest jeszcze zakończony (większość projektów była rozszerzana). Badanie objęło zatem projekty 
najbardziej zaawansowane (których termin zakończenia przypada na 2014 r.), do których zaliczają się: 

1. Jagiellońskie Centrum Innowacji; 
2. Technopark Łódź. 

Badanie objęło również projekty polegające na utworzeniu/rozbudowie regionalnych parków 
technologicznych jako tych podmiotów, które mogą stać się regionalnymi katalizatorami 
innowacyjności; za takie uznano: 

3. Pomorski Park Naukowo-Technologiczny - rozbudowa - etap 3; 
4. Gdański Park Naukowo-Technologiczny - Etap III; 
5. Od Wrocławskiego Parku Technologicznego do Innopolis Wrocław; 
6. Małopolski Park Technologii Informacyjnych - Ośrodek Innowacyjności Krakowskiego Parku 

Technologicznego; 
7. Rozbudowa i rozwój działalności Toruńskiego Parku Technologicznego. 

W każdym z badanych ośrodków innowacyjności przeprowadzono wywiady ITI z 21 klientami 
wewnętrznymi – lokatorami tychże instytucji. 

Charakterystyka podmiotów w próbie badawczej 

Badane ośrodki innowacyjności, świadczące wsparcie przedsiębiorcom w ramach działania 5.3 
to struktury parkowe, zatrudniające od 20 do prawie 90 osób. Część z nich powstała przed 2000 r., 
część zaś już w XXI wieku. Większość z badanych instytucji działa w formie spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością, w której udziały mają Skarb Państwa, ale także uczelnie wyższe czy izby 
handlowe; są też przypadki instytucji działających w formie jednostki budżetowej.  

Oferta ośrodków skierowana jest do bardzo szerokiej rzeszy odbiorców: przede wszystkim do 
przedsiębiorstw z sektora MŚP, ale też do dużych przedsiębiorstw, pracowników naukowych, zespołów 
badawczych. W wielu parkach ustanowiona jest specjalizacja, a preferowane branże to szeroko 
rozumiane nowoczesne technologie (głównie sektory high-tech): biotechnologia, ICT, automatyka 
i robotyka, life science (nauki o życiu), ochrona środowiska. 

Innowacyjność stanowi kluczowe kryterium przy przyjmowaniu podmiotu do parku. Na podstawie 
wypełnionego formularza aplikacyjnego zespół ekspertów (w skład którego wchodzą przedstawiciele 
nauki, biznesu, pracownicy parku) ocenia poziom innowacyjność przedstawionego pomysłu (nie samej 
firmy). Ośrodki wspierają innowacje o różnej skali nowości, w tym również w skali firmy (odnosi się to 
zwłaszcza do przedsięwzięć znajdujących się na wczesnym etapie rozwoju). 
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W badaniach wzięły udział firmy lokatorskie reprezentujące sektor MŚP (zdecydowana większość 
z nich to mikroprzedsiębiorcy). Dominującą branżą ich działalności jest ICT, biotechnologia i medycyna 
oraz działalność usługowa (usługi doradcze zakresu zarządzania firmą, usługi badawczo-pomiarowe). 
Wskazane sektory gospodarki są z założenia ukierunkowane na rozwój innowacji, stąd też można 
przypuszczać, iż firmy działające w tych sektorach są zainteresowane wdrażaniem innowacji. Liczba lat 
funkcjonowania na rynku analizowanych przedsiębiorstw jest w dużej mierze determinowana okresem 
trwania danego ośrodka innowacyjności (w wielu przypadkach ośrodek jest pierwszym miejscem 
lokalizacji danej firmy, świadczącym wcześniej tej firmie usługi inkubacyjne). Biorąc zatem po uwagę 
wiek  analizowanych przedsiębiorstw można je podzielić na trzy główne grupy: największą grupę 
(12 na 21 badanych firm) stanowią firmy bardzo młode, działające na rynku nie dłużej niż 3 lata, 
druga pod względem liczebności grupa to firmy ze stażem 3-8-letnim (6 firm), zaś 3 firmy funkcjonują 
na rynku dłużej niż 8 lat. Głównym rynkiem działalności badanych firm jest rynek polski, niemniej 
jednak większość z tych firm kieruje swoje produkty również poza Polskę (na rynek europejski, a 
nawet światowy). Nieco ponad połowa badanych firm zadeklarowała prowadzenie działalności 
innowacyjnej (dotyczy to głównie innowacji produktowych i procesowych). 

Z badań wynika, iż ośrodki rzadko diagnozowały jakiekolwiek potrzeby firm w zakresie innowacji przed 
świadczeniem usług na rzecz tych firm (tylko kilku respondentów przyznało, iż taka diagnoza potrzeb 
była dokonana, najczęściej w formie ustnej – poprzez rozmowy i wywiady, sporadycznie w formie 
pisemnej – w ramach wniosku aplikacyjnego, biznesplanu, czy z wykorzystaniem ankiety).  

Badania wskazują, iż firmy mają różne oczekiwania odnośnie współpracy z danym ośrodkiem 
innowacyjności. Na wstępie należy zaznaczyć, iż nie wszystkie badane przedsiębiorstwa lokując swą 
działalność w parku oczekiwały ze strony tych ośrodków wsparcia w zakresie innowacyjności – tylko 
nieco ponad połowa miała takie oczekiwania i dotyczyły one głównie pomocy finansowej, doradztwa 
eksperckiego, dostępu do bazy laboratoryjnej oraz promocji produktów innowacyjnych. Najczęściej 
wymienianymi pobudkami, które stały za decyzją dotyczącą ulokowania działalności w parku były: 
dostęp do nowoczesnej infrastruktury parku (np. pomieszczenia biurowe, sale konferencyjne, 
laboratoria badawcze), która w wielu wypadkach umożliwia realizację procesów innowacyjnych 
w firmach (wskazało na to 19 na 21 respondentów), nawiązywanie kontaktów biznesowych 
(takiej odpowiedzi udzieliło 17 respondentów) oraz chęć rozwoju działalności w wyniku współpracy 
z innymi firmami (16 wskazań). Dla ponad połowy firm (a ściśle dla 11 podmiotów) zachętą były 
również preferencyjne stawki za wynajem pomieszczeń biurowych i pozostałej infrastruktury parku. 

Charakterystyka projektów 

Wynikiem realizacji projektów w działaniu 5.3 jest infrastruktura specjalistyczna: laboratoria 
badawcze, prototypownie, linie produkcyjne (np. do produkcji farmaceutyków), centra przetwarzania 
danych (wraz z platformą informatyczną), jak również wielofunkcyjna infrastruktura biurowa, 
obejmująca pomieszczenia biurowe (z uwzględnieniem przestrzeni dedykowanej procesom inkubacji 
młodych przedsięwzięć), sale konferencyjne, szkoleniowe, salki spotkań, sale do pracy wspólnej. 
W ramach realizowanych projektów zakupione zostało również specjalistyczne wyposażenie 
(jak specjalistyczny sprzęt naukowo-badawczy, park maszynowy). 

Badane ośrodki oferują usługi twarde, takie jak możliwość korzystania z laboratorium, parku 
maszynowego), wynajem powierzchni (wynajem/dzierżawa pomieszczeń biurowych i infrastruktury 
technicznej oraz bogaty pakiet usług miękkich (usługi informacyjne, szkoleniowe i doradcze, 
networking). Większość ośrodków oferuje usługi B+R z wykorzystaniem infrastruktury badawczej, 
indywidualne doradztwo (najczęściej technologiczne), a także usługi preinkubacyjne. W niektórych 
ośrodkach jest ułatwiony dostęp do funduszy kapitału zalążkowego. Zdaniem beneficjentów dla firm 
lokatorskich najważniejsze są obecnie dwa kierunki wsparcia: „Internacjonalizacja” oraz „Rozwój 
innowacji”, dlatego oferowane usługi starają się projektować z uwzględnieniem tych potrzeb. 
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Należy zaznaczyć, iż nie wszystkie usługi świadczone w ramach POIG (działanie 5.3) są już 
uruchomione (projekty są jeszcze w trakcie realizacji). Dotyczy to zwłaszcza laboratoriów (które są 
jeszcze w wielu ośrodkach na etapie wyposażania), ale – w niektórych ośrodkach – także przestrzeni 
biurowej. Ośrodki nie dążą też za wszelką cenę do zapełnienia całej powierzchni biurowej, chcąc mieć 
ewentualny zapas, jeśli zgłosi się do nich firma z interesującym, innowacyjnym pomysłem, wartym 
wsparcia (kierowanie się kryterium innowacyjności w procesie rekrutacji firm do parku). 

Na uwagę zasługuje fakt, iż większość beneficjentów ma duże doświadczenie w świadczeniu 
wymienionych usług na rzecz przedsiębiorców. Niektóre z parków świadczyły powyższe usługi jeszcze 
przed realizacją projektów z działania 5.3 (dotyczy to zwłaszcza wynajmu powierzchni biurowych 
i usług miękkich).  

Badania przeprowadzone w grupie firm lokatorskich wskazują, iż podstawową usługą, z której 
korzystają wszystkie badane firmy jest wynajem powierzchni biurowych (ten aspekt stanowił 
podstawowe kryterium doboru firmy do badania). Oprócz wynajmu powierzchni ponad połowa firm 
korzystała również z usług doradczo-szkoleniowych oraz innych usług miękkich, oferowanych przez 
ośrodek (organizacja spotkań, networking, działania w zakresie promocji). Usługą relatywnie 
najrzadziej wykorzystywaną przez badane firmy jest wynajem specjalistycznej infrastruktury oraz 
usługi świadczone w oparciu o tę infrastrukturę. Jedynie 5 firm (na 21 przedsiębiorstw w próbie 
badawczej) użytkuje urządzenia i sprzęt laboratoryjny – może to być to być wynikiem wczesnej fazy 
rozwoju wspartych ośrodków (projekty w działaniu 5.3 nie są jeszcze zakończone, a ponadto, 
w niektórych ośrodkach laboratoria nie są jeszcze oddane do użytku). 

Badane ośrodki zapewniają, iż dokładają wszelkich starań aby zapewnić jak najwyższą jakość 
oferowanych usług: niektóre pozyskują wysokiej klasy ekspertów zewnętrznych (do realizacji usług 
miękkich, zwłaszcza szkoleniowo-doradczych), niektóre zaś prowadzą badania potrzeb wśród firm 
lokatorskich (głównie w oparciu o bieżącą działalność i regularne spotkania z firmami lokatorskimi), 
a w odniesieniu do niektórych usług (szkolenia) przeprowadzają także badania satysfakcji klientów 
z otrzymanej usługi.  

Znajduje to swoje odbicie w wynikach badania przeprowadzonego w grupie firm lokatorskich – niemal 
wszystkie firmy są zadowolone z jakości i zakresu usług, oferowanych przez ośrodki, w których są 
ulokowane (oceniając je na 5 lub 4 w skali 5-stopniowej, gdzie najwyższa ocena to 5). Firmy nieco 
gorzej oceniają przygotowanie merytoryczne osób świadczących te usługi (średnia z ocen wynosi 4) 
oraz stopień dopasowania uzyskanego wsparcia w stosunku do istniejących potrzeb (tutaj średnia 
ocen wynosi 3,8). Warto zaznaczyć, iż ponad 1/3 firm uważa, iż usługi świadczone przez park są ściśle 
dostosowane do ich indywidualnych potrzeb (są „szyte na miarę”). 

Firmy zostały poproszone także o ocenę poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia w zakresie 
innowacji uzyskanego ze strony ośrodka (w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyższą satysfakcję). 
Średnia ocena wystawiona przez badane firmy równa jest 4 pkt., co oznacza, iż firmy umiarkowanie 
cenią sobie pomoc ze strony ośrodków innowacyjności. 

Wpływ udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjności badanych przedsiębiorstw 

Zdaniem badanych ośrodków, usługi przez nich oferowane (zwłaszcza te, będące wynikiem projektu 
realizowanego w ramach działania 5.3) wspierają innowacyjność firm będących lokatorami parku 
(wspierane są głównie innowacje produktowe i procesowe, zarówno innowacje pionierskie, jak 
również imitacyjne). Niektóre ośrodki podkreślają, iż świadczone przez nie wsparcie jest kompleksowe, 
na każdym etapie funkcjonowania firmy: począwszy od diagnozy potrzeb, poprzez przygotowanie 
biznes planu, doradztwo biznesowe i technologiczne, wsparcie przy założeniu działalności, 
aż po dofinansowanie kapitałowe i udostępnienie infrastruktury. Efektem tego wsparcia jest stały 
rozwój firm lokatorskich (widoczny zwłaszcza w odniesieniu do wielkości zatrudnienia) oraz 
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powstawanie nowych firm start-up i spin-off. Ośrodki nie monitorowały dotychczas liczby innowacji 
w firmach lokatorskich czy też aktywności tych firm w zakresie ochrony własności intelektualnej (nie 
wypracowały narzędzi do monitorowania tych efektów, ponadto w wielu przypadkach firmy nie chcą 
dzielić się takimi informacjami). 

Z tego względu zasadne jest ocenienie uzyskanych efektów wsparcia innowacji przez pryzmat firm, 
które skorzystały z usług analizowanych ośrodków. Większość badanych firm uważa, iż współpraca z 
parkiem przełożyła się na większą aktywność w obszarze działalności innowacyjnej – dotyczy 
to zarówno postaw innowacyjnych („myślenie innowacyjne”, większa świadomość w zakresie 
konieczności wprowadzania innowacji), jak również konkretnych działań ukierunkowanych na rozwój 
innowacji w firmach. Ponad połowa firm w oparciu o współpracę z parkiem stworzyła strategię 
innowacyjną (długofalową strategię rozwoju firmy w oparciu o innowacje) – w niektórych wypadkach 
był to warunek związany z aplikacją do konkretnego ośrodka. Tyleż samo firm wdrożyło bądź jest na 
etapie wdrażania zmian w różnych obszarach funkcjonowania firmy (dotyczy to głównie zmian 
w portfolio produktowym, a więc innowacji produktowych o różnym stopniu nowości: w skali firmy, 
kraju, ale też w skali międzynarodowej), jednak – jak podkreśla spora część respondentów – nie 
wynika to ze wsparcia uzyskanego ze strony ośrodka, a jedynie z potencjału innowacyjnego samej 
firmy, która – co jest też podkreślone przez niektórych respondentów – mogłaby wprowadzić daną 
innowację także w sytuacji braku wsparcia. Współpraca z ośrodkiem innowacyjności w mniejszym 
stopniu wpłynęła na rozwój innowacji procesowych w badanych firmach lokatorskich – jedynie 2 firmy 
w trakcie prowadzenia swej działalności w parku zakupiły technologię materialną (maszyny, 
urządzenia produkcyjne), a 4 firmy dokonały zakupu technologii niematerialnej (know-how). Jeszcze 
mniejsza jest aktywność badanych firm w zakresie ochrony własności intelektualnej – tylko 3 firmy 
podjęło jakiekolwiek działania związane z ubieganiem się o ochronę stworzonych przez siebie 
rozwiązań w formie patentu lub wzoru użytkowego.  

W odniesieniu do działalności badawczo-rozwojowej również nie widać dużych efektów wsparcia – 
tylko jedna firma w próbie zwiększyła nakłady na działalność B+R podczas swego pobytu w ośrodku 
innowacyjności, a 1/3 zintensyfikowała w tym czasie prace o charakterze badawczo-rozwojowym.  

Na pytanie czy współpraca z ośrodkiem innowacyjności przełożyła się na uzyskanie dostępu 
do nowych źródeł finansowania innowacji większość badanych firm odpowiedziała twierdząco (takie 
wsparcie dokonywało się w oparciu o usługi informacyjne, spotkania są z potencjalnymi inwestorami 
oraz pomoc de minimis w zakresie preferencyjnej opłaty za wynajem biura). Respondenci wskazywali 
na takie źródła jak: fundusze unijne, zewnętrzni inwestorzy, fundusze kapitału zalążkowego, granty na 
realizacje projektów).  

Na uwagę zasługuje fakt, iż pomimo licznych szkoleń organizowanych przez ośrodki innowacyjności, 
tylko 7 (na 21) badanych przedsiębiorstw uznało, iż współpraca z parkiem przyniosła efekty w postaci 
wyższej jakości kadr (rozwój kompetencji pracowników tych firm).  

Niektóre firmy (w sumie 8 podmiotów) nie widzą żadnych efektów udzielonego wsparcia ze strony 
ośrodków na działania w obszarze innowacji, tłumacząc to przede wszystkim krótkim okresem 
współpracy z parkiem. 

Zdaniem beneficjentów, firmy lokujące się w parku mają doskonałe warunki do nawiązania współpracy 
z sektorem B+R (taka jest też misja tych instytucji, aby łączyć ze sobą świat nauki i biznesu). Same 
ośrodki najsilniejsze powiązania mają z instytucjami B+R, działającymi w bliskości lokalizacyjnej 
(w tym samym mieście, regionie). Współpraca na linii park-instytucje B+R objawia się w różny 
sposób: poprzez uczestnictwo w gremiach decyzyjnych (w niektórych ośrodkach instytucje B+R są ich 
głównymi udziałowcami), spotkaniach (w trakcie których następuje wymiana wiedzy i doświadczeń), 
organizację wspólnych imprez (konferencje naukowe, seminaria), wspólną realizację projektów, 
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ale także przy świadczeniu usług szkoleniowych i doradczych na rzecz firm lokatorskich (pozyskiwanie 
ekspertów ze środowiska nauki).  

Badania przeprowadzone w grupie firm lokatorskich wskazują, iż w wyniku ulokowania się w ośrodku 
innowacyjności tylko 1/3 firm udało się nawiązać współpracę z sektorem B+R w zakresie innowacji. 
Owa współpraca opiera się przede wszystkim na nieformalnych kontaktach z pracownikami 
naukowymi i działaniach związanych z procesem dydaktycznym (współpraca ze studentami, wykłady 
na uczelniach wyższych), stad też efekty tej współpracy są znikome (zwłaszcza z punktu widzenia 
rozwoju innowacji w firmie). Ograniczają się one w zasadzie do wymiany wiedzy i doświadczeń oraz 
praktyk studenckich (jedynie 2 badane firmy realizowały projekty we współpracy z jednostkami 
naukowymi). 

O wiele większe efekty udzielonego wsparcia widać w zakresie współpracy badanych firm lokatorskich 
z innymi przedsiębiorstwami – ponad połowa firm uznała, iż współpraca z parkiem przyczyniła się do 
nawiązania (bądź zacieśnienia) współpracy z innymi firmami w zakresie innowacji (zarówno z innymi 
lokatorami, jak i firmami spoza parku). Powyższa współpraca dotyczy różnych aspektów: firmy 
wymieniają się wiedzą i know-how, wspólnie opracowują i wdrażają innowacyjne rozwiązania (głównie 
innowacje produktowe i procesowe), wspólnie realizują prace badawcze, świadczą sobie 
komplementarne usługi (np. usługi pomiarowe, szkoleniowe). Niektóre firmy są członkami tych 
samych klastrów i podejmują wspólne działania w ramach tych organizacji. Efektem nawiązywanej 
współpracy są wdrażane innowacje (zarówno produktowe, procesowe i marketingowe). 

Wpływ udzielonego wsparcia na poprawę wyników ekonomicznych badanych przedsiębiorstw 

Trudno jest jednoznacznie stwierdzić czy i na ile wsparcie udzielone ze strony ośrodków 
innowacyjności wpłynęło na wyniki ekonomiczne działalności badanych firm lokatorskich. Ponad 
połowa firm w próbie badawczej stwierdziła, iż współpraca z parkiem przełożyła się na pozycję 
konkurencyjną firmy na rynku, głównie poprzez zwiększenie rozpoznawalności i wiarygodności firmy 
(dzięki działaniom promocyjnym podejmowanym przez ośrodek) oraz poprawę jej wizerunku (tutaj 
zadziałał wspomniany wcześniej efekt związany z „prestiżem lokalizacji”). Zdaniem 1/3 firm 
odnotowany wzrost zatrudnienia w tych firmach wynika bezpośrednio lub pośrednio ze współpracy 
z parkiem. Tyleż samo firm łączy otrzymane wsparcie ze zwiększeniem obrotów i zysków w firmie, zaś 
zmniejszenie kosztów (jako efekt współpracy z parkiem) zauważa 5 badanych w tej grupie firm.  

Warto zaznaczyć, iż niektórzy beneficjenci podkreślali, iż internacjonalizacja nie była celem realizacji 
projektu z działania 5.3 (w kosztach kwalifikowanych nie ma uwzględnionej takiej kategorii). Z tego 
względu wsparcie udzielone w ramach tego działania 5.3 nie miało dużego wpływu 
na internacjonalizację przedsiębiorstw, chociaż 4 badane firmy (na 21 w badanej grupie firm 
lokatorskich) w wyniku współpracy z parkiem zaobserwowało wzrost udziału eksportu, natomiast 
w przypadku 6 firm współpraca z parkiem ułatwiła wejście na nowe rynki zagraniczne. 

Z wywiadów przeprowadzonych w grupie beneficjentów wynika jednak, iż ośrodki podejmują dość 
wzmożone wysiłki w zakresie zwiększenia internacjonalizacji firm lokatorskich (jest to – jak 
podkreślono wcześniej – jedna z dwóch głównych potrzeb firm ulokowanych w parkach, obok rozwoju 
innowacji): organizują wyjazdy na targi zagraniczne, misje zagraniczne i wizyty studyjne, pomagają 
w poszukiwaniu zagranicznych partnerów, pomagają firmom wejść na rynki zagraniczne (np. poprzez 
mentoring), organizują soft-landing (nawiązanie współpracy z zagranicznymi instytucjami w zakresie 
udostępnienia infrastruktury dla firm lokatorskich, przebywających w tym samym regionie). Zaznaczyć 
należy jednak aktywność poszczególnych ośrodków w tym obszarze jest mocno zróżnicowana. 
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Bariery w realizacji wsparcia 

Beneficjenci wsparcia w działaniach 5.1, 5.2 i 5.3 objęci badaniami zostali poproszeni o wskazanie 
barier wewnętrznych (wynikających bezpośrednio ze specyfiki Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka) i barier zewnętrznych (nie wynikających z POIG), które wpływałyby niekorzystnie 
zarówno na wzrost innowacyjności przedsiębiorstw, jak i innowacyjność realizowanych projektów. 

W działaniu 5.1 beneficjenci (koordynatorzy powiązań kooperacyjnych) nie napotkali większych barier 
wewnętrznych podczas realizacji projektów. Ewentualne trudności wiązały się z wniesieniem wkładu 
własnego oraz zachowaniem etapowości w realizacji projektu. Niektórzy beneficjenci dostrzegają 
również paradoksy związane z koniecznością przeprowadzania przetargów (nie zawsze gwarantuje to 
najniższą cenę).   

Główną barierą (ale bardziej o charakterze zewnętrznym), na którą wskazało większość beneficjentów 
w próbie badawczej jest obowiązek utrzymania zakupionej infrastruktury, ciążący na koordynatorze 
klastra. Koordynatorzy skarżą się, iż w wielu przypadkach firmy członkowskie wykazują postawę 
roszczeniową – dość chętnie korzystają z zakupionej infrastruktury, ale nie chcą partycypować 
w kosztach jej utrzymania (konserwacja, naprawy, certyfikacja itp.). Ponadto, dodatkowym zadaniem 
jest obsługa zakupionego wyposażenia – niektórzy koordynatorzy korzystają w tym zakresie z usług 
firm członkowskich. Niesprawiedliwy (z punktu widzenia koordynatorów) podział ról (na zasadzie 
odpowiedzialność i zaangażowanie – koordynator, korzyści  i nie zawsze pełne zaangażowanie – 
członkowie) niektórzy beneficjenci dostrzegali już na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie – 
ze względu na brak zaangażowania członków trudno było ustalić specyfikację tego, co było 
przedmiotem zakupu w ramach realizowanego projektu. Z punktu widzenia beneficjentów zasadne 
byłoby zatem wypracowanie zasad użytkowania wspólnej infrastruktury (które pozwolą uwzględnić 
wkład finansowy ze strony podmiotów użytkujących te infrastrukturę) oraz dokonanie jasnego 
podziału zadań i obowiązków w ramach klastra. Ze względu na nawał pracy związanej z obsługą 
klastra (niektórzy wykonują te zadanie na zasadzie wolontariatu), koordynatorzy liczą na wsparcie 
finansowe w tym zakresie (np. w ramach programów na wsparcie klastrów w nowym okresie 
programowania). 

Problemem w rozwoju niektórych klastrów są także bariery mentalne, związane z niskim poziomem 
kapitału społecznego – firmy boją sią nawiązywać współpracę w ramach klastra, niechętnie też dzielą 
się wiedzą, doświadczeniem i pomysłami.  

Beneficjenci wsparcia w ramach działania 5.2 wskazali na trzy główne bariery wewnętrzne, 
które utrudniały im realizację projektów, a w konsekwencji mogły obniżać skalę wsparcia, zwłaszcza 
w zakresie rozwoju innowacji (warto wspomnieć, iż trzech beneficjentów nie zgłosiło żadnych 
wewnętrznych barier związanych z realizacją projektów w tym działaniu). 

Pierwszą barierą były problemy z zachowaniem płynności finansowej, w związku z koniecznością 
zaangażowania własnych środków w realizację projektów (środki te były w późniejszym czasie 
pokrywane w ramach kolejnych transz). Zdaniem niektórych beneficjentów wygospodarowanie 
środków własnych w poszczególnych okresach rozliczeniowych znacząco utrudnia realizację projektów, 
dlatego – ich zdaniem – należy rozważyć zmianę dotychczasowych zasad rozliczania i zaliczkowania 
projektów, tak, aby te problemy (chociaż częściowo) zniwelować. 

Druga bariera związana jest z koniecznością utrzymania trwałości projektu, po zakończeniu jego 
realizacji. W niektórych przypadkach utrzymanie odpowiedniej jakości usług może być utrudnione 
ze względu na brak wystarczających środków finansowych, np. w odniesieniu do stworzonych baz 
danych w projekcie możliwe będzie ich utrzymanie (a więc zapewnienie trwałości), ale ewentualny 
rozwój tych baz wymagałby dodatkowych środków finansowych, którymi dana instytucja nie 
dysponuje. 
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Trzecią barierą, która przedłużała okres przygotowania usługi był wybór usługodawców (a więc 
ekspertów świadczących określone rodzaje usług przewidzianych w poszczególnych projektach) 
zgodnie z określonymi procedurami (z zachowaniem zasady konkurencyjności). Sposobem uniknięcia 
podobnych problemów w przyszłości byłaby modyfikacja dotychczas obowiązującego konkurencyjnego 
trybu wyłaniania wykonawców (rekomendowane jest uproszczenie tych procedur). 

Beneficjenci nie dostrzegli większych barier zewnętrznych przy realizacji projektów w działaniu 5.2. 
Ewentualne problemy wynikały z kryzysu gospodarczego – wiele firm zorientowanych było 
na przetrwanie, nie zaś na rozwój innowacji, co nieznacznie utrudniało realizację usług 
ukierunkowanych na wsparcie innowacji. W niektórych projektach dało się odczuć bariery mentalne, 
wynikające z niechęci przedsiębiorców do komunikacji i prowadzenia biznesu drogą elektroniczną 
(dotyczy to m.in. uruchomienia platformy internetowej) oraz braku zaufania i obawy przed 
ujawnianiem danych dotyczących funkcjonowania firmy (na ten aspekt zwrócono uwagę przy 
omawianiu form wsparcia innowacji w działaniu 5.2). 

W działaniu 5.3 zostało zidentyfikowanych relatywnie najwięcej barier wewnętrznych (beneficjenci 
natomiast nie wymienili żadnej bariery zewnętrznej). Beneficjenci wskazali dwie bariery, które pojawiły 
się także przy realizacji projektów w działaniu 5.2, a mianowicie kwestia refundacji związana 
z koniecznością zaangażowania własnych środków (rekomendacja ze strony ośrodków 
o przestrzeganie terminów realizacji zobowiązań finansowych) oraz przedłużające się procedury 
przetargowe dotyczące wyboru wykonawców i usługodawców (zgodnie z prawem zamówień 
publicznych i zachowaniem zasady konkurencyjności), nie zawsze pozwalające na wybór najlepszej 
i najtańszej oferty. 

Niektórzy beneficjenci skarżyli się na zbyt restrykcyjny system rozliczenia projektów – zważywszy 
na dużą wartość projektów dofinansowanych w ramach działania 5.3 konieczność rozliczania 
wszystkich ponoszonych wydatków mocno utrudnia im realizację projektów. Zdaniem respondentów 
należałoby się zastanowić nad wypracowaniem bardziej przyjaznego beneficjentom sposobu 
rozliczenia podobnych projektów.  

Następną kwestią, na którą zwrócili uwagę beneficjenci jest brak jasnych procedur rozwiązywania 
spornych sytuacji. Beneficjenci skarżą się, iż w wielu wypadkach proces decyzyjny był zbyt długi: 
instytucja wdrażająca nie była w stanie podjąć samodzielnie kluczowych decyzji, tylko kontaktowała 
się w tej sprawie z ministerstwami, co wpływało na przedłużenie realizacji określonych działań. 
Zdaniem beneficjentów należałoby usprawnić proces wymiany informacji na linii beneficjent- instytucja 
wdrażająca-instytucja zarządzająca (np. poprzez wprowadzenie usprawnień w organizacji pracy w tych 
instytucjach) i skrócić czas oczekiwania na podjęcie decyzji przez instytucję wdrażającą w zakresie 
zgłaszanych problemów. 

Z badań wynika również, iż problematyczna jest kwestia kwoty zwrotu Z209 (respondenci zwracali 
uwagę, iż opracowany wzór jest nieadekwatny do realiów rynkowych). Beneficjenci nie widzą też 
zasadności w tym, aby pieniądze te inwestować w środki trwałe (nie wszyscy mają takie potrzeby).  

Ponadto ośrodki widzą znaczący problem z wytransferowaniem wsparcia w formie  pomocy 
de minimis: w projektach o znaczącej wartości (a do takich zaliczyć należy projekty realizowane 

                                                           
209

 Kwota do zwrotu Z (przyjmująca wartości dodatnie) stanowi kwotę, którą Beneficjent jest zobowiązany zwrócić do PARP, 
w celu wykluczenia możliwości wystąpienia korzyści ekonomicznej, a w związku z tym pomocy publicznej. W przypadku 
rozliczenia w zakresie nabycia gruntów oraz nabycia lub wytworzenia budynków lub budowli, zgodnie z par. 7 ust. 2 
Rozporządzenia MRR z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej na wspieranie ośrodków 
innowacyjności w ramach PO IG, Beneficjent może zawrzeć z PARP kolejną umowę zobowiązującą go do kontynuowania 
działalności na warunkach określonych w Rozporządzeniu, w ramach której kwota do zwrotu Z będzie stanowić „kwotę 
dofinansowania”. 
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w ramach działania 5.3) wytransferowanie wsparcia w takiej formie nastręcza wiele trudności (m.in. 
ze względu na system rozliczenia pomocy, pozyskanie chętnych do skorzystania ze wsparcia, 
ograniczony limit pomocy de  minimis do wysokości nieprzekraczającej 200 tys. euro w ciągu 3 lat). 
Ponadto na rynku dostępnych jest wiele alternatywnych form wsparcia (świadczonych w formie 
pomocy de minimis), z których mogą korzystać przedsiębiorcy, wyczerpując jednocześnie przyznany 
im limit pomocy.  

Należy podkreślić, iż wszyscy beneficjenci wsparcia (zarówno w działaniu 5.1, jak i 5.2 i 5.3) są raczej 
zadowoleni ze współpracy z instytucjami bezpośrednio zaangażowanymi w realizację Programu 
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zdaniem większości beneficjentów działania tych instytucji 
umożliwiały sprawną realizację projektów, jednakże miały one raczej neutralny wpływ na poziom 
innowacyjności wspieranych przedsięwzięć. 

Wnioski 
Na obecnym etapie realizacji projektów w ramach działań 5.1, 5.2, 5.3 można dokonać wstępnej 
oceny zaprojektowanych instrumentów wsparcia w każdym z tych działań pod względem ich 
komplementarności, dostosowania do potrzeb przedsiębiorców, skuteczności i efektywności w zakresie 
wsparcia innowacyjności przedsiębiorstw. Dostosowanie rozumiane jest tu jako stopień spełnienia 
potrzeb i oczekiwań docelowej grupy odbiorców, skuteczność jako stopień, w jakim planowane 
działania są zrealizowane, a planowane wyniki osiągnięte, zaś efektywność jako rezultat podjętych 
działań. 

W świetle uzyskanych wyników badań można stwierdzić, iż wszystkie trzy instrumenty wsparcia były 
potrzebne do zainicjowania określonych postaw innowacyjnych wśród różnych grup przedsiębiorców. 
Analizowane tu działania – pomimo, iż skierowane w zasadzie do tych samych grup odbiorców 
(głównie sektor MŚP) – nie konkurowały ze sobą wzajemnie, a jeśli już to w niewielkim stopniu 
(głównie w zakresie usług miękkich: informacyjnych, szkoleniowych i doradczych). Dowodzi to zatem, 
iż założenia poczynione na etapie projektowania instrumentów wsparcia w każdym z tych działań 
(podział na trzy różne działania) zostały skonstruowane poprawnie, pozwalając osiągnąć względną 
komplementarność udzielonego wsparcia. W ten sposób możliwe jest zaspokojenie różnorodnych 
potrzeb, charakterystycznych dla trzech zasadniczych grup odbiorców. 

Pierwszą grupę stanowią firmy o dość dużym potencjale innowacyjnym, chcące korzystać z efektów 
synergii (zwłaszcza w obszarze innowacji) zapewnianych poprzez udział w klastrze – dla tej grupy 
podmiotów istotne jest wsparcie ukierunkowane na rozwój powiązań kooperacyjnych i budowę 
kapitału społecznego, co znacząco ułatwia rozwój innowacji. Wyniki projektu (zwłaszcza powstała 
infrastruktura) pozwalają na uzyskanie dodatkowych korzyści z członkostwa, związanych z możliwością 
uzupełnienia własnych zasobów. 

Druga grupa podmiotów to przedsiębiorstwa (ale również i osoby fizyczne), które oczekują wsparcia 
ich działalności biznesowej w formie specjalistycznych usług doradczych. Ponieważ podmioty w tej 
grupie są mocno zróżnicowane (również pod względem potencjału innowacyjnego: niektóre podmioty 
wdrażają innowacje, niektóre zaś nie wykazują w tym obszarze żadnej aktywności), ich oczekiwania 
mogą się od siebie różnić. Instrumenty wsparcia zaprojektowane w tym działaniu miały – w założeniu 
– spełniać jak najszersze oczekiwania ze strony docelowych grup odbiorców. 

Trzecia grupa to przedsiębiorcy, którzy do realizacji swoich pomysłów potrzebują kompleksowego 
wsparcia (łącznie z zapewnieniem infrastruktury biurowej, specjalistycznej etc.). Parki stanowią 
najbardziej kompleksową formę wsparcia innowacji ze wszystkich trzech tutaj omawianych: zawierają 
w sobie bowiem instrumenty dostępne w każdym z opisywanych wcześniej działań (5.1 i 5.2) – parki 
stanowią doskonałe miejsce dla rozwoju powiązań kooperacyjnych, z racji skupienia w jednym miejscu 
firm o podobnym profilu działalności; świadczą również specjalistyczne usługi doradcze. Nie można 
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jednak traktować tego instrumentu jako konkurencji dla instrumentów w działaniu 5.1 i 5.2, z racji 
tego, że nie wszystkie firmy są zainteresowane ulokowaniem swojej działalności w tego typu 
ośrodkach. 

Przechodząc do oceny poszczególnych instrumentów wsparcia pod względem ich dostosowania do 
potrzeb przedsiębiorców, należy podkreślić, że im szersza grupa potencjalnych odbiorców wsparcia 
(a wraz z tym ogromna różnorodność oczekiwań), tym większa trudność w zaspokojeniu ich potrzeb. 
Z tego względu cel ten był najtrudniejszy do osiągnięcia w działaniu 5.2, które skierowane było – 
jak wyżej podkreślono – do bardzo zróżnicowanej grupy odbiorców.  

W działaniu 5.1 dostosowanie instrumentów do potrzeb przedsiębiorców należy ocenić jako przeciętne. 
Uzyskane wyniki badania wskazują, iż przedsiębiorcy przystępujący do klastra (powiązania 
kooperacyjnego) oczekiwali przede wszystkim nawiązania kontaktów biznesowych, które mogłyby 
zaowocować dalszą współpracą (np. w łańcuchu wartości lub w ramach realizacji wspólnych 
projektów). Z relacji badanych firm wynika, iż potrzeby w tym zakresie zostały w dużym stopniu 
zaspokojone, chociaż utrudnione było to przez terytorialne rozproszenie partnerów. Dla zdecydowanej 
większości badanych podmiotów ważne było również wsparcie w zakresie rozwoju innowacji, 
uzyskiwane w różny sposób: głównie poprzez spotkania i szkolenia, ale także poprzez możliwość 
wykorzystania infrastruktury zakupionej w ramach realizowanego projektu. Prawie wszystkie badane 
firmy pozytywnie oceniają uzyskane wsparcie w obszarze innowacji, a większość firm nie widzi 
negatywnych stron współpracy z klastrem. Ewentualne uwagi dotyczą zbyt wąskiego obszaru tej 
współpracy i zbyt małego zaangażowania się niektórych członków (w wielu klastrach najsilniej 
zaangażowany w podejmowane działania jest koordynator oraz najbardziej aktywne firmy stanowiące 
rdzeń klastra). 

Z punktu widzenia koordynatorów (beneficjentów działania 5.1) objętych badaniami największe 
problemy z realizacją usług ukierunkowanych na rozwój innowacji wynikają z dużego rozproszenia 
członków klastra (brak kolokacji), nie sprzyja to bowiem podejmowaniu wspólnych działań i znacząco 
utrudnia osiąganie efektów synergicznych (również w obszarze innowacji), związanych zwłaszcza 
z rozwojem kapitału społecznego (rozwój zaufania, intensyfikacja powiązań w ramach struktury 
klastrowej). Inną barierą, która utrudnia realizację usług proinnowacyjnych w ramach powiązania 
kooperacyjnego jest małe zaangażowanie się członków w działania podejmowane na poziomie klastra 
(brak czasu i chęci angażowania się we wspólne działania, skupianie się na własnej działalności). 
Niektórzy koordynatorzy zwracają też uwagę na trudności z dopasowaniem usług do działalności firm 
członkowskich. 

Przedsiębiorcy stanowiący grupę docelową w działaniu 5.2 otrzymywali wsparcie przez relatywnie 
krótki okres czasu, a w wielu wypadkach skorzystali z jednorazowej usługi, polegającej najczęściej 
na doradztwie lub szkoleniu (przedsiębiorcy zgłaszali się z konkretnym problemem, który chcieli 
rozwiązać przy pomocy danej instytucji, a po uzyskaniu wsparcia nie kontynuowali nawiązanej 
współpracy). Decydując się na skorzystanie z usług danej instytucji kierowali się szeroko rozumianą 
potrzebą rozwoju firmy, w tym również w obszarze innowacji.  

Dokonując oceny stopnia dopasowania instrumentów wsparcia w działaniu 5.2 należy zaakcentować, 
iż choć zakres oferowanego wsparcia był bardzo szeroki (w działaniu 5.2 realizowane były projekty 
obejmujące różnorodne formy wsparcia, co – teoretycznie – pozwalało zrealizować różne potrzeby 
przedsiębiorców), to na poziomie konkretnych ośrodków świadczących usługi uruchomione w ramach 
tych projektów efekt ten był – w niektórych przypadkach – osłabiany, ze względu na niedopasowanie 
usług do rzeczywistych potrzeb klientów. Część firm w próbie badawczej wprost wskazywała na słabe 
strony otrzymanego wsparcia, do których zaliczyły brak możliwości kontynuowania współpracy oraz 
słabe dostosowanie usługi do potrzeb firmy. Zdaniem badanych przedsiębiorców usługa, z której 
skorzystali w zbyt małym stopniu ukierunkowana była na networking (kojarzenie partnerów). 
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Sami beneficjenci (instytucje udzielające wsparcia przedsiębiorcom w ramach działania 5.2) 
nie zauważyli większych problemów przy realizacji usług ukierunkowanych na rozwój innowacji. 
Ewentualne ograniczenia wynikały z wielkości budżetu przeznaczonego na realizację projektów w tym 
działaniu (jeden z beneficjentów stwierdził, iż większa pula środków przełożyłaby się na większą skalę 
wsparcia). Pojawiły się również głosy o bardzo dużej liczbie chętnych do skorzystania ze świadczonych 
usług (odnosi się do głównie do usług doradczych). W przypadku niektórych instytucji duża liczba 
klientów skomplikowała nieco proces świadczenia usługi, czyniąc go bardzo pracochłonnym – sami 
beneficjenci przyznali, iż skupienie się na mniejszej liczbie klientów pozwoliłoby podwyższyć jakość 
świadczonych usług i zwiększyć ich zakres (możliwe byłoby świadczenie bardziej zindywidualizowanych 
usług, ściśle dopasowanych do wcześniej zdiagnozowanych potrzeb w zakresie innowacji). Czynnikiem 
utrudniającym realizację usług był w niektórych wypadach niski poziom zaufania – przedsiębiorcy 
obawiali się ujawniać danych dotyczących funkcjonowania firmy i jej planów rozwojowych, 
co uniemożliwiało świadczenie usługi na pożądanym poziomie jakości. 

Badane firmy wspierane w ramach działania 5.3 mają różne oczekiwania odnośnie współpracy 
z ośrodkiem innowacyjności, w którym ulokowały swoją działalność. Warto zaznaczyć, iż nie wszystkie 
przedsiębiorstwa oczekują ze strony tych ośrodków wsparcia w zakresie innowacyjności – tylko nieco 
ponad połowa w przyjętej próbie badawczej miała takie oczekiwania i dotyczyły one głównie pomocy 
finansowej, doradztwa eksperckiego, dostępu do bazy laboratoryjnej oraz promocji produktów 
innowacyjnych. Najczęściej wymienianymi pobudkami, które stały za decyzją dotyczącą ulokowania 
działalności w parku były: dostęp do nowoczesnej infrastruktury parku (np. pomieszczenia biurowe, 
sale konferencyjne, wyposażenie), która w wielu wypadkach umożliwia realizację procesów 
innowacyjnych w firmach (dotyczy to zwłaszcza specjalistycznej infrastruktury, takiej jak laboratoria 
badawcze), rozwój kontaktów biznesowych, nawiązywanie relacji z innymi rezydentami parku oraz 
chęć rozwoju działalności w wyniku współpracy z innymi firmami. Dla większości badanych firm 
zachętą były również preferencyjne stawki za wynajem pomieszczeń biurowych i pozostałej 
infrastruktury parku.  

Biorąc pod uwagę dość długą listę oczekiwań tej grupy odbiorców uznać należy, iż większość z tych 
oczekiwań została zrealizowana. Przedsiębiorcy uzyskali dostęp do nowoczesnej, wielofunkcyjnej 
infrastruktury, po kosztach niższych niż rynkowe. Mniej dopasowane do potrzeb tych firm są usługi 
miękkie, oferowane przez ośrodki innowacyjności. Trzeba jednak zaznaczyć, iż projekty w działaniu 
5.3 są jeszcze w fazie realizacji – ośrodki wsparte w ramach tych działań to raczej młode podmioty, 
które są na etapie weryfikacji swojej oferty usługowej (z wymaganiami i oczekiwaniami rynku). Pełna 
ocena dostosowania oferty tych ośrodków do potrzeb firm (w odniesieniu do usług miękkich) będzie 
możliwa w związku z tym po pewnym czasie. 

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na problemy związane z realizacją usług ukierunkowanych 
na innowacje w ośrodkach innowacyjności – wiążą się one z dość niskim popytem na te usługi ze 
strony przedsiębiorców. Zdaniem beneficjentów, w praktyce trudno jest pozyskać do współpracy takie 
firmy, które – z jednej strony – chciałyby skorzystać z infrastruktury twardej parku (wynajem 
powierzchni, korzystanie z laboratoriów), z drugiej zaś strony spełniałyby kryteria stawiane przez parki 
(np. miałaby określoną specjalizację, potencjał innowacyjny). Z tego względu niektóre z ośrodków 
kreują popyt na świadczone przez siebie usługi silnie wspierając proces preinkubacji, w wyniku 
którego powstają nowe przedsięwzięcia lokujące się na terenie parku. Niektóre ośrodki narzekają też 
na brak chętnych do udziału w przygotowanych szkoleniach lub doradztwie. Wynika to z dużej podaży 
tych usług na rynku przy jednoczesnym limicie pomocy de minimis (co znacznie ogranicza możliwość 
wsparcia przedsiębiorstw), ale również z barier mentalnych – niechęci przedsiębiorców do dzielenia się 
swoimi pomysłami, niskiego poziomu zaufania społecznego.  
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Skuteczność zaprojektowanych instrumentów wsparcia (mierzona na podstawie przyjętych wartości 
docelowych wskaźników produktu i rezultatu210)  należy ocenić jako dość wysoką – w dwóch 
działaniach (5.2 i 5.3) osiągnięcie założonych poziomów wskaźników produktów i rezultatu nie jest 
zagrożone. Jedynie w działaniu 5.1 może wystąpić problem z osiągnięciem niektórych wskaźników 
produktu i rezultatu. 

W działaniu 5.1 łączna liczba projektów, które otrzymają wsparcie ze środków działania (na podstawie 
szacowanej realizacji) przewyższa ponad 2-krotnie wartości docelowe. Oznacza to, iż pula środków 
przeznaczonych na niniejsze działanie rozdysponowana została na większą liczbę realizowanych 
projektów niż zakładano (co najprawdopodobniej przełożyło się na mniejszą ich wartość). Na uwagę 
zasługuje fakt, iż w działaniu tym – opierając się na szacowanej realizacji – nie zostaną osiągnięte dwa 
spośród czterech przyjętych tu wskaźników produktu. Dotyczy to „liczby podmiotów (z podziałem 
na MSP i duże) zaangażowanych w działania kooperacyjne” (przez co należy rozumieć liczbę członków 
wspartych klastrów) oraz „liczby IOB zaangażowanych w działania kooperacyjne”. Wartość docelowa 
pierwszego z wyżej wymienionych wskaźników została zrealizowana jedynie w nieco ponad 20%, 
a biorąc pod uwagę szacowaną realizację udział ten wzrośnie co najwyżej do ok. 71%. W odniesieniu 
do liczby IOB realizacja wynosi obecnie niewiele ponad 31% przyjętej wartości docelowej, 
zaś szacowana realizacja tego wskaźnika wynosi jedynie 85% przyjętej wartości docelowej. Wartości 
te wskazują, iż wspierane powiązania są podmiotami o mniejszej liczbie członków (aniżeli wstępnie 
zakładano), w które angażuje się nieco mniejsza liczba instytucji otoczenia biznesu.  

Opierając się na szacowanej realizacji można wnioskować, iż nie zostanie osiągnięty również jeden 
z dwóch wskaźników rezultatu przyjętych w niniejszym działaniu – liczba opracowanych strategii 
rozwoju powiązania kooperacyjnego (stopień realizacji wskaźnika w stosunku do jego wartości 
docelowej wynosi ok. 37%, ale szacowana realizacja stanowi już tylko 70% wartości docelowej). 
Oznacza to, iż wsparcie w tym działaniu skierowane było głównie do powiązań kooperacyjnych 
o zasięgu ponadregionalnym (o czym świadczy również wyższa – w stosunku do wartości docelowej – 
szacowana realizacja wskaźnika odnoszącego się do liczby wspartych powiązań kooperacyjnych 
ozasięgu ponadregionalnym). 

W pozostałych działaniach szacowana realizacja wskaźników produktu i rezultatu równa się, 
a w niektórych wypadkach znacznie przekracza wartości docelowe. W działaniu 5.2 warto zwrócić 
uwagę na przyjęty wskaźnik rezultatu – liczbę klientów (przedsiębiorstw), którzy skorzystali z usług 
IOB. Realizacja tego wskaźnika (prawie 10,7 tys. klientów) już teraz znacznie przekracza przyjęte 
wartości docelowe (8 tys. klientów). Zgodnie z szacowaną realizacją liczba przedsiębiorstw, które 
skorzystają z usług IOB wspartych w działaniu 5.2 może sięgnąć nawet 18,5 tys. (udział szacowanej 
realizacji do wartości docelowej wynosi zatem 231,83%). 

W działaniu 5.3 żaden z przyjętych wskaźników rezultatu nie został osiągnięty (ponieważ nie 
zakończono jeszcze realizacji żadnego projektu), niemniej jednak szacowana realizacja tych 
wskaźników odpowiada, a w odniesieniu do niektórych wskaźników przekracza wartości docelowe 
(dotyczy to wielkości wbudowanej/zmodernizowanej powierzchni budynków, wartości 
wybudowanej/zmodernizowanej infrastruktury technicznej oraz wartości zakupionego wyposażenia – 
szacowana realizacja wszystkich trzech wymienionych wskaźników przekracza wartości docelowe). 

Opierając się na wskaźnikach rezultatu można stwierdzić, iż realizowane projekty w działaniu 5.3 
powinny zakończyć się pełnym sukcesem. W każdym z wyróżnionych tu wskaźników rezultatu 
szacowana realizacja jest dużo wyższa niż zakładane wstępnie wartości docelowe. 

                                                           
210 Na podstawie: Sprawozdanie okresowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 w I 
półroczu 2014r., Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Załącznik nr 1. Postęp rzeczowy 
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Spośród wszystkich czterech ocenianych tu aspektów (tj. konkurencyjność instrumentów wsparcia, 
ich dostosowanie do potrzeb firm, skuteczność i efektywność), ocena efektywności udzielonego 
wsparcia wymaga najdłuższej perspektywy czasowej do wyciągnięcia rzetelnych wniosków na ten 
temat (efekty wsparcia w zakresie innowacji można ocenić poprzez analizę przyszłych działań 
przedsiębiorców i osiągniętych przez nich rezultatów). W tej chwili można jedynie oprzeć swą ocenę 
w tym obszarze o analizę działań podejmowanych przez występujących w badaniu beneficjentów i 
oceny tych działań (a zwłaszcza ich wpływu na innowacyjność) wystawione przez przedsiębiorstwa 
składające się na próbę badawczą w każdym z tych działań. Na tej podstawie można antycypować 
kierunki i skalę efektów udzielonego wsparcia. 

W odniesieniu do badanych powiązań kooperacyjnych trudno będzie uzyskać wyraźne pozytywne 
efekty wsparcia innowacji. Sama idea współpracy w klastrze została tu w pewien sposób wypaczona, 
zarówno w odniesieniu do klastrów we wczesnej fazie rozwoju, jak i klastrów o znaczeniu 
ponadregionalnym. Na etapie konstruowania tego działania nie przywiązano należytej wagi 
do kluczowych atrybutów struktury klastrowej, które determinują pożądany efekt synergii (również 
w obszarze innowacji), a więc kolokacji (przez co należy rozumieć bliskość lokalizacyjną członków 
klastra) oraz ugruntowanych, długotrwałych relacji między członkami. Można odnieść wrażenie, 
iż część badanych klastrów została sztucznie powołana do życia, w odpowiedzi na uruchomiony 
program wsparcia. Krótki okres funkcjonowania, brak bliskości lokalizacyjnej i niski poziom kapitału 
społecznego obserwowany w przypadku niektórych wspartych powiązań utrudnia współpracę 
w klastrze, a co więcej: nie gwarantuje trwałości istnienia tej struktury, a tym samym uzyskania 
efektów udzielonego wsparcia.  

Duży wpływ na rozwój innowacji we wspartych powiązaniach kooperacyjnych ma przepływ wiedzy 
cichej (dzielenie się wiedzą i doświadczeniem, zwłaszcza w obszarze technologii, uczenie się przez 
współdziałanie) oraz efekt demonstracji (polegający na obserwowaniu działań innych firm 
i wzajemnym motywowaniu). Uzyskanie powyższych korzyści było możliwe dzięki spotkaniom 
i imprezom organizowanym na poziomie klastra (spotkania w gronie członków, wyjazdy na targi, 
organizacja konferencji) – sprzyjały one inicjowaniu kontaktów biznesowych i nawiązywaniu 
współpracy z ekspertami (w tym pracownikami naukowymi). Dla rozwoju innowacji istotne było 
również uzupełnianie komplementarnych zasobów w oparciu o uczestnictwo w klastrze: dostęp do 
specjalistycznej infrastruktury będącej w posiadaniu powiązania kooperacyjnego i wyników badań 
naukowych, możliwość korzystania z narzędzi informatycznych, wzajemne uzupełnianie zasobów przez 
firmy członkowskie, korzystanie z sieci kontaktów partnerów. Ponadto, szkolenia organizowane przez 
koordynatora klastra przełożyły się na rozwój kompetencji pracowników, a pośrednio na większą 
aktywność w obszarze innowacji. Niektórzy respondenci podkreślali także pozytywne aspekty 
współpracy z powiązaniem kooperacyjnym związane z promocją firm członkowskich oraz nawiązaniem 
współpracy zarówno z innymi przedsiębiorstwami, jak również instytucjami sektora B+R.  

Zakup infrastruktury ze środków w ramach działania 5.1 stanowi wsparcie dla działalności 
innowacyjnej firm będących członkami klastra. Z punktu widzenia koordynatora wiąże się to jednak 
z obowiązkiem utrzymania infrastruktury (konserwacja, naprawy, certyfikacja itp.) przy braku wsparcia 
ze strony uczestników powiązania kooperacyjnego. Zdaniem koordynatorów firmy dość chętnie 
korzystają z zakupionej infrastruktury, ale nie chcą partycypować w kosztach jej utrzymania. 

Rozważając trwałość efektów w zakresie innowacyjności wspartych przedsiębiorstw w działaniu 5.1 
należy podkreślić, iż istotnym czynnikiem warunkującym tę trwałość są wyniki realizowanych 
projektów, zwłaszcza powstała infrastruktura, która umożliwia firmom realizację określonych prac 
(powiązania kooperacyjne o znaczeniu ponadregionalnym) oraz te strategie, w ramach których 
uwzględniono podejmowanie działań nakierunkowanych na rozwój innowacji na poziomie klastra 
(powiązania kooperacyjne we wczesnej fazie rozwoju). Czynnikiem, który może mieć także duży 
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wpływ na trwałość efektów w odniesieniu do innowacyjności członków wspartych powiązań 
kooperacyjnych są relacje, jakie zostały zainicjowane między partnerami w poszczególnych klastrach 
(dotyczy to zarówno realizacji pomiędzy przedsiębiorcami, jak również między przedsiębiorcami 
a instytucjami naukowymi). W przyszłości powiązani te mogą się przełożyć na wspólne działania 
w obszarze innowacji, na przykład w formie realizacji wspólnych projektów innowacyjnych.  

Ze względu na dużą różnorodność projektów realizowanych w działaniu 5.2 trudno jest wystawić 
jedną wspólną ocenę dla wszystkich projektów w zakresie efektywności wsparcia innowacji: uzyskane 
tu efekty mogą być w dużym stopniu zdeterminowane rodzajem projektu oraz jakością usług 
świadczonych przez poszczególnych beneficjentów. 

Prawie połowa badanych przedsiębiorstw zauważa pozytywny wpływ otrzymanego wsparcia w ramach 
działania 5.2 na rozwój innowacji. Usługami, które – zdaniem badanych – w największym stopniu 
wpływały na rozwój innowacji w firmach był audyt technologiczny połączony ze specjalistyczną usługą 
doradztwa. Tutaj firmy wysoko oceniały przygotowanie merytoryczne i zaangażowanie ze strony osób 
świadczących te usługi.  

Należy nadmienić, iż w trakcie przeprowadzonych badań wygłaszane były również takie opinie, 
jak „nie pamiętam, abym korzystał(a) z tej usługi”, „niezadawalające efekty współpracy”, „brak 
efektów współpracy”, co każe domniemywać, iż firmy te nie są zadowolone ze świadczonych im usług 
i nie widzą korzyści wynikających ze skorzystania z tych usług (zwłaszcza z punktu widzenia rozwoju 
innowacji). 

W działaniu 5.2 trudno będzie uzyskać trwałe efekty w zakresie innowacyjności przedsiębiorstw, 
głównie ze względu na charakter udzielonego wsparcia (beneficjenci w działaniu 5.2 świadczyli przede 
wszystkim usługi miękkie). Czynnikiem, który zagwarantowałby trwałość efektów udzielonego 
wsparcia byłaby ciągłość współpracy między beneficjentami a przedsiębiorcami – możliwość 
kontynuacji tejże współpracy (np. pozostanie „pod skrzydłami” danej instytucji, możliwość 
skorzystania ponownie z jej usług, poddawanie się monitoringowi działań zainicjowanych dzięki 
uzyskanemu wsparciu). Nie bez znaczenia jest także jakość świadczonych usług: można założyć, 
że wyższa jakość determinuje lepszą trwałość efektów wsparcia udzielonego przedsiębiorcom 
w obszarze innowacji. 

W działaniu 5.3 podstawowym założeniem było wspieranie rozwoju innowacji poprzez stworzenie 
odpowiednich warunków infrastrukturalnych, wspartych pakietem usług miękkich. Zdaniem badanych 
firm lokatorskich spośród wszystkich usług oferowanych przez parki największy wpływ na rozwój 
innowacji ma promocja innowacyjnych produktów, a także wsparcie przy aplikowaniu o finansowanie 
innowacyjnych pomysłów, dostęp do laboratorium oraz rozwijanie kontaktów biznesowych. 
Najmniejszy wpływ na rozwój innowacji – zgodnie z opinią badanych firm – ma wynajem powierzchni 
biurowej. Powyższe można tłumaczyć tym, iż niektóre firmy nie do końca uświadamiają sobie, 
iż wynajęcie biura w parku to nie tylko pozyskanie powierzchni biurowej, ale możliwość korzystania 
z kompleksowego systemu wsparcia.  

Tylko nieco ponad połowa badanych firm uważa, iż poprzez ulokowanie swej działalności w parku 
uzyskała wsparcie w zakresie innowacji. Zdaniem badanych firm współpraca z parkiem wpływa 
pozytywnie na rozwój innowacji poprzez ułatwienie dostępu do nowoczesnej infrastruktury (biurowej, 
konferencyjno-szkoleniowej, specjalistycznej) oraz wyspecjalizowanych usług miękkich (świadczonych 
często przez wysokiej klasy specjalistów). Wiele firm podkreśla korzyści, związane z promocją, 
uzyskiwane w wyniku działań podejmowanych przez ośrodek (promocja firm lokatorskich), jak również 
związanych z „prestiżem lokalizacji” (lokalizacja firmy w ośrodku innowacyjności może znacząco 
poprawić wizerunek firmy na rynku). Dla rozwoju innowacji ważne są także kontakty biznesowe 
zawierane dzięki lokalizacji w parku (inicjowane często przez kadrę ośrodka w wyniku organizowanych 
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spotkań, szkoleń, konferencji). Firmy wskazują również na ułatwiony dostęp do zasobów akademickich 
(zwłaszcza do naukowców, wiedzy i know-how) oraz środków finansowych na rozwój (w tym 
na realizację projektów innowacyjnych). 

Czynnikiem, który w najwyższym stopniu warunkuje trwałość efektów w zakresie innowacyjności 
wspartych przedsiębiorstw w działaniu 5.3 jest powstała infrastruktura, która umożliwi świadczenie 
na rzecz przedsiębiorców różnorodnych usług, zarówno usług „twardych”, związanych z wynajmem 
tejże infrastruktury (wynajem powierzchni biurowych, szkoleniowo-konferencyjnych, produkcyjno-
magazynowych, laboratoryjnych), ale także usług miękkich (takich jak szkolenia, doradztwo, 
mentoring, networking), kierowanych nie tylko do firm lokatorskich, ale także do przedsiębiorców nie 
będących lokatorami ośrodków (na uwagę zasługuje fakt, iż w działaniu 5.3 wsparcie w postaci 
infrastruktury kierowane jest nie tylko do obecnych, ale i przyszłych lokatorów ośrodków 
innowacyjności, tak więc grupa docelowa jest największa ze wszystkich trzech analizowanych tutaj 
działań). Duże znaczenie dla zapewnienia trwałości efektów udzielonego wsparcia w obszarze 
innowacji ma kadra zatrudniona w analizowanych ośrodkach innowacyjności. Jakość usług miękkich 
w dużej mierze zdeterminowana jest poziomem kompetencji pracowników merytorycznych oraz 
pozyskanych do współpracy ekspertów zewnętrznych – im wyższe kompetencje, tym trwalszy efekt 
wsparcia. 

Realizacja POIG nie wpłynęła zasadniczo na zmianę modelu wspierania innowacyjności 
przedsiębiorstw przez instytucje otoczenia biznesu. W wyniku udzielonego wsparcia w działaniu 5.3 
zwiększyła się jedynie kompleksowość usług oferowanych przez ośrodki na rzecz przedsiębiorców w 
oparciu o powstałą infrastrukturę, zwłaszcza infrastrukturę B+R, która umożliwia prowadzenie prac 
o charakterze badawczo-rozwojowym w firmach (pod warunkiem jednak, iż jest dostosowana do 
specyfiki działalności danego przedsiębiorstwa). Trudno jednak się spodziewać, iż powstała 
infrastruktura B+R zaspokoi oczekiwania wszystkich firm lokatorskich funkcjonujących 
w analizowanych ośrodkach, tym bardziej, iż – jak wynika z badań – zainteresowanie przedsiębiorców 
wynajmem specjalistycznej infrastruktury oraz korzystaniem z usług świadczonych w oparciu o tę 
infrastrukturę jest bardzo niskie (dla przypomnienia: z badań wynika, iż większość lokatorów nie 
korzysta z zaplecza laboratoryjnego). Ponadto, realizacja projektów w działaniu 5.3 nie wpłynęła na 
zmianę w sposobie świadczenia usług przez analizowane ośrodki innowacyjności.  
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5.2 Ochrona własności intelektualnej 
Informacje wprowadzające 

Celem działania 5.4 była poprawa efektywności funkcjonowania rynku innowacji i przepływu rozwiązań 
innowacyjnych, poprzez upowszechnianie stosowania prawa własności intelektualnej, w szczególności 
poprzez uzyskiwanie ochrony własności przemysłowej. Cel realizowany był za pomocą dwóch 
instrumentów: poddziałania 5.4.1 w ramach, którego udzielano wsparcia na pokrycie kosztów 
uzyskania ochrony własności przemysłowej oraz kosztów związanych z utrzymaniem ochrony; oraz 
poddziałania 5.4.2 ukierunkowanego na upowszechnienie wiedzy na temat korzyści wynikających 
z ochrony własności intelektualnej w przedsiębiorstwach. 

Podziałanie 5.4.1. 

Informacje wstępne 

W ramach poddziałania w 5 naborach wsparto 632 projekty przedsiębiorstw. Większość z nich (65%) 
realizowana była przez firmy mikro, 24% przez małe a 11% przez średnie. Ze wsparcia wykluczone 
były duże przedsiębiorstwa. Warto zauważyć, że liczba projektów nie jest równa liczbie 
niepowtarzających się beneficjentów tych bowiem było 241. Wnioskodawcy mogli otrzymać 
dofinansowanie więcej niż jednego projektu. „Rekordzista” realizuje, ich aż 28.  

Średnia wartość dofinansowania wyniosła ponad 134 tys. zł przy maksymalnej możliwej do otrzymania 
w wysokości 400 tys. zł. Wielu przedsiębiorców ubiegało się o stosunkowo niskie kwoty wsparcia. 
W niemal 200 projektach dofinansowanie nie przekroczyło 50 tys. zł, w kilkudziesięciu było nawet 
niższe od 10 tys. zł co każe zastanowić się czy tak niewielkie wsparcie powinno być udzielane na 
poziomie krajowym.  

Charakterystyka beneficjentów  

Beneficjentami wsparcia zgodnie z danymi z KSI SIMIK były głównie mikro i małe przedsiębiorstwa, 
które realizowały łącznie ponad 87% projektów. Warto zauważyć, iż z możliwości aplikowania 
do poddziałania wykluczone były duże przedsiębiorstwa.  

Beneficjentami były głównie firmy z sekcji C- przetwórstwo przemysłowe. 

Z wywiadów wynika, iż wsparcie trafiło głównie do firm o ugruntowanej pozycji na rynku. Połowa 
funkcjonuje na rynku od przynajmniej 14 lat.  

Połowa beneficjentów w momencie rozpoczynania realizacji projektu działała na rynku zagranicznym 
jednak dla większości beneficjentów głównym rynkiem był rynek krajowy. 

Charakterystyka projektów 

Wszystkie projekty miały bardzo zbliżoną do siebie charakterystykę co wynikało z wąsko określonego 
zakresu przedmiotowego wsparcia. Każdy projekt dotyczył pokrycia kosztów uzyskania ochrony lub 
kosztów realizacji ochrony. Dominowały te pierwsze. Uzyskanie ochrony dotyczyło najczęściej 
dokonania zgłoszenia patentowego w trybie PCT. 

Efekty wsparcia 

Ocena dotychczasowych efektów wsparcia jest utrudniona ponieważ spośród 538 projektów 429 
nie uległo jeszcze zakończeniu. Warto zauważyć, iż gros projektów uzyskało dofinansowanie dopiero 
w 2013 i 2014r.. Szczegółowe dane przedstawia poniższa tabela: 
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Tabela 16. Liczba projektów wspartych w poszczególnych latach  

 Rok Liczba wspartych projektów w danym roku 

2008 25 

2009 14 

2010 39 

2011 39 

2012 56 

2013 226 

2014 230 

 

Procedura zgłoszenia w trybie PCT (a takowego najczęściej zamierzają dokonać beneficjenci) jest 
procedurą długotrwałą- może trwać do 30 miesięcy- z tego względu z definitywną oceną efektów 
należy się wstrzymać, szczególnie jeżeli ocena ta miałaby dotyczyć wpływu dokonania zgłoszenia na 
działalność gospodarczą beneficjenta. Przedstawione poniżej wyniki badania beneficjentów należy 
traktować jako wstępne, a finalna ocena działania powinna zostać przeprowadzona w terminie 
późniejszym.  

45% badanych uzyskało już prawo ochronne. Na chwilę obecną 60% beneficjentów, którzy już 
uzyskali prawo ochronne wdrożyło jego przedmiot do praktyki gospodarczej. Jeżeli chodzi o wpływ 
dokonania zgłoszenia na różne wymiary działalności firmy to beneficjenci najczęściej deklarowali 
wpływ na zdobycie nowych klientów oraz zwiększenie przychodów ze sprzedaży. Spośród firm, które 
nie były obecne na rynku zagranicznym w momencie rozpoczynania realizacji projektu (połowa) 
jedynie 23% wskazało, iż dokonanie zgłoszenia przyczyniło się do wejścia na ten rynek. Odsetek nie 
jest wysoki, należy jednak pamiętać, iż mówimy tu o samym wpływie dokonania zgłoszenia. Należy 
oczekiwać, iż w momencie gdy firma uzyska prawo ochronne wpływ ten będzie zdecydowanie większy. 
Szczegółowe dane przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 17. Wpływ dokonania zgłoszenia na poszczególne aspekty konkurencyjności firmy 

Aspekty konkurencyjności firmy 
Odsetek beneficjentów deklarujących pozytywny 

wpływ 

Zwiększenie przychodów ze 
sprzedaży 

48% 

Wzrost obrotów 40% 

Wejście firmy na rynki 
zagraniczne 

23% 

Umocnienie pozycji firmy na 
rynku zagranicznym 

40% 
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Zdobycie nowych klientów 52% 

Wzrost zatrudnienia 24% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami poddziałania 5.4.2, N=28 

Respondenci stosunkowo wysoko oceniali adekwatność wsparcia do ich potrzeb. 64% wskazało, 
iż wsparcie w dużym lub bardzo dużym stopniu spełniło ich oczekiwania. Wśród ocen negatywnych, 
wyrażanych zarówno w badaniu ankietowym jak i w trakcie wywiadów badani wskazywali najczęściej 
na wysoki poziom „zbiurokratyzowania” procesu ubiegania się o wsparcie oraz jego rozliczania 
wskazując, iż był on niewspółmiernie wysoki w stosunku do otrzymanej kwoty wsparcia. 

71% badanych zdeklarowało, że potrzebuje dalszego wsparcia dotyczącego ochrony własności 
przemysłowej przy czym respondenci wybierali najczęściej więcej niż jedną odpowiedź. Dominowały 
wskazania na pokrycie kosztów ochrony prawa czyli opłat wymaganych przez urząd patentowy, które 
w przypadku ochrony za granicą są znaczące, oraz wskazania na pokrycie kosztów analiz czystości 
patentowej. Wśród odpowiedzi dotyczącej innych kosztów respondenci najczęściej wspominali 
o kosztach tłumaczeń. 

Tabela 18. Oczekiwane przez beneficjentów wsparcie dotyczące ochrony własności 
przemysłowej 

Rodzaj wsparcia Odsetek wskazań na dany  
rodzaj wsparcia 

pokrycie kosztów przygotowania zgłoszenia przez 
zawodowego pełnomocnika  

70% 

pokrycie kosztów analiz czystości patentowej 80% 

pokrycie kosztów zgłoszenia (opłat wymaganych przez 
urząd patentowy) 

70% 

pokrycie kosztów ochrony prawa (opłat wymaganych przez 
urząd patentowy) 

90% 

pokrycie kosztów dotyczących wyceny prawa 40% 

pokrycie kosztów ewentualnych sporów sądowych 70% 

pokrycie innych kosztów  45% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami poddziałania 5.4.2, N=28 

Najbardziej pożądane jest wsparcie w wysokości 100 tys. – 0,5 mln zł (35% badanych); w dalszej 
kolejności wsparcie z przedziału 50- 100 tys. zł (20%) oraz do 50 tys. zł (20%).  

Jeżeli chodzi o efekty typowo ilościowe, przewidziane w systemie monitoringu to na chwilę obecną 
beneficjenci dokonali 58 zgłoszeń patentowych, 2 zgłoszeń wzorów użytkowych i 34 zgłoszeń wzorów 
przemysłowych. Zgodnie z danymi przekazanymi przez PARP szacowana realizacja dla każdego z tych 
praw ochronnych wyniesie odpowiednio: 446 (wobec 230 zakładanych), 28 (wobec 20 zakładanych) 
i 63 (wobec 75 zakładanych). Dane te wskazują, iż cel poddziałania jakim jest zwiększenia liczby 
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zgłoszeń mających na celu uzyskanie ochrony własności przemysłowej zostanie osiągnięty. Spośród 
objętych badaniem ankietowym beneficjentów, którzy zakończyli już realizację swoich projektów 
jedynie 7% uzyskało już prawo ochronne. 

Wnioski 

Sama konstrukcja wsparcia udzielanego w ramach działania 5.4.1 nie budzi większych wątpliwości. 
Przedsiębiorcy mogli otrzymać dofinansowanie na pokrycie kosztów uzyskania ochrony oraz kosztów 
realizacji ochrony. Słusznie od roku 2009 zaczęto uzależniać intensywność wsparcia od wielkości firmy.  

Zauważalny jest brak kryteriów merytorycznych fakultatywnych. W zestawie kryteriów merytorycznych 
są jedynie kryteria obligatoryjne oraz kryteria dodatkowe- wszystkie oceniane na skali 0-1. Ponadto 
ich charakter każe bardziej traktować je jako typowe kryteria formalne. Projekty nie spełniające tych 
kryteriów nie mogłyby w ogóle otrzymać dofinansowania. Brak kryteriów merytorycznych 
fakultatywnych ocenianych na skali punktowej mógł prowadzić do sytuacji, w której o uzyskaniu 
dofinansowania decydowała kolejność złożenia wniosku o dofinansowanie. Nie sposób jednak 
nie zauważyć, iż liczba projektów wspartych w ramach pierwszych naborów jest bardzo niewielka. 
Analiza list podpisanych umów wykazała, że kwota środków przeznaczonych na dofinansowanie 
projektów w danym roku znacząco przekraczała wartość udzielonego dofinansowania tak więc 
kolejność złożenia wniosku nie odgrywała tutaj znaczenia. W okresie programowania 2014-2020 
należy jednak oczekiwać zwiększonego zainteresowania przedsiębiorców uzyskiwaniem wsparcia 
na ochronę własności przemysłowej (czego dowodem jest m.in. liczba wspartych projektów w latach 
2013 i 2014) co implikuje konieczność zastosowania kryteriów merytorycznych fakultatywnych 
pozwalających na stworzenie listy rankingowej projektów. Sugeruje się rozważenie możliwości 
zastosowania kryteriów premiujących projekty polegające na ochronie rozwiązań opracowanych 
w ramach projektów dofinansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka lub 
rozwiązań, których zakres tematyczny wpisuje się w krajowe inteligentne specjalizacje. Brak takowego 
ukierunkowania wsparcia w poddziałaniu 5.4.1 prowadził do sytuacji, w której wśród dofinansowanych 
projektów znajdowały się też takie o umiarkowanym, z punktu widzenia innowacyjności gospodarki 
kraju, znaczeniu mające za przedmiot np. podpórkę na książki, podgrzewacz na świeczki, skrobaczkę 
do lodu.  

Należy też rozważyć czy zasadnym jest udzielanie wsparcia na ochronę wzorów użytkowych 
a w szczególności wzorów przemysłowych gdyż w przypadku tego rodzaju rozwiązań trudno mówić 
o poziomie wynalazczym w technicznym jego aspekcie (zgodnie z ustawą wzorem przemysłowym jest 
nowa i posiadająca indywidualny charakter postać wytworu lub jego części, nadana mu 
w szczególności przez cechy linii, konturów, kształtów, kolorystykę, strukturę lub materiał wytworu 
oraz przez jego ornamentację). Ochrona tego rodzaju rozwiązań jest ponadto tańsza od ochrony 
patentowej. 

Inna zmiana dotycząca sposobu wsparcia aktywności przedsiębiorstw na polu własności przemysłowej 
mogłaby dotyczyć zastosowania ciągłego naboru wniosków lub opracowania harmonogramu naboru 
wniosków obejmującego całą perspektywę finansową i podania go do publicznej wiadomości. 
Z punktu widzenia przedsiębiorcy chcącego chronić prawnie innowacyjne rozwiązanie kluczowe 
znaczenie ma czas. W dobie szybkiego postępu technologicznego nawet krótkie zwlekanie z podjęciem 
działań ukierunkowanych na uzyskanie ochrony może prowadzić do sytuacji, w której rozwiązanie 
straci przymiot nowości. Istotnym jest w związku z tym zapewnienie przedsiębiorcom w miarę stałego 
dostępu do wsparcia. Wydaje się, iż optymalne byłoby ogłaszanie naborów z większą, aniżeli roczna 
częstotliwością lub prowadzenie naboru w sposób ciągły.  

Ostatnią modyfikacją analizowanego instrumentu, której zastosowanie warto rozważyć jest 
uwzględnienie takiej kwestii jak rynkowy potencjał rozwiązania, które ma być chronione. Co prawda 
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w przypadku przedsiębiorców zagrożenie, iż wsparcie publiczne będzie wydatkowe na ochronę 
rozwiązań, które nie zostaną wdrożone do praktyki gospodarczej jest o wiele mniejsze aniżeli 
w przypadku jednostek naukowych tak całkowicie nie można go wykluczyć. Przykładowo spośród 10 
objętych wywiadami telefonicznymi beneficjentów działania trzech nie wdrożyło stanowiącego 
przedmiot ochrony rozwiązania. Możliwe wydaje się w tym zakresie zastosowanie następujących 
rozwiązań: 

• preferencje dla projektów, w których wnioskodawca udowodnił, iż rozwiązanie ma potencjał 
komercjalizacyjny, 

• umieszczenie w katalogu kosztów kwalifikowanych kosztów walidacji rynkowej rozwiązania. 
Warto w tym momencie przypomnieć, iż tego rodzaju wsparcie jest jednym z najbardziej 
oczekiwanych przez przedsiębiorców rodzajów wsparcia doradczego,  

• zastosowanie łączonego schematu wsparcia: w pierwszej kolejności przedsiębiorca uzyskuje 
wsparcie na zbadanie potencjału rynkowego rozwiązania, w drugiej (oczywiście gdy potencjał 
ten zostanie wykazany) wsparcie na ochronę własności przemysłowej.  
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Poddziałanie 5.4.2 
Informacje wprowadzające 

W działaniu 5.4.2 wsparto 23 projekty realizowane przez 17 instytucji. Łączna wartość dofinansowania 
wyniosła niemal 22 mln zł przy średniej wartości projektu w wysokości niemal 955 tys. zł (maksymalną 
możliwą do pozyskania kwotą było 2 mln zł). Realizacja wszystkich projektów została zakończona. 

Charakterystyka beneficjentów 

Projekty w zdecydowanej większości realizowane były przez instytucje otoczenia biznesu. Wśród 17 
beneficjentów znalazły się dwie jednostki naukowe (Politechnika Warszawska oraz Uniwersytet 
Jagielloński).  

Charakterystyka projektów 

Wszystkie projekty zgodnie z założeniami poddziałania dotyczyły upowszechniania własności 
intelektualnej. W większości projektów zaplanowano takie działania jak szkolenia, warsztaty, 
konferencje, przygotowanie i wydruk publikacji. Część beneficjentów opracowała również platformy 
internetowe. Projekty w zdecydowanej większości dotyczyły własności przemysłowej, tylko jeden 
dotyczył własności intelektualnej- nacisk w nim położony był na ochronę wynikającą z ustawy prawo 
autorskie a nie ustawy prawo własności przemysłowej. Adresatami projektów były podmioty 
gospodarcze.  

Efekty wsparcia 

Głównym efektem wsparcia była, zgodnie z celem działania, popularyzacja wiedzy nt. własności 
intelektualnej. Cel ten można uznać, został osiągnięty. Beneficjenci 23 zakończonych projektów 
przewidzieli realizację łącznie 1124 wydarzeń w postaci spotkań/konferencji/seminariów, w których 
wzięło udział przynajmniej kilka tysięcy osób (opierano się na danych z wniosków o dofinansowanie). 
Opracowano wiele publikacji/podręczników dotyczących ochrony własności przemysłowej. Analiza 
wniosków wykazała, iż takie opracowania powstały w 18 na 23 analizowanych projektach. Łączny 
nakład publikacji wyniósł niemal 100 tysięcy egzemplarzy. Równolegle powstało kilka portali 
dotyczących ochrony własności przemysłowej. Wartości te, jakkolwiek w wymiarze ilościowym 
imponujące, każą zastanowić się czy aby najlepszym sposobem realizacji idei upowszechniania wiedzy 
na temat ochrony własności przemysłowej była realizacja wielu, nieskoordynowanych ze sobą 
projektów, za które odpowiadało kilkanaście podmiotów. Wydaje się, iż odpowiedź musi być 
przecząca. Jakkolwiek dostrzegalne są plusy wynikające z faktu, iż działania te były podejmowane 
przez różne instytucje (jak np. znajomość regionalnego środowiska przedsiębiorców co ułatwiało 
dotarcie do właściwej grupy) tak nie sposób nie zauważyć, iż działania podejmowane w różnych 
projektach dublowały się. Powstaje pytanie czy koniecznym było opracowywanie kilkunastu publikacji 
dotyczących ochrony własności przemysłowej oraz czy niezbędnym z punktu widzenia przedsiębiorcy 
jest równoległe funkcjonowanie kilku portali poświęconych tej tematyce. Postulować raczej należałoby 
stworzenie spójnego, koordynowanego na poziomie centralnym systemu upowszechniania wiedzy nt. 
ochrony własności przemysłowej. System ten mógłby być koordynowany przez Urząd Patentowy a rolę 
podmiotów wdrażających mogłyby pełnić regionalne ośrodki informacji patentowej. Wydaje się, iż przy 
takim modelu podobne efekty można byłoby osiągnąć zdecydowanie mniejszym kosztem co każe 
rozważyć możliwość zastosowania takiego modelu w perspektywie 2014-2020. 

Nie wydaje się też by najlepszym rozwiązaniem było zakończenie naboru wniosków w roku 2010211. 
Popularyzacja wiedzy nt. własności intelektualnej powinna być działaniem ciągłym tymczasem 
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 Nabór był prowadzony w trybie ciągłym od 2008r do wyczerpania alokacji, która wyczerpała się w 2010r. 
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większość projektów zakończyła się w roku 2010 lub 2011 (w roku 2013 realizowany był tylko jeden 
projekt). 

Analiza wniosków o dofinansowanie nasuwa też wątpliwości czy aby w każdym projekcie wsparcie było 
adresowane do właściwej grupy odbiorców. Jakkolwiek w części projektów grupa docelowa była 
opisana bardzo szczegółowo (wskazanie konkretnych branż, ukierunkowanie projektu wyłącznie na 
firmy innowacyjne np. aplikujące o wsparcie z PO IG) tak zdarzały się projekty, w których opis grupy 
docelowej sprowadzał się do stwierdzenia, iż projekt będzie adresowany do firm z danego 
województwa, ponieważ województwo to osiąga niskie lokaty w krajowych statystykach dotyczących 
innowacyjności. Tak ogólne sformułowanie grupy docelowej rodziło zagrożenie, iż do projektu 
rekrutowane będą dowolne firmy a nie te, które rzeczywiście mają potencjał do tego by podejmować 
działania na polu ochrony własności przemysłowej. Przypuszczenie znalazło to potwierdzenie w trakcie 
realizacji badania wśród ostatecznych odbiorców wsparcia. Już z samej analizy list uczestników 
wynika, iż ze wsparcia często korzystały firmy usługowe (np. agencje reklamowe, zakłady 
fotograficzne, kwiaciarnie, zakłady fizjoterapii), których potencjał do opracowywania rozwiązań 
mogących stanowić przedmiot ochrony prawnej jest raczej wątpliwy. Z wieloma uczestnikami, trudno 
było przeprowadzić rozmowę w oparciu o przygotowany scenariusz ponieważ, mimo uczestnictwa 
w szkoleniu, ich wiedza nt. ochrony własności przemysłowej, a co za tym idzie zrozumienie pytań ze 
scenariusza wywiadu, była jeżeli nie żadna to przynajmniej bardzo niewielka. Również część 
beneficjentów, z którymi przeprowadzono wywiady potwierdziła, iż projekt adresowany był do 
szerokiego grona firm i na etapie rekrutacji nie stosowano kryteriów selekcji. W tym miejscu należy 
zaznaczyć, iż na etapie wyboru projektów oceniane było szczegółowe określenie grupy docelowej 
odbiorców, jednak analiza wniosków o dofinansowania skłania do uznania, iż nie w każdym projekcie 
poziom tejże szczegółowości był odpowiedni. Wydaje się, iż w przyszłości tego rodzaju projekty 
powinny być adresowane do wąsko określonych grup adresatów, firm od których rzeczywiście, biorąc 
pod uwagę profil ich działalności, należałoby oczekiwać aktywności na polu ochrony własności 
przemysłowej. W szczególności zasadnym byłoby „ubranżowienie” jeżeli nie całych projektów 
to poszczególnych ich komponentów (warsztatów/konferencji). Nie ulega wątpliwości, iż w zależności 
od branży ochrona własności intelektualnej wygląda zupełnie inaczej. W niektórych z realizowanych 
projektów taka branżowość była dostrzegalna jednak stanowiły one mniejszość.   

Spostrzeżenie dotyczące szerokiego określania grupy odbiorców, w niektórych projektach znajduje 
również potwierdzenie w wartości wskaźnika: Liczba przedsiębiorstw, którzy skorzystali z usług IOB. 
Wartość ponad 196 tysięcy przedsiębiorstw zdroworozsądkowo wydaje się znacząco przekraczać liczbę 
firm, które potencjalnie mogłyby być zainteresowane podejmowaniem działań na polu ochrony 
własności przemysłowej.  

Jeżeli chodzi o same działania podejmowane w ramach projektów to ich ocena przez uczestników 
(odbiorców ostatecznych) była umiarkowanie pozytywna. Około połowa rozmówców, z którymi 
przeprowadzono wywiady telefoniczne wskazała, iż szkolenia/warsztaty, w których uczestniczyli nie do 
końca odpowiadały ich potrzebom np. były zbyt ogólne (nieuwzględniające specyfiki danej branży), 
lub w niedostatecznych stopniu uwzględniały zagadnienia natury praktycznej. Wnioski te musiałyby 
jednak zostać potwierdzone w drodze badania ilościowego na reprezentatywnej próbie uczestników 
projektów. 

Jeżeli chodzi o system wyboru projektów to ocena wszystkich kryteriów dokonywana była na skali 0-1 
co potencjalnie mogło stwarzać zagrożenie, iż duża liczba wniosków uzyska taką samą liczbę punktów 
i o przyznaniu dofinansowania będzie decydowała data złożenia wniosku o dofinansowanie212. Wydaje 
                                                           
212 Akurat w przypadku poddziałania 5.4.2 taka sytuacja nie wystąpiła, głównie z uwagi na generalnie niski poziom jakości 
wniosków. Wszystkie kryteria merytoryczne obligatoryjne spełniło tylko 13 projektów spośród 59 ocenianych merytorycznie, 4 
kryteria- 18 projektów, 3 kryteria- 7 projektów, 2 kryteria- 3 projekty, 1 kryterium- 1 projekt, 0 kryteriów- aż 17 projektów.   
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się, iż przykładowo w takich kryteriach jak szczegółowość określenia grupy docelowej odbiorców czy 
kwalifikacje i doświadczenie osób zaangażowanych w realizację projektu zasadnym byłoby 
zastosowanie wag punktowych (np. poprzez preferowanie projektów, w których realizację 
zaangażowani byliby rzecznicy patentowi). Formułując zalecenia na przyszłość, preferowane mogłyby 
być projekty adresowane do konkretnych branż, np. korespondujących z inteligentnymi specjalizacjami 
czy to szczebla krajowego czy regionalnego.  

W niniejszym instrumencie wsparcia wątpliwości budzi również trwałość projektów. Beneficjenci byli 
zobowiązani do zdeklarowania we wniosku o dofinansowanie czy usługa opracowana w wyniku 
projektu będzie kontynuowana przez co najmniej 5 lat po zakończeniu finansowania projektu. Wniosek 
nie zawierał pola, w którym beneficjenci mogliby wpisać na czym kontynuacja ta będzie polegać. 
Ci którzy zdecydowali się umieścić tego rodzaju wyjaśnienie w następnym polu wniosku wskazywali na 
utrzymywanie aktywnej platformy internetowej oraz dostęp dla zainteresowanych do opracowań 
powstałych w ramach projektu: Kontynuowanie tematu cyklu 10 seminariów omawianych 
w niniejszym wniosku może być zrealizowane poprzez dodruk egzemplarzy publikacji książkowej 
stworzonej w ramach projektu. Dodruk będzie możliwy w przypadku pozyskania zewnętrznych źródeł 
sfinansowania takiego działania. Trudno tego rodzaju działania uznać za kontynuowanie usługi 
co każe wątpić w rzeczywistą trwałość efektów projektu. Wywiady z beneficjentami potwierdziły, 
iż trwałość realizowanych projektów jest co najmniej dyskusyjna. Rozmówcy pytani o trwałość 
wskazywali najczęściej na fakt dalszego funkcjonowania strony internetowej lub profilu na portalu 
społecznościowym dotyczących realizowanego projektu (mimo braku lub rzadkich ich aktualizacji).  
Jeden z beneficjentów wskazał na kontynuację wydawania biuletynu. Żaden z przebadanych 
beneficjentów nie świadczy usługi na zasadach komercyjnych. 

Wnioski - działanie 5.4 

Realizacja działania 5.4 służyć miała zwiększeniu liczby przedsiębiorstw podejmujących działania 
ukierunkowane na ochronę własności intelektualnej, w szczególności własności przemysłowej oraz 
upowszechnieniu wiedzy nt. tejże ochrony. Na podstawie przeprowadzonych badań można uznać, 
iż cele te zostały osiągnięte, choć szczególnie w przypadku podziałania 5.4.1 z ostateczną oceną 
należy się wstrzymać do momentu zakończenia realizacji wszystkich projektów. Zakres przedmiotowy 
obu poddziałań był adekwatny do potrzeb przedsiębiorców jednak wydaje się, iż w poddziałaniu 5.4.2 
ostatecznymi odbiorcami nie zawsze były podmioty, od których należałoby oczekiwać aktywności 
związanej z ochroną własności intelektualnej. W poddziałaniu 5.4.1 brakowało umieszczenia 
w katalogu kosztów kwalifikowanych kosztów dotyczących walidacji rynkowej rozwiązania. 
Niewątpliwie, z punktu widzenia przedsiębiorców pożądane byłoby wsparcie na utrzymanie ochrony, 
które jest zdecydowanie droższe od samego jej uzyskania, nie wydaje się jednak, biorąc pod uwagę 
uwagi zgłoszone przez Komisję Europejską do projektu Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój, 
by tego rodzaju wsparcie mogło być oferowane w programach operacyjnych perspektywy 2014-2020. 
Instrumenty nie konkurowały ze sobą.  
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PRIORYTET VIII SPOŁECZEŃSTWO INFORMACYJNE- 
ZWIĘKSZANIE INNOWACYJNOŚCI GOSPODARKI 
Informacje wprowadzające 

Celem osi było stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie tworzenia 
nowych, innowacyjnych eUsług, innowacyjnych rozwiązań elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie 
technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania eUsług w społeczeństwie Cel 
ten realizowany był za pomocą czterech działań. 

• Działanie 8.1 Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 
• Działanie 8.2 Wspieranie wdrażania elektronicznego biznesu typu B2B 
• Działanie 8.3 Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu – eInclusion 
• Działanie 8.4 Zapewnienie dostępu do Internetu na etapie „ostatniej mili” 

Tylko dwa pierwsze stanowiły przedmiot niniejszego badania i tylko do nich odnosić się będą 
prezentowane dalej dane. 

Pierwotny budżet osi wynosił 1 415,86  mln euro co stanowiło 14,58% łącznej alokacji na PO IG. 
Na realizację działań 8.1 i 8.2 przeznaczono 851 mln euro. 

W ramach działań 8.1 i 8.2 Wsparto realizację 6672 projektów z których 3207 zostało zakończonych 
(stan na 31 X 2014r.).  Projekty były realizowane przez 6236 niepowtarzających się beneficjentów. 

Mediana ogólnej wartości projektu wyniosła nieco ponad 673 tys. zł przy wartości dofinansowania 
równej 450 185 zł.  

Charakterystyka beneficjentów 

Zgodnie z danymi z systemu KSI-SIMIK wsparcie w ramach działań 8.1 i 8.2 trafiło głównie do firm 
mikro i małych. Stanowiły one ponad 85% ogółu beneficjentów. Taka struktura wielkościowa 
beneficjentów znalazła odzwierciedlenie w badaniu ankietowym gdzie aż 91% badanych 
zadeklarowało zatrudnianie nie więcej niż 50 pracowników213.  Strukturę beneficjentów, całkowicie 
odmienną od struktury beneficjentów osi czwartej tłumaczy wykluczenie z możliwości ubiegania się 
o wsparcie w działaniu 8.1 firm średnich oraz dużych (co wynikało z faktu adresowania wsparcia do 
firm krótkim stażu rynkowym), jak również stosunkowo niewielkie kwoty wsparcia, które mogły być 
nieatrakcyjne dla większych podmiotów gospodarczych.(wyniki badania ankietowego pokazują, 
iż w gronie aplikujących do działania 8.2 firmy zatrudniające powyżej 50 pracowników stanowiły 
jedynie 7%. Warto wspomnieć, iż w działaniu tym nie były przewidziane żadne preferencje dla mikro i 
małych przedsiębiorstw).  

Z danymi dotyczącymi struktury wielkościowej beneficjentów korespondują dane dotyczące wyników 
finansowych firm. Niemal połowa zadeklarowała roczne obroty w wysokości niższej niż 2 mln zł. 
Jedynie u 16% obrót przekraczał 10 mln zł (dla porównania wśród beneficjentów osi czwartej u 57%). 
Większość badanych firm osiągnęła w roku 2013 zysk nieprzekraczający 0,5 mln zł. Należy zakładać, 
iż wyniki finansowe wspartych podmiotów w momencie składania wniosku o dofinansowanie były 
zdecydowanie niższe, w szczególności taka sytuacja mogła wystąpić w działaniu 8.1 adresowanym 
do firm o krótkim stażu rynkowym. Nie dziwi więc stosunkowo wysoka intensywność wsparcia w tym 
działaniu. Dla firmy działającej na rynku nie dłużej niż rok, która najprawdopodobniej nie posiada 
historii kredytowej, zdobycie środków finansowych na pokrycie wkładu własnego mogłoby być 
problematyczne w sytuacji niskiej intensywności wsparcia. 

                                                           
213 Zgodnie z danymi z Barometru Innowacyjności (pomiar początkowy) wśród beneficjentów działania 8.1 poziom zatrudnienia 
wynosił średnio 2,99 etatów, a wśród beneficjentów działania 8.2- 42,79 etatów.  
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Co czwarty beneficjent prowadzi działalność w sekcji  J (informacja i komunikacja)- dla porównania 
w osi czwartej jedynie 4%. Wynik ten nie powinien stanowić zaskoczenia. Zakres przedmiotowy typów 
projektów wspieranych w działaniu 8.1 predystynował w szczególności podmioty z tej sekcji do 
składania wniosków o dofinansowanie. Trzema kolejnymi najczęściej wskazywanymi sekcjami były 
Sekcja S. Pozostała działalność usługowa (18%); Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny (14,5%) oraz 
Sekcja M. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (14,5%). Można zakładać, iż wśród tych 
sekcji dominowali beneficjenci Działania 8.2 PO IG na co m.in. wskazują dane przedstawione 
w raporcie z ‘ ewaluacji tegoż działania wskazujące, iż udział przedsiębiorców prowadzących 
działalność w dziedzinie usług oraz handlu hurtowego jest największy. 

Na pytanie o główny rynek działalności beneficjenci najczęściej (72,5%) wskazywali na rynek krajowy. 
Rynek międzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych. Odsetek ten należy uznać za niski 
zwłaszcza jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, iż w przypadku typów projektów wspieranych w działaniu 
8.1 dotyczących świadczenia usług drogą elektroniczną internacjonalizacja jest co do zasady o wiele 
mniej kosztochłonna aniżeli w przypadku np. „tradycyjnej” działalności handlowej czy produkcyjnej. 

Wsparcie trafiło w większości do firm o krótkim stażu rynkowym. Ponad 50% beneficjentów stanowiły 
podmioty działające na rynku nie dłużej niż od roku 2008. Niewątpliwie na taką strukturę 
beneficjentów wpływ miał fakt, iż wsparcie z działania 8.1 dedykowane było podmiotom działającym 
nie dłużej niż 1 rok na rynku (później limit podniesiono do dwóch lat). W tym miejscu warto zauważyć, 
iż w praktyce podmioty gospodarcze otrzymujące wsparcie z działania 8.1 mogły na rynku 
funkcjonować dłużej, zakładając dla celów spełnienia wymagań konkursowych Działanie 8.1 PO IG 
nową działalność gospodarczą: choć w założeniach miało stanowić wsparcie dla młodego pokolenia 
polskich informatyków najprawdopodobniej w większości trafiło do podmiotów będących nową 
formułą prawną dla kontynuacji już wcześniej prowadzonej działalności gospodarczej214. Sam jednak 
fakt zaadresowania wsparcia z działania 8.1 do tzw. start-upów należy ocenić pozytywnie. Jak 
wskazują autorzy raportu: „Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu” Istotną 
rolę w rozwoju e-gospodarki pełnią startupy e-biznesowe, które są często źródłem nowych trendów 
rozwojowych215. 

Jeżeli chodzi o strukturę kapitałową to zdecydowanie dominowały (96,5%) firmy ze 100% udziałem 
kapitału polskiego. 

Wsparcie trafiło do podmiotów, których aktywność innowacyjna przed uzyskaniem wsparcia była 
stosunkowo niewielka. Co trzecia firma wdrażała innowacje produktowe, co czwarta procesowe, 
jeszcze rzadziej firmy podejmowały aktywność na polu innowacji organizacyjnych oraz 
marketingowych. Nie należy jednak zapominać, iż działanie 8.1 adresowane było do bardzo młodych 
podmiotów gospodarczych, dla których dofinansowany projekt mógł być w ogóle pierwszym 
innowacyjnym projektem. Z drugiej jednak strony wyniki Barometru Innowacyjności wskazują, 
iż również wśród beneficjentów działania 8.2 poziom innowacyjności przed rozpoczęciem realizacji 
projektu nie był wysoki. W ciągu 3 lat przed złożeniem wniosku, 39% beneficjentów wprowadzało 
innowacje produktowe (nową usługę lub wyrób) ale zaledwie 19% wprowadzało innowacje 
produktowe nowe dla rynku, na którym działa przedsiębiorstwo. Należy dodać, iż na etapie wyboru 
projektów zarówno w działaniu 8.1 jak i 8.2, w przeciwieństwie, do niektórych działań osi czwartej, nie 
był oceniany potencjał innowacyjny firmy.  

Co ciekawe firmy nieskutecznie ubiegające się o wsparcie wykazywały się większą aktywnością na 
polu innowacji aniżeli beneficjenci. W przypadku każdego z rodzajów innowacji różnice są istotne 

                                                           
214 „Ocena stopnia zapełnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-usług w Polsce, przez projekty realizowane w 
ramach Działania 8.1 PO IG”, IBC Group 2010 
215 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, s.4 
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statystycznie. Podmioty z grupy kontrolnej również nieco częściej aniżeli beneficjenci podejmowały 
działalność badawczo-rozwojową. Nie można wykluczyć, iż z uwagi na słabość systemu wyboru 
projektów w działaniu 8.1 (wady systemu zostały szczegółowo zdiagnozowane i opisane w raporcie 
„Ocena stopnia zapełnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-usług w Polsce, przez 

projekty realizowane w ramach Działania 8.1 PO IG”) dofinansowanie nie zawsze trafiało do firm 
dysponujących najbardziej innowacyjnym projektem lecz do firm, które w sposób najbardziej 
poprawny wypełniły wniosek o dofinansowanie (szczególnie jeśli weźmie się pod uwagę fakt, 
iż w pierwszych konkursach punkty były przyznawane wyłącznie na skali 0-1 a w przypadku równej ich 
liczby o wpisie na listę rankingową decydowała data złożenia wniosku o dofinansowanie). Na problem 
dotyczący wyboru najbardziej innowacyjnych projektów zwrócono uwagę również w ewaluacji 
działania 8.2 PO IG: Sprawdzając deklaratywną innowacyjność projektu negatywnie selekcjonuje 
te wnioski, w których beneficjenci nie dopełnili wymogu zapisania, że projekt jest innowacyjny, a nie 
te, które innowacyjne nie są. Decydujące znaczenie miał więc sam opis, a nie fakt istnienia lub też 
braku innowacyjności216. Wydaje się, iż dane dotyczące aktywności innowacyjnej beneficjentów 
i podmiotów aplikujących nieskutecznie przed uzyskaniem wsparcia częściowo potwierdzają wnioski 
z przywołanych badań.  

Wykres 30. Aktywność beneficjentów i podmiotów z grupy kontrolnej na polu działalności 
innowacyjnej w okresie 24 miesięcy przed złożeniem wniosku 
o dofinansowanie z PO IG. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345 

 

Podmioty z grupy kontrolnej dwukrotnie częściej deklarowały posiadanie doświadczeń we współpracy 
z sektorem nauki (20% do 10%).  

                                                           
216 „Przeprowadzenie ewaluacji tematycznej Działania 8.2 PO IG pn. Wpływ systemów B2B na wzrost wydajności i efektywności 
współpracy przedsiębiorstw”, PAG Uniconsult, Laboratorium Badań Społecznych 2010 
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Ostatnią aktywnością firm, która wskazuje na ich potencjał innowacyjny jest ich aktywność dotycząca 
ochrony własności przemysłowej. W obu badanych grupach nie była ona wysoka. Odsetek podmiotów, 
które przed rozpoczęciem realizacji projektu dokonały zgłoszenia do urzędu patentowego wyniósł 
4,6% wśród beneficjentów i 4,1% w grupie kontrolnej. Na te wyniki należy patrzeć przede wszystkim 
przez pryzmat specyfiki działań 8.1 i 8.2, które dotyczyły upowszechnienia stosowania rozwiązań 
informatycznych. Rozwiązania te (a konkretnie ich kody źródłowe), przynajmniej w Polsce nie są 
objęte regulacjami ustawy prawo własności przemysłowej stąd niski odsetek badanych podejmujących 
działania dotyczące takiej ochrony nie może dziwić. 

Podsumowując charakterystykę podmiotów, które otrzymały wsparcie należy stwierdzić, iż odmiennie 
aniżeli w przypadku beneficjentów osi czwartej podmioty te były zdecydowanie bardziej podobne 
do populacji polskich przedsiębiorstw. Główna różnica dotyczyła stosunkowo krótkiego stażu 
rynkowego oraz nadreprezentacji firm z branży informatycznej.  

Charakterystyka projektów 

Typy wspieranych innowacji 

Realizowane przez beneficjentów projekty dotyczyły w zdecydowanej większości innowacji 
produktowych polegających najczęściej na wprowadzeniu do oferty firmy nowych produktów/usług 
(rzadziej na istotnej modyfikacji produktów/usług już oferowanych przez firmę). W 20% projektów 
przedmiotem innowacji produktowej był produkt a w 71,6% usługa (w osi czwartej proporcje były 
odwrotne). Taka struktura wynika przede wszystkim z ukierunkowania wsparcia w ramach działania 
8.1 PO IG na stymulowanie rozwoju usług elektronicznych. Z podobną częstotliwością co innowacje 
produktowe wdrażane były innowacje procesowe co zapewne wynika z przedmiotu wsparcia 
w działaniu 8.2: Przedmiotem wsparcia będą przedsięwzięcia o charakterze zarówno technicznym 
(informatycznym), jak i organizacyjnym, które prowadzą do realizacji procesów biznesowych w formie 
elektronicznej217. Stosunkowo najrzadziej (choć i tak z częstotliwością oscylującą wokół 50%) 
beneficjenci wdrażali innowacje organizacyjne i marketingowe.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
217 Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, s. 106 
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Wykres 31. Odsetek beneficjentów podejmujących dany rodzaj działalności innowacyjnej 
w ramach projektu dofinansowanego z PO IG (beneficjenci)/Odsetek 
podmiotów aplikujących nieskutecznie, podejmujących dany rodzaj 
działalności innowacyjnej w ramach projektu, o którego dofinansowanie 
nieskutecznie się ubiegali (grupa kontrolna)  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163 

 

Struktura kosztów (typy inwestycji) w ramach przedsięwzięć finansowanych z PO IG 

Rodzaj podejmowanej działalności innowacyjnej 

W strukturze kosztów przedsięwzięć finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowały koszty 
związane z zakupem oprogramowania oraz zakupem środków trwałych. Taka struktura jest zrozumiała 
ponieważ projekty dofinansowywane w ramach analizowanych działań dotyczyły rozwiązań z zakresu 
ICT, których opracowanie wymaga zarówno odpowiedniego oprogramowania jak i zaplecza 
sprzętowego (komputery, serwery etc.). Stosunkowo często beneficjenci korzystali z usług 
doradczych, których koszt był kosztem kwalifikowanym w obu działaniach. Co ciekawe beneficjenci 
zdecydowanie częściej aniżeli podmioty aplikujące nieskutecznie dokonywali inwestycji w środki 
trwałe. Zapewne wynika to z faktu, iż firmy, które nie uzyskały dofinansowania musiały dostosować 
zakres projektu do swoich możliwości finansowych ograniczając wydatki, które nie były niezbędne 
a do takich mogły należeć np. wydatki związane z zakupem sprzętu nowszego niż ten będący już 
w posiadaniu firmy. 
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Wykres 32. Rodzaje działań podejmowanych przez beneficjentów i podmioty 
nieskutecznie aplikujące o wsparcie w ramach realizowanych projektów 
innowacyjnych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna) ,N=345, N=163 

 
Niezwykle cennych informacji stanowiących uzupełnienie przedstawionych wyżej danych dotyczących 
typów działań podejmowanych w ramach realizowanych projektów przynosi rozkład odpowiedzi na 
pytanie o strukturę nakładów, w którym respondenci byli proszeni o wskazanie jaki procent budżetu 
projektu przeznaczyli na dane działanie. 

Z deklaracji beneficjentów wynika, że największe nakłady przeznaczali na inwestycje w środki trwałe 
(stanowiły średnio 48,7% budżetu projektu) oraz inwestycje w zakup oprogramowania (stanowiły 
średnio 30% budżetu projektu). Wysokie również były nakłady na inwestycje w nieruchomości jednak 
inwestycji tych dokonywał znikomy odsetek badanych.  
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Tabela 19. Udział nakładów na dane działanie w ogóle nakładów przeznaczonych na 
realizację projektu 

 

Udział 
procentowy218 

Zakup/modernizacja środków trwałych wykorzystywanych w 
procesie produkcji/świadczenia usług 

badana 48,70 

kontrolna 63,63 

Zakup materiałów/półfabrykatów niezbędnych w procesie 
produkcji/świadczenia usług 

badana 15,97 

kontrolna 12,64 

Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktów (np. 
odczynników) niezbędnych do prowadzenia prac badawczych 

badana 17,55 

kontrolna 14,95 

Zakup usług związanych z prowadzeniem prac badawczych (np. 
usługi jednostki naukowej, wynajem laboratorium) 

badana 18,18 

kontrolna 9,86 

Zakup oprogramowania 
badana 30,11 

kontrolna 28,59 

Inwestycja w nieruchomość 
badana 30,96 

kontrolna 32,94 

Zakup wartości niematerialnych i prawnych (licencje, zakup praw 
do wyników badań, know-how) 

badana 26,63 

kontrolna 17,44 

Zakup usług doradczych i szkoleniowych 
badana 14,87 

kontrolna 13,77 

Ochrona własności przemysłowej (pokrycie kosztów zgłoszenia, 
analiz czystości patentowej etc.) 

badana 7,96 

kontrolna 17,40 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163 

Tylko co dziesiąty beneficjent w ramach realizowanego projektu podejmował aktywność na polu prac 
badawczo-rozwojowych. Beneficjenci przeznaczali na prace B+R niewielką część budżetu projektu- 
tylko 14% wskazało na udział nakładów na B+R w całkowitym budżecie projektu przekraczający 50%. 
Należy jednak podkreślić, iż celem żadnego z analizowanych działań nie było stymulowanie aktywności 
podmiotów na polu B+R, nie była ona również brana pod uwagę na etapie wyboru projektów.  

                                                           
218

 Respondenci mogli wybrać więcej niż jedną kategorię kosztów. Z uwagi na fakt, iż różni respondenci wybierali różne 
kategorie kosztów udziały procentowe nie sumują się do 100% 
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Efekty projektów 

Innowacyjność 

Typy wspieranych innowacji 

Jednym z kluczowych zagadnień, od których należy zacząć analizę efektów realizowanych projektów 
jest zagadnienie poziomu innowacyjności opracowanych/zmodyfikowanych w ramach projektu 
produktów bądź usług. W niniejszym badaniu ocenę poziomu innowacyjności dokonano w oparciu 
o deklaracje beneficjentów, którzy proszeni byli o określenie czy w momencie wprowadzenia do oferty 
firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego produktu powstałego w wyniku realizacji projektu podobne 
produkty/usługi były już dostępne na rynku międzynarodowym, krajowym lub regionalnym. Co piąty 
beneficjent wskazał, iż opracowany przez niego wyrób/usługa nie był oferowany w momencie 
wprowadzenia na rynku międzynarodowym. Wartość ta musi być opatrzona takimi samymi 
zastrzeżeniami jakie sformułowano w przypadku poziomu innowacyjności rozwiązań opracowanych 
w ramach osi czwartej PO IG. 28% beneficjentów oferuje produkt na rynku zagranicznym (w grupie 
kontrolnej 31%) co jednak istotne tylko 11% badanych wskazała, że przychody osiągane z rynków 
innych niż krajowy przekraczają 50% ogółu przychodów. Największa grupa respondentów (44%) 
wskazała na przychody nieprzekraczające 10%. Zgodnie z danymi z „Barometru Innowacyjności”219 
wśród beneficjentów działania 8.1 prowadzących działalność eksportową średni udział przychodów 
z eksportu w ogóle przychodów wyniósł 19,9%.  Na marginesie warto zauważyć, iż ponad 46% 
beneficjentów analizowanych działań nie ma żadnych doświadczeń związanych z działalnością 
międzynarodową (średni udział przychodów z eksportu w ogóle przychodów dla całej próby 
beneficjentów działania 8.1- niezależnie od tego czy prowadzą działalność eksportowa czy nie- wyniósł 
1,9%, dla beneficjentów działania 8.2 wartość ta wyniosła 1%)220.  

Zaprezentowane dane każą zastanowić się nad rzeczywistą innowacyjnością dofinansowanych 
projektów. W dziedzinie jaką jest świadczenie usług drogą elektroniczną ekspansja ponadnarodowa 
jest o wiele prostsza aniżeli w tradycyjnych branżach, w których trzeba pokonać takie bariery jak 
transport, cła, certyfikaty i atesty i tym podobne. Podstawą jest dobry, oryginalny pomysł, jego 
atrakcyjne wykonanie i zapewnienie możliwości korzystania z usługi odbiorcom z zagranicy (co często 
sprowadza się wyłącznie do przygotowania odpowiedniej wersji językowej). Zastanawiającym jest, 
iż beneficjenci analizowanych działań (w szczególności 8.1, ponieważ to ich projekty dotyczyły 
rozwiązań skierowanych „na zewnątrz”) w ograniczonym stopniu oferują swoje produkty na rynku 
innym niż krajowy i osiągają z działalności międzynarodowej tak niewielkie przychody. Wyjaśnienia 
takiej sytuacji należy upatrywać w kryteriach wyboru projektów. W działaniu 8.1 ogłoszono 12 
naborów wniosków o dofinansowanie. W pierwszych czterech naborach innowacyjność projektu była 
oceniana jedynie pośrednio w kryterium merytorycznym obligatoryjnym dotyczącym zgodności 
projektu z celami PO IG oraz działania 8.1 PO IG. Kryterium to miało charakter zero-jedynkowy. 
W żadnym kryterium nie oceniano poziomu innowacyjności projektu221. W naborach, w których 
stosowano tak mało „wymagające”, jak to zostało określone w raporcie z ewaluacji działania 8.1 PO 
IG, kryteria dofinansowanie uzyskało ponad 1400 projektów czyli ponad połowa ogółu wspartych 
z działania 8.1. Do zasadniczej zmiany kryteriów doszło w roku 2010. Co prawda kryteria nie 
wykluczały z możliwości uzyskania dofinansowania projektów o lokalnym lub regionalnym poziomie 
innowacyjności tak pojawiło się istotne kryterium dotyczące zakresu terytorialnego świadczonej usługi 
(dla odbiorców krajowych i zagranicznych). Kryterium to posiadało jednak niewielką wagę punktową – 
za jego spełnienie można było uzyskać jedynie 10% punktów przyznawanych w ocenie merytorycznej 

                                                           
219 Pomiar końcowy 
220 Barometr Innowacyjności, działanie 8.1, pomiar końcowy 
221 W działaniu 8.1 od pierwszych naborów wymagano wdrożenia co najmniej 1 nowej e-usługi czyli innowacji w skali 
przedsiębiorstwa 
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fakultatywnej. Niemniej jednak jego pojawienie się należy oceniać pozytywnie i należy uznać, iż miało 
wpływ na to, iż 41,4% beneficjentów działania 8.1 uznało, iż dzięki realizacji projektu rozpoczęło 
działalność na rynku międzynarodowym222. W kryteriach wyboru projektów było również kryterium: 
Projekt polega na przygotowaniu, wdrożeniu i świadczeniu zaawansowanych e-usług o znaczeniu 
krajowym lub międzynarodowym jednak liczba punktów przyznawana w ramach kryterium nie była 
uzależniona od tego czy znaczenie jest krajowe czy międzynarodowe. W żadnym z kolejnych naborów 
nie pojawiło się kryterium, które w sposób szczególny premiowałoby projekty o ponadnarodowym 
poziomie innowacyjności. Trudno więc dziwić się, iż obecność za granicą produktów/usług 
opracowanych w ramach działania 8.1 jest niewielka. Na umiarkowany poziom „umiędzynarodowienia” 
realizowanych projektów wskazali również autorzy raportu poświęconego stricte działaniu 8.1- 86% 
to aplikacje/serwisy skierowane – ze względu na swoją specyfikę tematyczną bądź wersję językową – 
wyłącznie do odbiorców krajowych. Jedynie 10% projektów można określić, jako rozwiązania 
o potencjalnej dostępności ponadnarodowej (globalne). Z kolei 4% projektów było zorientowanych na 
zaspokajanie potrzeb regionalnych/lokalnych odbiorców (społeczności)223.  

Warto w tym kontekście zwrócić na swego rodzaju dychotomiczność wyrażonych mniej lub bardziej 
explicite celów działania 8.1. Z jednej strony miało wspierać „poszerzanie grona podmiotów 
prowadzących własną działalność gospodarczą”224, z drugiej oczekiwano, iż wsparte projekty pozwolą 
początkującym przedsiębiorcom rozwinąć działalność gospodarczą na otwartym, globalnym rynku 
usług cyfrowych225. Trudno oczekiwać od młodych przedsiębiorców by od razu pierwszy 
z realizowanych przez nich większych projektów posiadał istotny potencjał międzynarodowy, 
szczególnie jeżeli taki charakter projektów nie był warunkiem otrzymania wsparcia. Należy też 
podkreślić, że umiędzynarodowienie nawet świetnego produktu wymaga odpowiedniej wiedzy 
i doświadczenia, które w schemacie wsparcia jakim było działanie 8.1 nie było zapewniane. W tym 
kontekście warto przytoczyć wyniki Ewaluacji zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, 
które wskazują wyraźnie, iż e-biznesowym start-upom obok wsparcia finansowego również potrzebne 
jest wsparcie merytoryczne i networkingowe, którego dostarczycielami mogą być np. fundusze 
inwestycyjne226.    

W działaniu 8.2 zagadnienie poziomu innowacyjności miało mniejsze znaczenie. Z uwagi na fakt, 
iż przedmiotem wsparcia były przedsięwzięcia prowadzące do realizacji procesów biznesowych 
w formie elektronicznej, obejmujące trzech lub więcej współpracujących przedsiębiorców nie należy 
oczekiwać od realizowanych projektów innowacyjności w skali kraju a tym bardziej w skali 
ponadnarodowej. W projektach oceniano innowacyjność stosowanych rozwiązań informatycznych przy 
czym badana była jedynie deklarowana innowacyjność na poziomie przedsiębiorstwa. Było to 
uzasadnione, kluczowa jest bowiem efektywność stosowanej innowacji procesowej z punktu widzenia 
wdrażającego ją przedsiębiorstwa co nie musi automatycznie iść w parze z poziomem innowacyjności 
rozwiązania 

Rozpoczęcie lub intensyfikacja działalności innowacyjnej 

Jak wskazywano, odsetek beneficjentów aktywnych innowacyjnie przez uzyskaniem wsparcia nie był 
wysoki. W zależności od rodzaju innowacji wahał się od 20,9% (organizacyjna) do 30,4% 
(produktowa). Tymczasem z perspektywy de facto każdego beneficjenta realizowany przez niego 
projekt dofinansowany z działania 8.1 lub 8.2 miał innowacyjny charakter. Na ten fakt zwracają 
                                                           
222 Dane te korespondują z danymi z Barometru Innowacyjności (pomiar końcowy) gdzie 53% beneficjentów zadeklarowało, 
iż oferuje usługę poza terytorium Polski 
223 Ocena stopnia zapełnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-usług w Polsce, przez projekty realizowane w 
ramach Działania 8.1 PO IG; IBC GROUP 2010; s. 71 
224 POIG, s. 128 
225 POIG, s. 128 
226 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB 2013r. 
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również uwagę autorzy raportu dotyczącego działania 8.2: Mianowicie, innowacyjność w Działaniu 8.2 
nosi przede wszystkim znamiona innowacyjności w skali firmy. Tak więc, w rzeczywistości każde nowe 
rozwiązanie w przedsiębiorstwie, oparte na integracji systemów informatycznych, czy też budowie 
platform wymiany informacji, stanowi innowację na poziomie firmy227. Tym samym można stwierdzić, 
iż możliwość uzyskania wsparcia przyczyniła się do rozpoczęcia działalności innowacyjnej przez firmy, 
które wcześniej takiej działalności nie prowadziły. Ponadto w przypadku działania 8.2 projekty 
dotyczyły nie tylko realizującej je firmy a również jej partnerów biznesowych (przynajmniej dwóch) tak 
więc skala „oddziaływania innowacyjnego” jest szersza. Należy brać pod uwagę również wskazywaną 
już wcześniej okoliczność, iż istotny odsetek beneficjentów (głównie w działaniu 8.1) stanowiły 
podmioty, o krótkim stażu rynkowym, dla których najprawdopodobniej dofinansowany projekt był 
pierwszą aktywnością na polu działalności innowacyjnej.  

Wsparcie, na co wskazują deklaracje respondentów, przyczyniło się również do intensyfikacji 
działalności innowacyjnej. W każdym z trzech branych pod uwagę mierników tegoż wpływu do jakich 
należały: wzrost nakładów na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej 
działalności oraz częstsze podejmowanie działalności innowacyjnej odsetek deklaracji o pozytywnym 
wpływie projektu przekraczał 60%. 

Tabela 20. Deklarowany przez respondentów wpływ realizacji projektu na aktywność 
innowacyjną firmy 

 

Zwiększenie 
nakładów firmy na 

działalność 
innowacyjną 
(p=0,100) 

Podejmowanie przez 
firmę bardziej 

zaawansowanej 
(nowatorskiej)  

działalności 
innowacyjnej 

(p=0,419) 

Częstsze 
podejmowanie 

działalności 
innowacyjnej 

(p=0,613) 

 

beneficjenci 
PO IG (oś 

8) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

8) 

grupa 
kontrolna 

beneficjenci 
PO IG (oś 

8) 

grupa 
kontrolna 

Tak 66,1% 50,0% 67,0% 71,1% 61,4% 65,8% 

Nie 31,0% 42,1% 27,8% 21,1% 32,8% 28,9% 

Nie wiem 2,9% 7,9% 5,2% 7,9% 5,8% 5,3% 

Ogółem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163 

Działalność B+R  

Równolegle wpływ projektów na aktywność firm na polu działalności badawczo-rozwojowej był 
niewielki. Zadeklarowało go 14,6% beneficjentów wskazując najczęściej na intensyfikację tej 
działalności, rozszerzenie zakresu prac o nowe zagadnienia oraz możliwość szybszego wykonywania 

                                                           
227 „Przeprowadzenie ewaluacji tematycznej Działania 8.2 PO IG pn. Wpływ systemów B2B na wzrost wydajności i efektywności 
współpracy przedsiębiorstw”, PAG-Uniconsult, Laboratorium Badań Społecznych, s. 6 
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tych prac. Należy jednak podkreślić, iż celem żadnego z analizowanych działań nie było stymulowanie 
aktywności firm na polu działalności B+R więc nawet tak skromny wpływ w tym obszarze należy 
oceniać pozytywnie.  

Współpraca z sektorem nauki  

Pozostając w temacie wpływu realizowanych projektów na obszar innowacyjności warto przyjrzeć się 
bliżej zagadnieniu roli sektora nauki w tychże projektach. Wyniki badania ankietowego wskazują, 
iż rola ta była ograniczona. Jedynie 6,7% beneficjentów zadeklarowała współpracę z pracownikami 
naukowymi w ramach realizowanego projektu. Co ciekawe w grupie kontrolnej odsetek ten był 
trzykrotnie wyższy 

Nawiązana współpraca dotyczyła najczęściej wsparcia przy prowadzeniu prac B+R oraz wyboru 
najlepszego rozwiązania. Stosunkowo często beneficjenci korzystali też z asysty we wdrożeniu 
rozwiązania.  

Wykres 33. Formy współpracy z jednostkami naukowymi wykorzystane w ramach 
realizowanych projektów 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=23, N=30 

 

39% beneficjentów współpracujących z jednostką naukową przy realizacji projektu uznała rolę 
jednostki za bardzo dużą lub kluczową (w grupie kontrolnej 56%). Ponad połowa badanych 
stwierdziła, iż projektu najpewniej nie udałoby się zrealizować gdyby nie współpraca z sektorem nauki. 
26% badanych stwierdziła, że udział jednostek naukowych w projekcie miał pozytywny wpływ na: 
czas realizacji projektu, 30%- na koszt realizacji (30%), 47%- na poziom innowacyjności 
opracowanego rozwiązania (47%).  
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Ochrona własności intelektualnej 

Wsparcie miało bardzo niewielki wpływ w obszarze ochrony własności intelektualnej. Tylko 6,2% 
beneficjentów dokonało w związku z realizowanym projektem zgłoszenia patentowego, zgłoszenia 
wzoru przemysłowego lub wzoru użytkowego do urzędu patentowego. Tak niski odsetek nie powinien 
jednak dziwić. Realizowane projekty dotyczyły technologii ICT czyli obszaru, w którym, przynajmniej 
w Polsce, możliwości obejmowania rozwiązań ochroną prawną przewidzianą ustawą prawo własności 
przemysłowej są bardzo ograniczone. 

Wykres 34. Odsetek respondentów deklarujących podjęcie działań związanych z ochroną 
własności przemysłowej rozwiązania opracowanego w ramach projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163 

 

Konkurencyjność 

Pogłębione omówienie wpływu wsparcia na różne wymiary aktywności innowacyjnej beneficjentów 
warto uzupełnić analizą dotyczącą efektów realizacji projektów w obszarze konkurencyjności firmy. 
Konkurencyjność operacjonalizowano za pomocą kilku wskaźników, do których należały: obrót, zysk, 
pozycja na rynku, zatrudnienie, wydajność pracy, średni poziom wynagrodzeń, perspektywy 
rozwojowe. Respondenci proszeni byli o wskazanie kierunku zmian wartości tych wskaźników za rok 
2013 w porównaniu do roku, w którym rozpoczynali realizację projektu. 

Z deklaracji ankietowanych podmiotów, wynika, że u większości z nich nastąpiła poprawa 
konkurencyjności, zazwyczaj jednocześnie w kilku wskaźnikach, które zostały wykorzystane do jej 
pomiaru. Największą pozytywną zmianę odnotowano, zresztą podobnie jak w przypadku osi czwartej, 
w zmianie liczby klientów firmy gdzie niemal 83% beneficjentów zadeklarowało wzrost z czego 84% 
wzrost ten przypisuje faktowi realizacji projektu. Istotny odsetek beneficjentów deklarował również 
zmianę wydajności pracy (71,3%).  

Jeżeli chodzi o typowo finansowe wskaźniki takie jak obrót i zysk to odpowiednio 72,1% i 60,9% 
beneficjentów wskazało na wzrost ich wartości. W przypadku zysku zadano pytanie 
uszczegóławiające, którego celem było oszacowanie skali wzrostu. Skala wzrostu była nieco wyższa 
aniżeli wśród beneficjentów osi czwartej. Szczegółowe dane przedstawia poniższy wykres: 
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Wykres 35. Skala wzrostu zysku 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=184, N=172 

 

Zgodnie z danymi z „Barometru Innowacyjności” w 2012r. wśród beneficjentów działania 8.1, którzy 
zakończyli realizację dofinansowanego z PO IG projektu zysk osiągnęło 66,7% z nich, wśród 
beneficjentów działania 8.2 wartość ta wyniosła 87,5%. 

65,5% badanych zdeklarowała poprawę pozycji względem konkurentów, 43,5% wzrost zatrudnienia 
a 47,8% wzrost średniego poziomu wynagrodzeń. Co istotne w przypadku każdego ze wskaźników 
konkurencyjności pozytywne zmiany występowały zdecydowanie częściej wśród beneficjentów aniżeli 
przedstawicieli grupy kontrolnej. Szczegółowe dane zawiera poniższa tabela 

Tabela 21. Odsetek badanych deklarujących pozytywne zmiany wartości poszczególnych 
wskaźników obrazujących poziom konkurencyjności firmy 

 Beneficjenci Grupa kontrolna 

Wzrost zatrudnienia 43,5% 35,4% 

Wzrost obrotu 72,1% 57,4% 

Wzrost zysku 60,9% 49,9% 

Poprawa pozycji względem 
konkurentów 

65,5% 44,6% 

Wzrost liczby klientów 82,9% 62,6% 

Wzrost wydajności pracy 71,3% 46,4% 

Wzrost średniego poziomu 
wynagrodzeń 

47,8% 41,7% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345 

Zdecydowanie pozytywny wpływ wsparcia na konkurencyjność beneficjentów nie powinien stanowić 
zaskoczenia. Zastrzyk gotówki w kwocie średnio 490 tys. zł w działaniu 8.1 i 340 tys. zł w działaniu 
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8.2 pokrywający od 40 do aż 85% kosztów kwalifikowanych jak w przypadku działania 8.1 nie mógł 
pozostać bez wpływu na pozycję firmy na rynku. Nie należy również zapominać, iż gros beneficjentów 
(a połowę ankietowanych) stanowiły podmioty gospodarcze o krótkim stażu działalności na rynku 
(rok-2 lata), których rozwój praktycznie w całości zależał od wsparcia z PO IG. Już sam fakt 
przystąpienia do realizacji projektu najprawdopodobniej skutkował np. wzrostem zatrudnienia 
w firmie228.  Oczywistym jest również, iż firmy które otrzymały wsparcie dotacyjne były w lepszej 
pozycji, aniżeli firmy, które nieskutecznie ubiegały się o wsparcie co musiało mieć przełożenie na ich 
aktywność inwestycyjną a co za tym idzie pozycję konkurencyjną co znalazło odzwierciedlenie 
w wynikach badania. 

Co ciekawe odmiennie aniżeli w osi czwartej  beneficjenci nie oceniają lepiej swoich perspektyw 
rozwojowych aniżeli firmy, które wsparcia nie otrzymały. Wyniki w obu grupach są do siebie bardzo 
zbliżone, a w przypadku niektórych wskaźników to grupa kontrolna cechuje się większym poziomem 
optymizmu. Taki rozkład odpowiedzi może świadczyć o ograniczonym, co zrozumiałe, horyzoncie 
czasowym oddziaływania realizowanych projektów. Należy w tym miejscu zauważyć, iż połowę 
ankietowanych stanowili beneficjenci działania 8.1. Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie: 
„Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu” „przeżywalność” startupów 
e-biznesowych jest niewielka (w segmencie usług TIK pierwszy rok działalności przeżywa 40%229 

przedsiębiorstw – średnia dla MŚP ogółem w UE jest dwa razy wyższa)230. Tym samym mniej 

optymistyczne aniżeli w przypadku beneficjentów osi czwartej postrzeganie własnych perspektyw 
rozwojowych nie powinno stanowić zaskoczenia.   

Tabela 22. Odsetek badanych spodziewających się wzrostu w ciągu najbliższych dwóch 
lat wartości wskaźników obrazujących poziom konkurencyjności firmy 

Spodziewany wzrost Beneficjenci Grupa kontrolna 

Przychody 68% 71% 

Zysk 67% 68% 

Zatrudnienie 37% 46% 

Nakłady na innowacje 42% 50% 

Przychody ze sprzedaży 
produktów/usług o 

charakterze innowacyjnym 
51% 56% 

Przychody z eksportu 53% 55% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345 

Badano również wpływ realizacji projektu na inne aspekty działalności firmy, mniej lub bardziej 
związane z jej konkurencyjnością. Podobnie jak w przypadku mierników konkurencyjności i w tym 

                                                           
228 Potwierdzają to dane z „Barometru Innowacyjności” – w przypadku beneficjentów działania 8.1 średnie zatrudnienie w roku 
zakończenia realizacji projektu wyniosło 4,13 podczas gdy 3 lata wcześniej wynosiło 0,34. 
229 FWC Sector Competitiveness Studies - Competitiveness of the EU SMEs in the ICT services industry Directorate-General 
Enterprise & Industry, 2009, s. 75 
230 „Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, 2013r. 
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przypadku większość badanych wskazywała na pozytywny wpływ realizacji projektu na dany obszar. 
W największym stopniu realizowane projekty oddziaływały na wzrost stopnia współpracy między firmą 
a innymi przedsiębiorstwami. Nie powinno to dziwić, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, iż właśnie 
usprawnieniu współpracy z innymi partnerami gospodarczymi miało służyć działanie 8.2231.  

Tabela 23. Odsetek badanych deklarujących pozytywne zmiany wartości wskaźników 
dotyczących  innych aspektów konkurencyjności firmy  

 Beneficjenci Grupa kontrolna 

Oszczędność surowców i 
energii 

37% 42% 

Ograniczenia oddziaływania 
firmy na środowisko 

30% 29% 

Obniżenie stopnia zużycia 
środków trwałych w firmie 

26% 34% 

Wzrostu stopnia współpracy 
między firmą a innymi 

przedsiębiorstwami 
88% 84% 

Obniżenia kosztów 
zarządzania 

przedsiębiorstwem 
45% 47% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345 

Trwałość efektów 

Można zakładać, iż typem innowacji, który w największym stopniu determinował wpływ projektu 
na pozycję konkurencyjną beneficjenta była innowacja produktowa. To powodzenie i pozycja produktu 
na rynku w bezpośredni sposób wyznacza pozycję firmy na rynku co automatycznie ma przełożenie 
na takie mierniki jej konkurencyjności jak zysk, obroty czy zatrudnienie. 

Az 97,1% badanych nadal posiada opracowany w ramach projektu produkt w swojej ofercie. 
Wynika to zapewne z faktu, iż 2/3 badanych zakończyła realizację projektu w roku 2012 lub później 
więc opracowane produkty są stosunkowo nowe. Bardzo podobnie wyglądają dane dotyczące 
nabytych/opracowanych w wyniku realizacji projektu innowacji procesowych. Są one nadal 
wykorzystywane przez 99,1% beneficjentów. Z tego też względu trudno na chwilę obecną oceniać 
trwałość uzyskanych efektów ponieważ czas jaki upłynął między datą zakończenia większości 
badanych projektów a momentem przeprowadzania badania jest zbyt krótki. Z drugiej strony już teraz 
można dostrzec pewne ryzyko dotyczące trwałości efektów projektów realizowanych z działania 8.1. 
Ryzyko to wynika, na co już została zwrócona uwaga, z generalnie niskiej przeżywalności start-upów 
e-biznesowych. Jakkolwiek skala zjawiska w przypadku beneficjentów działania 8.1 wymaga 
wnikliwego zbadania już po zakończeniu realizacji wszystkich projektów i upływu określonego czasu od 
momentu ich finalizacji tak istnieje kilka danych, które wskazują, na ryzyko zakończenia przez część 

                                                           
231 Zgodnie z danymi z Barometru Innowacyjności (pomiar końcowy) 80% beneficjentów działania 8.2, którzy zakończyli 
realizację projektów zadeklarowało zwiększenie, w porównaniu do roku, w którym składali wniosek o dofinansowanie, liczby 
klientów biznesowych, którzy korzystają z ich systemu informatycznego; 67% wskazało na zwiększenie liczby dostawców, 
podwykonawców lub placówek handlowych 
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wspartych podmiotów swojego funkcjonowania na rynku w niedalekiej przyszłości. Po pierwsze 
beneficjenci osi ósmej umiarkowanie optymistycznie oceniają swoje perspektywy rozwojowe: co trzeci 
nie spodziewa się wzrostu zysku w ciągu następnych dwóch lat, tylko 37% spodziewa się wzrostu 
zatrudnienia. Jak wskazują autorzy raportu: Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia 
e-biznesu opierając się m.in. na danych z „Barometru Innowacyjności” w okresie od rozpoczęcia 
działalności do dwóch lat po rozliczeniu projektów, trzem piątym beneficjentów udało się przekroczyć 
zakładaną liczbę użytkowników wprowadzonej e-usługi, jednak w znacznie mniejszej liczbie 
przypadków (22%) przekłada się to na przekroczenie zakładanego poziomu przychodów. 
Dofinansowane przedsiębiorstwa dwa lata po zakończeniu projektu są ciągle niedochodowe, 
a zmniejszająca się różnica pomiędzy przychodami a kosztami wynika z utrzymującej się dynamiki 
wzrostu przychodów, ale też z redukcji kosztów, w tym co szczególnie niepokojące, kosztów 
inwestycyjnych. Może to świadczyć o trudnej sytuacji niektórych beneficjentów w kontekście ich szans 
utrzymania się na rynku (10% z nich poważnie rozważa sprzedaż całości udziałów, zawieszenie 
lub rozwiązanie działalności gospodarczej)232. Dane z Barometru Innowacyjności wskazują ponadto na 
spadek zatrudnienia u beneficjentów- w 243 firmach zatrudnienie w 2 lata po zakończeniu realizacji 
projektu było o 116 miejsc pracy mniejsze aniżeli w roku, w którym beneficjenci zakończyli realizację 
projektu. Również przeprowadzona uproszczona analiza stron internetowych portali powstałych 
w ramach wsparcia z działania 8.1 (pod uwagę wzięto 100 stron internetowych) wykazała, iż około 
40% z nich już nie funkcjonuje. Wartość ta koresponduje z wartością z badania ankietowego 
dotyczącą odsetka beneficjentów, z którymi nie udało się nawiązać jakiegokolwiek kontaktu. Barometr 
Innowacyjności potwierdza, iż spada pozycjonowanie e-usług w wyszukiwarce Google. W pomiarze 
końcowym 12% więcej badanych aniżeli w pomiarze początkowym wskazało, iż strona ich firmy 
wyświetla się jako jeden z dalszych wyników wyszukiwania dla trzech głównych słów kluczowych 
opisujących świadczoną przez firmę e-usługę. 

Beneficjenci zapytani o to jakie właściwości opracowanego w ramach projektu produktu/usługi 
uznał(a)by Pan/i za jego przewagi konkurencyjne wskazali w pierwszej kolejności na jego 
nowoczesność a w drugiej na unikalność. Szczegółowe dane zawiera poniższy wykres:  

                                                           
232Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, s. 139  
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Wykres 36. Czynniki decydujące o przewadze konkurencyjnej produktu/usługi 
opracowanego w ramach projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163 

Efekt deadweight 

Podobnie jak w przypadku osi czwartej skalę efektu deadweight szacowano zarówno w drodze 
badania beneficjentów jak i podmiotów z grupy kontrolnej. Beneficjenci proszeni byli o ocenę 
prawdopodobieństwa realizacji projektu na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczało zerowe 
prawdopodobieństwo a 5 bardzo duże prawdopodobieństwo. 67,2% beneficjentów wskazało na oceny 
1 lub 2. Jedynie 13,6% badanych uznało realizację projektu w sytuacji nieotrzymania dofinansowania 
jako prawdopodobną lub bardzo prawdopodobną. Podobnie jak w przypadku osi czwartej odmienne 
wyniki przynosi badanie podmiotów grupy kontrolnej. Realizacji projektu podjęło się 38% badanych 
z czego 61% w zakresie takim samym lub większym jak założony we wniosku o dofinansowanie. 83% 
wskazało na środki własne jako źródło finansowania projektu. 32% spośród podmiotów, które jeszcze 
nie zaczęły realizacji projektu planuje jego realizację w ciągu najbliższych miesięcy. Planów 
dotyczących realizacji projektu nie ma 35% podmiotów aplikujących nieskutecznie o wsparcie co jest 
odsetkiem bardzo zbliżonym do odsetka w osi czwartej. Opierając się na deklaracjach przedstawicieli 
grupy kontrolnej, należy uznać, iż skala efektu deadweight w analizowanych działaniach osi ósmej jest 
znacząca. Zidentyfikowana rozbieżność między deklaracjami beneficjentów i grupy kontrolnej jest 
zastanawiająca. Nie sposób nie zauważyć, iż determinacja podmiotów aplikujących nieskutecznie 
do realizacji projektów nawet mimo braku dofinansowania jest dowodem na to, iż podmioty te widzą 
w tych projektach szansę na rozwój swojej działalności i są przekonane co do zasadności ich realizacji. 
Z drugiej strony beneficjenci raczej nisko oceniali prawdopodobieństwo zrealizowania projektu 
w sytuacji braku otrzymania wsparcia co może wskazywać na to, iż nie są do końca 
usatysfakcjonowani ich efektami lub biorąc pod uwagę swój potencjał finansowy w momencie 
składania wniosku o dofinansowanie, doszli do wniosku, iż nie mieliby szans na znalezienie 
finansowania w analogicznej wysokości. Wydaje się, że za bardziej wiarygodne należy uznać dane 
dotyczące skali efektu deadweight pochodzące od przedstawicieli grupy kontrolnej, których pytano 
o fakty a nie o odtworzenie sytuacji hipotetycznej, dotyczącej często paru lat wstecz jak to miało 
miejsce w przypadku beneficjentów.  
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Bariery w realizacji projektów  
Na żadne bariery podczas realizacji projektu nie napotkało 28,7% beneficjentów co jest odsetkiem 
niższym anieli w przypadku beneficjentów osi czwartej. Wśród głównych barier beneficjenci wymieniali 
przede wszystkim te związane ze specyfiką projektów współfinansowanych z funduszy strukturalnych. 
Najczęściej występującą były deklarowane przez beneficjentów opóźnienia w płatnościach ze strony 
instytucji finansującej projekt. Bariera ta musiała niewątpliwie w szczególności utrudniać realizację 
projektu beneficjentom działania 8.1- podmiotom o krótkim stażu na rynku, najprawdopodobniej nie 
posiadającym rezerw finansowych233. Na problem została zwrócona również uwaga w ewaluacji 
działania  8.1: Barierą w rozwoju młodych firm są opóźnienia w przekazywaniu płatności przez PARP, 
co rodzi możliwość upadłości (przedłużające się obciążenia z tytułu kredytu) nowo powstałych firm 
i braku kontynuacji projektu234. Dwoma kolejnymi najczęściej wskazywanymi barierami było uznanie 
części poniesionych wydatków za niekwalifikowane oraz brak jednoznacznej wykładni oraz zmiany 
wytycznych. Szczegółowy rozkład odpowiedzi zawiera poniższy wykres: 

 

 

 

 

                                                           
233

 Choć należy zwrócić uwagę, iż beneficjent podpisując umowę zobowiązywał się do zapewnienia finansowania projektu 
234

 „Ocena stopnia zapełnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-usług w Polsce, przez projekty realizowane w 
ramach Działania 8.1 PO IG”, IBC Group, s. 105 



 
 

176 

 

Wykres 37. Bariery w realizacji projektu 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej, N=345, N=163 

 

Co może niepokoić to fakt, iż w co trzecim projekcie, w którym bariery wystąpiły miały one wpływ na 
jego poziom innowacyjności. Odsetek ten jest niemal trzykrotnie wyższy aniżeli w osi czwartej.  

 

Wsparcie oczekiwane przez przedsiębiorców 
Podobnie jak podmioty aplikujące o wsparcie z osi czwartej respondenci w największym stopniu 
potrzebują wsparcia finansowego a w najmniejszym wsparcia szkoleniowego. W porównaniu do osi 
czwartej największa różnica dotyczy dostępu do wsparcia badawczego, na które wskazało 15% 
badanych (w osi czwartej 34%) co jest zrozumiałe ponieważ niewątpliwie potrzeby badawcze firm 
działających w obszarze technologii informacyjnych są mniejsze. 
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Wykres 38. Oczekiwane przez przedsiębiorców rodzaje wsparcia 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345 

 
Firmy aplikujące o wsparcie z osi ósmej wskazywały na zdecydowanie niższe kwoty potrzebnego 
finansowania aniżeli te z osi czwartej co zapewne wynika ze specyfiki ich działalności, specyfiki 
realizowanych przez nie projektów oraz wielkości (głównie firmy mikro i małe). 60% badanych 
wskazała na kwoty nieprzekraczające 1 mln zł z czego połowa na wsparcie z przedziału 100 tys. zł – 
500 tys. zł. 

Wykres 39. Oczekiwana przez przedsiębiorców wysokość wsparcia finansowego 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=251, N=271 
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Jeżeli chodzi o rodzaje potrzebnego wsparcia badawczego to spośród dostępnych odpowiedzi 
zdecydowanie dominowało wskazanie na możliwość wynajęcia pracowników naukowych celem 
przeprowadzenia przez nich określonych prac w firmie. Dwukrotnie mniejsze było zapotrzebowanie 
firm na dostęp do laboratoriów badawczych. 

W przypadku wsparcia doradczego, podobnie jak w osi czwartej największy popyt dotyczy wsparcia 
w zakresie pozyskania finansowania zewnętrznego, walidacja potencjału rynkowego produktu/usługi 
oraz audyt technologiczny. Częściej aniżeli respondenci z osi czwartej wskazywano na pomoc we 
wdrażaniu zmian w strategii marketingowej. 

Wykres 40. Oczekiwane przez przedsiębiorców rodzaje usług doradczych 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami osi ósmej i podmiotami 
aplikującymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=95, N=89 

 

Jeżeli chodzi o wsparcie szkoleniowe to firmy oczekują przede wszystkim szkoleń z zakresu 
najnowszych trendów w branży oraz pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania.  

Przedstawione wyżej dane warto uzupełnić wnioskami płynącymi z przywoływanego już kilkukrotnie 
badania „Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu”. Z przeprowadzonych 
w ramach ewaluacji badań wynika, że firmom działającym w obszarze e-biznesu potrzebne są 4 
rodzaje wsparcia: finansowe, merytoryczne, networkingowe i promujące (stymulujące) współpracę. 
Wsparcie jest najbardziej potrzebne na etapie tworzenia startupów e-biznesowych a najmniej 
potrzebne firmom o ugruntowanej pozycji na rynku.  

Bariera finansowa jest podstawową barierą rozwoju startupów e-biznesowych. Wsparcie finansowe 
jest też, zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie, najwłaściwszym instrumentem wsparcia na 
etapie tworzenia startupa, jak i jego rozwoju. Autorzy raportu dystansują się jednak od stosowania na 
szeroką skalę wsparcia dotacyjnego argumentując, iż najbardziej adekwatnym instrumentem wsparcia 
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będzie instrument kapitałowy. Fundusze wysokiego ryzyka zapewniają przedsiębiorcy wymaganą 
elastyczność w działaniu, a także lepszą zdolność selekcji projektów rokujących sukces rynkowy, dzięki 
wypracowanym narzędziom i formom działania, które redukują koszty selekcji i monitorowania 
przedsięwzięć inwestycyjnych wysokiego ryzyka, realizowanych przez spółki technologiczne 
na wczesnym etapie rozwoju. Formuła współpracy funduszu VC z beneficjentem (hands-on) pozwala 
na dodatkowe korzyści – korzystanie z kapitału relacyjnego (sieć kontaktów) profesjonalnego 
funduszu VC. Niedostateczny dostęp startupów e-biznesowych do funduszy wysokiego ryzyka jest, 
według ekspertów KE, jedną z najważniejszych barier ich rozwoju w Europie235. 

Istotnym jest, iż instrument kapitałowy, w modelowym ujęciu, zapewnia pomysłodawcy dostęp nie 
tylko do kapitału finansowego, ale również do wsparcia merytorycznego i networkingowego, które jest 
pożądane przez firmy działające w obszarze e-biznesu. Wśród pożądanych rodzajów wsparcia 
merytorycznego respondenci wskazywali w szczególności na zapewnienie tworzącym się startupom 
dostępu do oferty szkoleniowo-doradczej (np. z zakresu: pracy nad pomysłem, zakładania działalności, 
pozyskiwania kapitału - w tym autoprezentacji biznesowej dla inwestorów lub partnerów, ochrony 
własności intelektualnej, metod ekspansji na rynek zagraniczny), dostępu do wiedzy rynkowo-
technologicznej (np. udostępnianie on-line specjalistycznych raportów, publikacji, rankingów) oraz do 
usług profesjonalnych instytucji otocznia biznesu, dedykowanych e-biznesowi. Najważniejszym 
instrumentem wsparcia networkingowego według ankietowanych firm jest wsparcie przy 
nawiązywaniu kontaktów między e-przedsiębiorcami w Polsce i na świecie (np. kojarzenie partnerów, 
udział w imprezach branżowych, targach, wystawach)236.Efektywnymi dostarczycielami tego „kapitału 
relacyjnego” mogą być właśnie fundusze kapitałowe. 

Wnioski 
Skuteczność instrumentów 

Analizowane instrumenty wsparcia należy uznać za dostosowane do potrzeb przedsiębiorców o czym 
świadczy m.in. bardzo duże zainteresowanie pozyskaniem dofinansowania z działań 8.1 i 8.2. 
Wsparcie przyczyniło się do zwiększenia odsetka firm prowadzących działalność innowacyjną, 
jak i intensyfikacji tej działalności przez firmy mające doświadczenia w jej podejmowaniu. Wyraźnie 
pozytywne efekty zaobserwowano również w przypadku wskaźników charakteryzujących 
konkurencyjność firmy. Ponadto w przypadku każdego ze wskaźników pozytywne zmiany występowały 
zdecydowanie częściej wśród beneficjentów aniżeli przedstawicieli grupy kontrolnej. 

Wsparte usługi/produkty w niewielkim stopniu obecne są na rynku międzynarodowym. 
Na umiędzynarodowienie efektów projektu wskazało 28% beneficjentów jednak co istotne tylko 11% 
badanych wskazała, że przychody osiągane z rynków innych niż krajowy przekraczają 50% ogółu 
przychodów. Największa grupa respondentów (44%) wskazała na przychody nieprzekraczające 10%. 
Biorąc pod uwagę fakt, iż w przypadku usług elektronicznych ich oferowanie za granicą jest 
zdecydowanie prostsze i tańsze aniżeli w branżach „tradycyjnych” przytoczone odsetki należy uznać 
za niesatysfakcjonujące. 

Wpływ na taki stan rzeczy miał z pewnością umiarkowany poziom innowacyjności projektów 
wynikający z faktu niedostatecznego uwzględnienia w kryteriach wyboru projektów. Generalnie system 
wyboru projektów należy uznać za najsłabsze ogniwo działania 8.1.  

Istnieje ryzyko związane z niską trwałością projektów, szczególnie w odniesieniu do działania 8.1. 
Może to wynikać z faktu, iż nie zawsze dofinansowywane były projekty o wysokim potencjale 
rynkowym. Ponadto beneficjentami były podmioty o krótkim stażu rynkowym, często założone przez 
młode osoby, które niewątpliwie potrzebowały wsparcia merytorycznego i networkingowego podczas 

                                                           
235 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, s. 174 
236 Ibidem 



 
 

180 

 

realizacji projektu. W dotacyjnym schemacie jaki zastosowany został w działaniu 8.1 wsparcie takie 
nie było beneficjentom oferowane. 

Obserwowalna jest również stosunkowo wysoka skala efektu deadweight. Spośród podmiotów, które 
nie otrzymały wsparcia jedynie co trzeci nie zrealizował lub nie zamierza realizować projektu w ciągu 
najbliższych 12 miesięcy. Każe to zastanowić się nad tym czy podobnych rezultatów nie można było 
osiągnąć stosując inne metody, np. wykorzystując w większym zakresie instrumenty zwrotne 
lub stosując niższą intensywność wsparcia. 

Konkurencyjność instrumentów 

Analizowane instrumenty osi ósmej (działania 8.1 i 8.2) nie konkurowały ze sobą. Dedykowane były 
zupełnie innym typom projektów oraz adresowane były do różnych grup docelowych. Dostrzeżono 
pewną konkurencję z działaniem 3.1 co opisano w części raportu poświęconej trzeciej osi 
priorytetowej PO IG. 

Nie zidentyfikowano by wsparcie zastępowało mechanizmy rynkowe. Spośród podmiotów, które mimo 
braku uzyskania dofinansowania zdecydowały się na realizację projektu niewielki odsetek wskazał na 
komercyjne źródła finansowania. Projekty były realizowane głównie z wykorzystaniem środków 
własnych firm. Należy pamiętać, iż adresatami wsparcia były m.in. podmioty, o krótkim stażu 
rynkowym, które mają utrudniony dostęp do zewnętrznych, komercyjnych źródeł finansowania, stąd 
kierowanie do nich wsparcia publicznego należy uznać za uzasadnione. 
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6. DOBRE PRAKTYKI- CZYNNIKI WARUNKUJĄCE SUKCES 

 

W ramach badania opracowano dziesięć studiów przypadku opisujących projekty, które przyczyniły się 
do podniesienia innowacyjności wdrażających je przedsiębiorstw lub przedsiębiorstw będących 
ostatecznymi odbiorcami wsparcia (Działania 3.1, 5.1 oraz 5.2).  

Tabela 24. Studia przypadków – przykłady dobrych projektów 

Działania, w których 
beneficjenci realizowali 
projekty 

Beneficjenci 

1.4, 4.2, 4.4, 4.6, 6.1, 6.5, 
8.2 

P.H. ELMAT Sp. z o.o. 

4.4, 6.1, 6.5, 8.2 LGBS POLSKA SP. Z O.O. 

4.4, 6.1 GEOPARTNER SPÓŁKA Z O.O. 

4.4, 6.1, 8.2 „BIOMED-LUBLIN” Wytwórnia Surowic i Szczepionek Spółka Akcyjna 

5.4, 4.6, 6.1 HCH Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 

8.1, 6.1 ANDCOM SPÓŁKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

8.2 Converse Sp. z o.o. 

3.1, 3.3 Bielski Park Technologiczny Lotnictwa, Przedsiębiorczości i Innowacji Sp. z 
o.o. 

5.1 Polskie Centrum Promocji Miedzi sp. z o.o. 

5.2 Instytut Wzornictwa Przemysłowego Sp. z o.o. 

Źródło: Opracowanie własne 

Opisane przedsiębiorstwa odniosły sukcesy komercyjne. Docenione też zostały przez różne niezależne 
gremia. Przykładowo można wskazać najbardziej aktualne nagrody i wyróżnienia: 

• spółka HCH wygrała w 2014 r. VI edycję Konkursu Innowator Mazowsza; 
• spółka LGBS w 2014 r. po raz kolejny znalazła się w rankingu Deloitte Fast 50, czyli 

najszybciej rozwijających się firm technologicznie innowacyjnych w Europie Środkowej – 
zajęła wysokie 11 miejsce; w 2013 r. otrzymała Diament Forbesa; w tym samym roku została 
wyróżniona jako Lider Przedsiębiorczości; od 2011 wyróżniana w rankingu Gazele Biznesu; 

• PH Elmat od lat otrzymuje Diamenty Forbesa, Gazele Biznesu, Gepardy Biznesu, w 2013 r. 
zostało wyróżnione jako Innowator Podkarpacia; 

• spółka Biomed Lublin – Laureat Marki Lubelskie w 2014 r., spółka notowana na Giełdzie New 
Connect. 

Celem studiów przypadków było zidentyfikowanie źródeł sukcesu. Zgodnie z przewidywaniami 
przeprowadzona analiza pozwoliła wskazać trzy główne obszary, które odgrywają szczególną rolę 
w przekuwaniu innowacyjności na sukces, tj.: innowacyjny pomysł, potencjał ludzi, potencjał firmy. 
Zostało to przedstawione na rysunku poniżej. 
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Rysunek 2. Trzy obszary odgrywające kluczową rolę w procesie innowacyjnym firm 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy studiów przypadku w ramach niniejszego badania. 

 

We wszystkich analizowanych przypadkach beneficjenci podkreślali konieczność współwystępowania 
obydwu elementów konstytuujących definicję innowacji, czyli: nowość, koniecznie w połączeniu 
z możliwością jej wdrożenia, czyli rzeczywistą użytecznością dla ostatecznych odbiorców, czyli 
klientów. 

Jako przykład warto w tym miejscu pokazać innowacyjne rozwiązanie będące przedmiotem wsparcia 
w ramach projektu Wdrożenie innowacyjnego systemu HCH w oparciu o autorskie rozwiązania 
twórców szansą rozwoju HCH sp. z o.o. (POIG.04.06.00-10-018/12-03).  

System HCH, będący przedmiotem projektu POIG, jest nowatorskim systemem konstrukcji budynków. 
System opiera się na unikalnym, ekonomicznym w produkcji zestawie prefabrykatów budowlanych 
z perlitu, które łączy się ze sobą w sposób precyzyjny bez użycia żadnych dodatkowych spoiw. Opiera 
się na trzech rozwiązaniach opatentowanych dotyczących kolejno: 

• składnika prefabrykatów, czyli perlitu, 
• sposobu wytwarzania prefabrykatów z perlitu, 
• sposobu łączenia prefabrykatów. 

Na poniższym rysunku przedstawiono wszystkie rodzaje innowacyjności występujące w systemie HCH 
oraz ich właściwości istotne z punktu widzenia klientów. 

Innowacyjny 
pomysł

•nowa idea (nowy 
produkt/usługa)  wraz z

•użytecznością z punktu 
widzenia klientów

• korzyści społeczne z jego 
wprowadzenia

Ludzie i ich 
potencjał

•doświadczenie zawodowe

•wykształcenie

• doświadczenie naukowe

• determinacja

• sieci kontaktów

• otwartość

• zdolności managerskie

Firma i jej 
potencjał

•misja i wizja (często 
dodatkowo ekologia lub 
wzornictwo)

•sposób zarządzania

•działalność B+R
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Rysunek 3. Rodzaje innowacji występujące w systemie HCH oraz właściwości istotne 
z punktu widzenia klienta. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wywiadu z beneficjentem, dokumentacji projektowej oraz 
strony www beneficjenta. 

Jak widać z powyższego, każdy element systemu będący innowacją, charakteryzuje się jednocześnie 
różnymi właściwościami użytecznymi z punktu widzenia klientów. Twórcy systemu podkreślali podczas 
wywiadu fakt, że ich idee wynikały z wieloletniego doświadczenia architektonicznego i budowlanego 
i odpowiadały na rzeczywiste potrzeby sektora.  

Przeprowadzona analiza systemu HCH w oparciu o założenia koncepcji strategii „błękitnego oceanu” 
(W. Chan Kim i Renée Mauborgne), której głównym celem jest zidentyfikowanie tzw. innowacji 
wartości pokazuje, że system ten, oprócz zwiększania wartości cech i właściwości istotnych z punktu 
widzenia klientów budownictwa jednorodzinnego (efektywność kosztowa, energooszczędność, 
efektywność czasowa, bezpieczeństwo, ekologiczność materiałów), wprowadza nową wartość 
w postaci możliwości prowadzenia budowy niezależnie od warunków pogodowych. Zostało 
to przedstawione rysunku poniżej. 
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Rysunek 4. Analiza właściwości istotnych z punktu widzenia klienta w przypadku systemu 
HCH 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wywiadu z beneficjentem, dokumentacji projektowej oraz 
strony www beneficjenta. 

 

Kolejnym czynnikiem, który może wzmocnić sukces procesu innowacyjności to spodziewane korzyści 
społeczne z innowacji, które z jednej strony mogą stanowić silną stronę marketingową 
przedsięwzięcia, z drugiej zaś wzmacniają determinację osób wdrażających projekt. Przykładowo ten 
czynnik miał znaczenie w przypadku następujących analizowanych projektów: 

• Wdrożenie systemu zdalnej rehabilitacji i wspomagania leczenia zaburzeń ruchowych 
i lękowych w środowisku wirtualnej rzeczywistości w LGBS Polska Sp. z o.o. – zastosowanie 
środowiska wirtualnej rzeczywistości w rehabilitacji i wspomaganiu leczenia; 

• Wdrożenie innowacyjnego systemu HCH w oparciu o autorskie rozwiązania twórców szansą 
rozwoju HCH sp. z o.o. – możliwość stosowania w systemach taniego budownictwa 
społecznego (efektywność kosztowa), ze względu na sposób łączenia elementów na sucho 
możliwość stosowania w krajach o trudnych dla tradycyjnego budownictwa warunkach 
pogodowych, ze względu na szybkość budowania możliwość zastosowania w miejscach 
katastrofy naturalnej; 

• Wdrożenie patentu głębokiego zagęszczania gruntów falą sprężystą w ochronie 
przeciwpowodziowej; 

• Uruchomienie produkcji innowacyjnej immunoglobuliny dożylnej nowej generacji IGNG; 
Wdrożenie trzystopniowej technologii inaktywacji wirusów do produkcji innowacyjnego 
czynnika von Willebranda; Albumina dożylna nowej generacji oparta o wielostopniowy proces 
inaktywacji wirusów; 

• Konsorcjum na rzecz upowszechnienia produktów z Miedzi Przeciwdrobnoustrojowej Cu+ - 
potencjalny wpływ na zmniejszenie liczby zakażeń, np. w szpitalach, miejscach publicznych, 
transporcie miejskim, poprzez zastosowanie miedzi przeciwdrobnoustrojowej; 

• Poprawa konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez wzornictwo (innowacja procesowa 
i produktowa) – możliwy wpływ na wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, 

• Stworzenie internetowej platformy PPM (Project Portfolio Management) wykorzystującej 
innowacyjne metody analizy projektów – możliwy pośredni wpływ na wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw. 
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Kolejnym czynnikiem determinującym silnie sukces w innowacyjności jest potencjał ludzki. Praktycznie 
w każdym z analizowanych przypadków był to kluczowy czynnik. Na etapie generowania idei 
najważniejsze było bogate dotychczasowe doświadczenie w danej dziedzinie. Najlepsze efekty 
są osiągane w przypadku połączenie więcej niż jednej dziedziny. W wielu przypadkach cenne okazało 
się doświadczenie naukowe beneficjentów. Najważniejszą cechą okazało się jednak być 
zdeterminowanie do wdrożenia innowacji. Każdy z respondentów podkreślał, że nie jest sztuką 
wymyślanie nowych idei, kluczowe jest zdeterminowanie do ich wdrożenia. 

Ostatnim z czynników jest potencjał firmy. Najbardziej wyraźnie zaznaczyły się tutaj kwestie związane 
z umiejętnościami z zakresu zarządzania. Istotnym czynnikiem jest również praktyczne i rzeczywiste 
uwzględnianie polityk horyzontalnych (np. zrównoważony rozwój) w misji i wizji firm. Ze względu na 
fakt, że w analizowanych firmach działy B+R były na wstępnym etapie rozwoju, nie okazały się one 
być kluczowym czynnikiem w procesie innowacyjnym. 

Większość z analizowanych przedsiębiorstw wdrażało więcej niż jeden projekt POIG. Na rysunku 
poniżej przedstawiono najczęstszy schemat ubiegania się o wsparcie z POIG. Potwierdza to 
kompleksowość wsparcia całego cyklu innowacji w ramach POIG oraz, z drugiej strony, wzrost 
kompetencji beneficjentów w pozyskiwaniu wsparcia zewnętrznego na realizację celów. 

Rysunek 5. Schemat pozyskiwania wsparcia z POIG. 

  

Źródło: opracowanie własne na podstawie wywiadów z beneficjentami oraz systemu KSI SIMIK-2007-
2013. 

 

Podsumowując, wyniki studiów przypadków nie są zaskakujące, podkreślają jednak konieczność 
połączenia kilku elementów, tj.:  

• elementu nowości z koniecznością przydatności dla klientów, 
• innowacyjnego pomysłu ze zdeterminowaniem do jego realizacji. 

Drugi z elementów wskazywałby na zasadność wprowadzenia jakiegoś schematu wsparcia 
zakładającego dwuetapowość polegającego np. na: wstępnej weryfikacji bardzo dużej liczby 
pomysłów, wsparcie (doradztwo, szkolenia) wybranych beneficjentów, ogłoszenie konkursu i wybranie 
tych najbardziej realnych do wdrożenia. Wymagałoby to jednak dużych nakładów finansowych 
i zaplecza organizacyjnego. Wyniki tej analizy wskazywałyby również na zasadność wprowadzenia 
konkursów dedykowanych tematom korzystnym społecznie. 

1.4-4.1, 4.2, 
4.3, .4.4, 

4.5, 4.6, 8.1
5.4 6.1, 6.5, 8.2
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7. SYSTEM WYBORU PROJEKTÓW 
Doświadczenia PO IG 

W ramach badania przeanalizowano system wyboru projektów oraz inne działania administracji 
zaangażowanej w realizację programu pod kątem ich potencjalnego wpływu na innowacyjność 
projektów. Największe bezpośrednie przełożenie na innowacyjność projektów ma system wyboru 
projektów. Wyróżniono trzy podstawowe składowe systemu wyboru projektów, które potencjalnie 
mogły wpływać na innowacyjność projektów, tj.: przyjęty tryb wyboru projektów, sposób jego 
wdrożenia oraz kryteria wyboru projektów (rysunek poniżej). 

Rysunek 6. Elementy składowe systemu wyboru projektów wpływające na innowacyjność 
projektów 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy SzOP PO IG 2007-2013. 

W ramach analizowanych działań przeważająca większość środków została rozdysponowana w trybie 
konkursowym, najbardziej optymalnym do finansowania działań innowacyjnych wśród 
przedsiębiorców. Co więcej, w wywiadach respondenci (eksperci oceniający projekty) podkreślali 
związek pomiędzy wielkością popytu w danym działaniu a innowacyjnością projektów – twierdzili, 
że im więcej projektów konkurowało w konkursie, tym wyższa była ich ogólna innowacyjność, 
wymuszona przez konkurencję. Z drugiej jednak strony należy podkreślić, że duży popyt dotyczył 
w pierwszej kolejności działań i konkursów, w których kryteria wyboru projektów były względnie 
„przystępne”. 

Mniej oczywiste i jednoznaczne oceny odnosiły się do trybu ogłaszania samych konkursów (nabór 
ciągły lub rundy aplikacyjne). Pojawiały się głosy, że idea zamkniętych konkursów (w formie rund 
aplikacyjnych) wpływała na obniżenie jakości składanych wniosków - długie oczekiwanie na zasady 

Tryb wyboru -
założenia

• konkursowy, systemowy, indywidualny
• konkursy otwarte, zamknięte, etc.
• ocena ekspercka, panelowa, etc.
• ocena formalna, merytoryczna (obligatoryjna i fakultatywna) oraz rodzaje 
stosowanych kryteriów (zero-jedynkowe, wagowe, przedziałowe)

• ocena projektów tylko w odniesieniu do kryteriów, ocena porównawcza

Tryb wyboru -
realizacja

• rekrutacja ekspertów, ich wynagrodzenie
• szkolenie ekspertów
• monitorowanie pracy ekspertów
• informacja zwrotna dla ekspertów nt. fazy wdrożeniowej projektów

Kryteria wyboru 
projektów

• trafność poszczególnych kryteriów
• adekwatność zestawu kryteriów (ich liczba, wagi, wzajemne relacje, etc.)
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danego konkursu oraz zmiana tych zasad (często kryteriów) skutkują z jednej strony krótkim czasem 
na przygotowanie projektu, z drugiej dostosowywaniem projektów do wymogów konkursu. Kolejnym 
argumentem przeciw cykliczności ogłaszania konkursów była kwestia związana z ryzykiem utraty 
waloru innowacyjności przez niektóre projekty w czasie oczekiwania na ogłoszenie konkursu, 
przygotowania dokumentacji, a następnie zakończenia procesu oceny i wyboru projektów – kwestia ta 
była podnoszona przez ekspertów oceniających projekty w Działaniu 4.6. Warto podkreślić, 
że w konkursie pilotażowym w Działaniu 4.6 konkurs został ogłoszony w maju 2012 r., a termin 
składania wniosków upływał we wrześniu 2012 r. Taki harmonogram wynikał ze specyfiki działania: 
przedmiotem wsparcia były projekty inwestycyjne dotyczące pierwszego wdrożenia wynalazku. Długi 
okres naboru był niezbędny, aby przedsiębiorcy mogli dokonać zgłoszeń patentowych i uzyskać 
sprawozdania o stanie techniki. Sam proces oceny i zatwierdzenia wyników konkursu został 
zakończony w 4 miesiące od zakończenia naboru.  

Z drugiej strony natomiast pojawiały się głosy (np. w Działaniu 4.2), że konkursy powinny być 
rzadsze, i w związku z tym generujące większy popyt i możliwość wyboru spośród większej liczby 
projektów, co przyczyniłoby się do koncentracji środków. Podsumowując te wewnętrznie sprzeczne 
postulaty, warto odnieść się, z jednej strony do kultury innowacyjności oraz etapu rozwoju systemu 
gospodarczego danego kraju, a z drugiej do możliwości instytucjonalno-organizacyjnych. W długim 
okresie rzeczywiście warto budować system wsparcia innowacyjności przedsiębiorców w formule 
ciągłego naboru z niezmiennymi kryteriami wyboru wraz ze wzmacnianiem roli i kompetencji 
ekspertów oceniających projekty. Z drugiej jednak strony, takie podejście, stosunkowo proste 
do wdrożenia w krajach o wysokiej kulturze innowacyjności oraz wysokim poziomie rozwoju 
społeczno-gospodarczego, w warunkach dużego popytu na finansowanie zewnętrzne, nie jest realne 
do wprowadzenia na masową skalę ze względów organizacyjno-instytucjonalnych.  

Z przyjętym konkursowym trybem naboru innowacyjnych projektów wiąże się jeszcze kwestia 
dedykowania konkursów poszczególnym branżom lub grupom beneficjentów. W wielu przypadkach 
eksperci oceniający postulowali dedykowanie konkursów obszarom zidentyfikowanym jako 
priorytetowe z punktu widzenia państwa. Pojawiały się również postulaty dedykowania konkursów dla 
różnych grup wnioskodawców podzielonych ze względu na wielkość przedsiębiorstwa. Wyniki analizy 
wniosków o dofinansowanie i biznes planów przeprowadzonej w ramach ewaluacji działania 1.4-4.1 
oraz 1.4 pokazały, iż wnioski firm średnich i dużych były przygotowane zdecydowanie lepiej aniżeli 
wnioski podmiotów mniejszych.  

Kolejnym elementem budzącym wątpliwości był przyjęty sposób oceny eksperckiej. O ile sam tryb 
oceny eksperckiej jest oceniany pozytywnie, o tyle pojawiają się postulaty zwiększania liczby działań, 
w których indywidualną ocenę ekspercką powinna zastąpić ocena zakładająca konieczność uzyskania 
konsensusu ekspertów (na wzór ocen prowadzonych przez Komisję Europejską) lub ekspercka ocena 
panelowa. Postulaty takie dotyczyły m.in. Działań: 3.1, 4.1, 4.2. Jeśli ze względów organizacyjnych 
prowadzenie tego typu ocen dla całych Działań nie jest możliwe, warto rozważyć wprowadzenie takich 
zasad przynajmniej w odniesieniu do największych wartościowo projektów. 

Podział oceny na ocenę formalną i merytoryczną nie budził wątpliwości respondentów. Problemem, 
który zidentyfikowali respondenci, był natomiast dobór rodzajów kryteriów (zero-jedynkowe, wagowe, 
przedziałowe). Pojawiały się sprzeczne opinie na ten temat – zarówno argumentujące za kryteriami 
zero-jedynkowymi, jak i przedziałowymi. Z punktu widzenia innowacyjności powinno dążyć się 
do wzmacniania roli kryteriów o dużej rozpiętości przedziałów punktowych, które de facto 
wzmacniałyby rolę ekspertów w procesie oceny (pod warunkiem wdrożenia mechanizmów 
podnoszenia jakości oceny eksperckiej opisanych w kolejnym akapitach). Dotychczas przeważała 
dbałość o przejrzystość procesu selekcji projektów. Dość negatywną ocenę ekspertów otrzymały 
zwłaszcza zmiany wprowadzone w kryteriach wyboru projektów w Działaniach 8.1 i 8.2 – z jednej 
strony wyeliminowały one ogromną nadpodaż stosunkowo słabych projektów, z drugiej jednak 
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doprowadziły do nadmiernego sformalizowania oceny, której nadrzędnym celem stało się 
zminimalizowanie ryzyka odwołań, a nie wspieranie innowacyjności projektów. 

W wywiadach bardzo mocno podkreślano zalety porównywania projektów między sobą. Pojawiały się 
stwierdzenia, praktycznie w każdym Działaniu, że przy ocenie pomaga duża ilość wniosków 
i możliwość ich porównania. Eksperci dokonujący ocen projektów POIG nieformalnie przyjmowali inne 
projekty za punkt odniesienia. 

Na sposób oceny, a co za tym idzie pośrednio na innowacyjność projektów, potencjalnie może 
wpłynąć również realizacja założeń systemu wyboru projektów w praktyce, tj. np.: sposób doboru 
i wynagradzania ekspertów oceniających, ich doszkalanie, monitorowanie ich pracy oraz przekazywane 
im informacje zwrotne nt. wdrażanych projektów. Sam proces wyboru ekspertów generalnie można 
ocenić pozytywnie – jego prostota była oceniana jako funkcjonalna. Wynagrodzenie w większości 
przypadków również oceniano pozytywnie – czasami pojawiały się głosy, że w porównaniu do wartości 
decyzji będących rezultatem oceny wynagrodzenia były zbyt niskie, a następnie brakowało 
mechanizmu motywującego najlepszych ekspertów do dalszej dobrej pracy. Pojawiły się jednak 
zarzuty, że po dobraniu ekspertów w uproszczony sposób (zgłoszenie i analiza CV), konieczna byłaby 
weryfikacja jakości ich pracy. W ocenie samych ekspertów oceniających, jakość pracy części z nich 
była zbyt niska, co przy braku mechanizmu monitorująco-weryfikującego, ocenili negatywnie. 
Pozytywne oceny otrzymał proces informowania ekspertów o zasadach oceny i bieżący kontakt 
z instytucją nadzorującą. Zarzucono jedynie, że eksperci nie są później informowani o losach 
ocenianych projektów (czy zostały wybrane, czy zakończyły się sukcesem). 

Najważniejszym jednak elementem bezpośrednio wpływającym na innowacyjność projektów 
są oczywiście kryteria wyboru projektów237. Ich ocena została dokonana na dwóch poziomach, tj.: 

• trafności zestawu kryteriów (ich wag, wzajemnych relacji i liczby). 
• trafności poszczególnych kryteriów. 

Ocena zestawu kryteriów dotyczy w zasadzie tylko kryteriów fakultatywnych, jako tych, które 
ostatecznie różnicują projekty i pozwalają dokonać ich wyboru (poprzez ranking). Pierwszym 
i najpoważniejszym zarzutem wobec zestawu kryteriów, praktycznie we wszystkich działaniach POIG, 
jest ich nadmierna liczba. Problem ten został już zidentyfikowany w kilku dotychczasowych badaniach 
ewaluacyjnych238 oraz potwierdzony w badaniach jakościowych prowadzonych w niniejszym badaniu. 
Zbyt duża liczba kryteriów może skutkować wyborem projektów średnich lub projektów spełniających 
kryteria nieistotne z punktu widzenia głównego celu Programu. Dobrze ilustruje to wypowiedź jednego 
z ekspertów oceniających projekty. 

Kryteria pozwalają odrzucić projekty najgorsze, ale czy pozwalają wybrać najbardziej innowacyjne?239 

Respondent ten w przytoczonej wypowiedzi uwypuklił problem oceny projektów zbyt wieloma 
kryteriami, co skutkuje niemożliwością stwierdzenia nawet przez osoby oceniające, czy wybrały 
projekty najbardziej innowacyjne. Problem ten dotyczy najostrzej Działania 4.2 (tabela poniżej). 

                                                           
237 W ramach niniejszej analizy w większości przypadków wzięto pod uwagę kryteria wyboru w ich najbardziej aktualnej wersji. 
Skupiono się również na Działaniach w IV i VIII osi priorytetowej jako tych, w których de facto jest ocena innowacyjności 
projektów. W przypadku III i V osi ocena dotyczyła bardziej jednostek, a nie projektów. 
238 P. Gorgol, J. Kotrasiński, A. Weremiuk, Metaewaluacja wyników badań ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna 
Gospodarka, 2007-2013, Warszawa, grudzień 2012 
oraz 
J. Zawistowski (red.), Ewaluacja zmian w systemie wyboru projektów w ramach wybranych Działań POIG 2007-2013, IBS, 
Warszawa, lipiec 2013 r. 
239 Cytat z wypowiedzi eksperta oceniającego w Działaniu 4.2. 
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Tabela 25. Informacja o średniej punktacji osiąganej przez projekty w ramach Działania 
4.2. 

 

Wnioskod
awca jest 

MSP 

Projekt 
zakłada 

uzyskanie 
przez 

wnioskodaw
cę statusu 

CBR 

Projekt 
przewiduje 
współpracę 
z jednostką 
naukową 

W wyniku 
realizacji 
projektu 
nastąpi 
wzrost 

zatrudnienia 
personelu 

badawczego 

Projekt 
ma 

pozytywny 
wpływ na 
polityki 

horyzontal
ne UE 

Wnioskod
awca 

posiada 
akredytow

ane 
certyfikaty 
wymienion
e w SzOP 

Średnia suma 
otrzymywanych 

punktów w I 
rundzie 

Średnia 
punktacja 
osiągana 

przez 
projekty 

9,64 7,14 11,79 16,07 5,00 5,71 55,36 

Maksymalna 
liczba 

punktów 
15 25 15 25 10 10 100 

Źródło: Dane przekazane przez PARP. 

Analiza powyższej tabeli wskazuje, że różna konfiguracja kryteriów mogła prowadzić do wyboru 
projektów. Mogliśmy mieć do czynienia z następującą hipotetyczną sytuacją. Zostały złożone m.in. 
dwa projekty, których wnioskodawcą jest MSP. Jeden z projektów uzyskał choćby średnią liczbę 
punktów w 3 kryteriach, tj. dot.: 

• wpływu na polityki horyzontalne UE, 
• posiadania certyfikatów, 
• deklarowanego wzrostu zatrudnienia personelu badawczego. 

Natomiast drugi z projektów otrzymał choćby średnią liczbę punktów za 2 kryteria: założenie 
uzyskania przez wnioskodawcę statusu CBR, założenie współpracy z jednostką naukową. 

Pierwszy projekt otrzymał więc ponad 26 punktów, podczas gdy drugi tylko ok. 18. Opis tej sytuacji 
jest oczywiście przerysowany, ale obrazuje potencjalny wpływ poszczególnych kryteriów w całym ich 
zestawie. 

W sytuacji, gdy w ramach jednego Działania projekty są oceniane przy użyciu większej liczby kryteriów 
często mamy również do czynienia z występowaniem efektu zerowania się niektórych kryteriów. 
Problem ten dotyczy Działania 4.4 (tabela poniżej). 
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Tabela 26. Informacja o średniej punktacji osiąganej przez projekty w ramach Działania 4.4. 

nr Rundy II/2013 r. 

ocena merytoryczna fakultatywna  

nazwa 
kryterium 

Innowacja 
produktowa stanowi 

innowację o 
znaczeniu 
światowym 

Wnioskodawca 
posiada 

wyłączne prawo 
do korzystania z 
patentu/prawa 
ochronnego na 
wzór użytkowy 

Dodatkowym 
efektem projektu 

jest 
wprowadzenie 

nowych 
rozwiązań 

organizacyjnych 
lub nowych 
rozwiązań 

marketingowych 
prowadzących 
do poprawy 

produktywności i 
efektywności w 

przedsiębiorstwie 
wnioskodawcy 

Projekt dotyczy: 
- wdrożenia wyników prac B+R prowadzonych 

lub zleconych przez przedsiębiorcę, 
- lub pierwszego wdrożenia zakupionych 

wyników prac B+R, 
a dodatkowo w wyniku realizacji projektu nastąpi 
rozwój już istniejącego działu /stanowisk B+R lub 

utworzenie własnego działu / stanowisk B+R 

Nowy lub 
zasadniczo 

ulepszony produkt 
będący wynikiem 
realizacji projektu 

będzie 
konkurencyjny na 
rynku europejskim 

lub 
międzynarodowym 

W wyniku 
realizacji 
projektu 

powstaną nowe 
miejsca pracy 

Procentowy udział 
przychodów z 

tytułu wywozu na 
JRE oraz eksportu 
produktu/ów … w 

całkowitych 
przychodach z 

tytułu sprzedaży 
tego/tych 

produktu/ów 
wyniesie powyżej 
20% 30 miesięcy 
po zakończeniu 

projektu 

Udział wkładu 
własnego 

wnioskodawcy 
będzie wyższy od 

minimalnego 
poziomu 

wymaganego w 
przypadku danego 

projektu ze 
względu na status 
przedsiębiorcy i 

lokalizację projektu 

- wdrożenia 
wyników prac 

B+R 
prowadzonych 
lub zleconych 

przez 
przedsiębiorcę, 

- lub 
pierwszego 
wdrożenia 

zakupionych 
wyników 

prac B+R, 

a dodatkowo w 
wyniku realizacji 
projektu nastąpi 

rozwój już 
istniejącego 

działu /stanowisk 
B+R lub 

utworzenie 
własnego działu 
/ stanowisk B+R 

skala punktowa 
w ramach 
danego 
kryterium  

25 15 (15 lub 10) 5 

15 (15 lub 10 lub 5) 

10 (10 lub 5) 
10 (10 lub 5 lub 

2) 
10 (10 lub 5) 10 (10 lub 5) 

10 5 5 

średnia ilość 
15,5109 10,1825 4,4647 11,5693 6,9586 8,6448 8,2603 5,292 
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punktów 
uzyskanych 
przez wszystkie 
projekty w 
ramach danego 
kryterium 

6,3747 0,8759 4,4891 

Źródło: Dane przekazane przez PARP. 
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Średnia punktacja w ramach czterech z kryteriów (zaznaczone w tabeli na czerwono) jest bardzo 
wysoka i zbliżona do maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ramach danego kryterium. 
Oznacza to, że większość projektów spełnia te kryteria w najwyższym stopniu, co oznacza, że kryteria 
te de facto nie różnicują projektów i można by było z nich zrezygnować tak, aby łatwiejsza była ocena 
wkładu pozostałych kryteriów w ostateczną punktację projektów. 

Przykładami takich kryteriów oceny merytorycznej, które nie różnicują de facto projektów dotyczy 
zwłaszcza wszelkiego rodzaju deklaracji składanych przez wnioskodawców, tj.: 

• wpływu na polityki horyzontalne, 
• posiadania zdolności technicznej i kadrowej do realizacji projektu, 
• posiadania zdolności finansowej do realizacji projektu, 
• wpływu na zwiększenie zatrudnienia, 
• utworzenia działu B+R, 
• wpływu na zwiększenie sprzedaży na JRE/eksportu, 
• wprowadzenia dodatkowych innych niż produktowa typów innowacji. 

 
Przykładowo, eksperci oceniający projekty najczęściej wskazywali na nietrafność kryterium posiadania 
środków. Wskazywali oni, że ocena w przypadku tego kryterium dotyczy wyłącznie deklaracji 
beneficjentów, które mogą nie mieć pokrycia w rzeczywistości. 

Opisane powyżej przykłady pokazują problemy funkcjonowania zestawu kryteriów jako całości. 
Na problem wzajemnych relacji pomiędzy kryteriami nakłada się również problem trafności 
poszczególnych kryteriów. 

W Działaniu 1.4  eksperci oceniający projekty postulowali dodanie kryterium oceniającego wdrożenia 
z poprzedniej działalności. W przypadku działania 4.1 pojawiały się sprzeczne oceny, np. zarzut, 
że najbardziej innowacyjne projekty przepadają, bo nie ma z nich korzyści ekonomicznych należałoby 
skonfrontować z przeciwnym poglądem, że większy nacisk powinno się kłaść na efekty gospodarcze, 
a nie na często "sztuczną innowacyjność".  

Wskazywano również na niedoskonałość definicji innowacyjności, zwłaszcza w zakresie jej skali. 
Co ciekawe, w działaniu 1.4-4.1 poziom innowacyjności projektu nie był w ogóle oceniany w trzech 
pierwszych naborach, dopiero w czwartym naborze określono, iż dofinansowanie mogą uzyskać 
wyłącznie projekty innowacyjne przynajmniej w skali kraju, a poziom innowacyjności rezultatów prac 
badawczo-rozwojowych z 40% udziałem w ogóle punktów poszerzył katalog kryteriów merytorycznych 
fakultatywnych.  

Generalnie największym problemem w Działaniach 1.4-4.1 było konkurowanie ze sobą projektów firm 
średnich i dużych z mikro i małymi, w której to konkurencji, w opinii oceniających, ta ostatnie grupa 
nie miała szans. Większość respondentów wskazała, że zwyciężały projekty pisane przez 
specjalistyczne firmy, a nie te najbardziej innowacyjne. Preferencja dla firm dużych i średnich była 
wzmacniania również przez kryteria obligatoryjne dotyczące potencjału samych beneficjentów.  

W przypadku Działań 4.2-4.6, oprócz opisanej już wcześniej niedoskonałości kryteriów deklaratywnych 
(wpływ na polityki horyzontalne, efekt zachęty, potencjał finansowy wnioskodawcy) eksperci 
wskazywali na zbytnią pojemność definicji innowacyjności. Postulaty dotyczyły zawężenia do innowacji 
produktowych lub minimum krajowej skali innowacji.  

W przypadku Działania 8.1, w opinii oceniających zmienione kryteria wyboru projektów bardziej 
dotyczyły rentowności niż nowości czy innowacyjności rozwiązań. Co więcej, kryterium dotyczące 
dywersyfikacji źródeł przychodu związanych ze świadczeniem e-usług, miało na celu wyeliminowanie 
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projektów portali zakładających przychody z reklam. Jako takie, nie powinno być w ogóle kryterium 
różnicującym, a ewentualnie dostępowym. Wszyscy respondenci zgodnie podkreślali, że: 

• zmienione kryteria pozwoliły wyeliminować nadpodaż słabych projektów dotyczących 
tworzenia portali,  

• przesunęły punkt ciężkości na rentowność przedsięwzięć, 
• zminimalizowały ryzyko odwołań parametryzując ocenę, 
• ale za cenę ich innowacyjności. 

 
Z działania, które z założenia miało zapewnić masę projektów potencjalnie innowacyjnych, z których 
jakiś odsetek mógł być wysoce innowacyjny czy przełomowy, przekształciło się w działanie 
wspierające tworzenie rentownych e-biznesów. Nie można tego ocenić jednoznacznie negatywnie ani 
pozytywnie – ostateczna ocena zależy od celów, jakie instytucje zarządzające i wdrażające przyjęły do 
realizacji w ramach działania. Stosunkowo najmniej wątpliwości budziły kryteria oceny projektów 
w Działaniu 8.2. 

Podsumowując ocenę wyboru projektów należy spojrzeć na całość systemu. Wybór różnych rozwiązań 
zarówno proceduralnych (rodzaj konkursów, rodzaj oceny, sposób oceny), jak i związanych z doborem 
kryteriów (ich rodzaj, liczba i trafność) plasuje dany system oceny i doboru projektów na osi pomiędzy 
większą przejrzystością oceny a innowacyjnością projektów. WOś wyborów od przejrzystości procedur 
oceny do rozwiązań promujących w większym stopniu innowacyjność projektów została przedstawiona 
w uproszczeniu na rysunku poniżej. 

Rysunek 7. Uproszczona oś wyboru pomiędzy przejrzystością systemu oceny projektów a 
innowacyjnością wybieranych projektów  

 

 

 

 

• konkursy zamknięte (rundy) 
• indywidualna ocena ekspercka 
• kryteria zero-jedynkowe 
 

• duża liczba fakultatywnych kryteriów oceny 
merytorycznej 

• konkursy otwarte (nabór ciągły) 
• panelowa ocena ekspercka 

• kryteria o dużej rozpiętości przedziałów 
punktowych 

• kilka najważniejszych kryteriów oceny 
merytorycznej 

Źródło: Opracowanie własne. 

System oceny i wyboru projektów wdrożony w ramach POIG 2007-2013 kładł duży nacisk 
na przejrzystość. Potwierdziły to wyniki badań jakościowych wśród oceniających projekty, którzy 
wskazywali, że system nie zawsze prowadzi do wyboru najbardziej innowacyjnych projektów, a jego 
nadrzędnym celem jest raczej przejrzystość samej oceny. Z drugiej jednak strony, system był otwarty 
na wiele podmiotów aplikujących (co wiąże się z koniecznością zwiększania przejrzystości systemu 
wyboru), co w warunkach kreowania kultury innowacyjności było niezbędne. W kolejnej perspektywie 
finansowej warto jednak podjąć odważniejsze decyzje budujące system wyboru projektów 
uwzględniające jednocześnie różne formy zabezpieczające procedurę odwołań240.  

                                                           
240 Przykładowo można ustalić limit wielkości projektów, poniżej którego procedura odwołań nie będzie stosowana. W przypadku 
projektów powyżej limitu natomiast można wprowadzić wymaganie wpłacenia kaucji przez odwołującego się. 

PRZEJRZYSTOŚĆ OCENY INNOWACYJNOŚĆ PROJEKTÓW 
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Definicja innowacyjności 

Pojęcie innowacji zostało wprowadzone przez Schumpetera, według którego innowacje to: 
wprowadzenie nowego produktu lub produktu podwyższonej jakości, wprowadzenie nowej metody 
produkcji, otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowych materiałów lub półproduktów, stworzenie 
nowej struktury organizacyjnej.241 

Definicja ta akcentuje dwa elementy, tj.: 

• nowość lub ulepszenie, 
• konieczność ich wprowadzenia do praktyki. 

Kolejne definicje, jakkolwie kładące nacisk również na inne aspekty innowacyjności, zawierają opisane 
powyżej dwa elementy składowe.  

W ramach POIG wykorzystano definicję innowacyjności z tzw. Oslo Manual, w którym „przez 
innowację rozumie się wprowadzenie do praktyki w przedsiębiorstwie nowego lub znacząco 
ulepszonego rozwiązania w odniesieniu do produktu (towaru lub usługi), procesu, marketingu lub 
organizacji. Istotą innowacji jest wdrożenie nowości do praktyki. Wdrożenie nowego produktu (towaru 
lub usługi) polega na zaoferowaniu go na rynku. Wdrożenie nowego procesu, nowych metod 
marketingowych lub nowej organizacji polega na ich zastosowaniu w bieżącym funkcjonowaniu 
przedsiębiorstwa.242 

Dalej POIG przytacza za Oslo Maual definicje poszczególnych rodzajów innowacyjności, tj.: 

• innowację produktową oznaczającą wprowadzenie na rynek przez dane przedsiębiorstwo 
nowego towaru lub usługi, lub znaczące ulepszenie oferowanych uprzednio towarów lub usług 
w odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia; ulepszenie może dotyczyć 
charakterystyk technicznych, komponentów, materiałów, wbudowanego oprogramowania, 
bardziej przyjaznej obsługi przez użytkownika oraz innych cech funkcjonalnych; 

• innowację procesową oznaczającą wprowadzenie do praktyki w przedsiębiorstwie nowych, 
lub znacząco ulepszonych, metod produkcji lub dostaw; 

• innowację marketingową oznaczającą zastosowanie nowej metody marketingowej 
obejmującej znaczące zmiany w wyglądzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, 
promocji, polityce cenowej lub modelu biznesowym, wynikającej z nowej strategii 
marketingowej przedsiębiorstwa; 

• innowację organizacyjną oznaczającą zastosowanie w przedsiębiorstwie nowej metody 
organizacji jego działalności biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji 
relacji zewnętrznych.  

Innowacyjne rozwiązanie (produkt, proces, marketing lub organizacja) może być wynikiem własnej 
działalności badawczo-rozwojowej przedsiębiorstwa, współpracy z innymi przedsiębiorstwami 
i instytucjami lub może być wynikiem zakupu wiedzy w postaci niematerialnej (patenty, licencje, 
oprogramowanie, know-how, usługi o charakterze technicznym, marketingowym, organizacyjnym, 
szkoleniowym) lub materialnej (maszyny i urządzenia o podwyższonych parametrach).  

Operacjonalizacja przytoczonych definicji następuje na poziomie poszczególnych kryteriów wyboru 
projektów w ramach POIG. W różnych Działaniach wzięto pod uwagę również aspekty innowacyjności, 
tj.:  

• rodzaj, 
• skalę, 

                                                           
241 Sundbo J., The theory of innovation, UK 1998. 
242 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Wersja ujednolicona, zatwierdzona przez Komisję 
Europejską w dniu 9 grudnia 2013 r. Str. 10. 
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• czas stosowania, 
• stopień rozprzestrzenienia. 

Poniższa tabela przedstawia sposób zoperacjonalizowania definicji innowacyjności w poszczególnych 
Działaniach, w których to kryterium zostało doprecyzowane. 

Tabela 27. Operacjonalizacja definicji innowacyjności w poszczególnych Działaniach POIG 

Działanie Rodzaj innowacji Skala innowacji Czas stosowania Stopień 
rozprzestrzenienia 

1.4-4.1 Wsparcie 
wdrożeń wyników 

prac B+R 

produktowa lub 
procesowa 

co najmniej w 
skali kraju 

  

4.3 Kredyt 
technologiczny 

produktowa lub 
procesowa 

 okres stosowania na 
świecie nie jest 
dłuższy niż 5 lat 

 

4.4 Nowe inwestycje 
o wysokim potencjale 

innowacyjnym 

produktowa lub 
procesowa 

światowa* na świecie przez 
okres nie dłuższy niż 

3 lata bądź 
technologii 

 

dodatkowo 
punktowane: 
organizacyjna, 
marketingowa* 

lub dłużej niż 3 lata pod warunkiem, że 
stopień 

rozprzestrzenienia tej 
technologii na świecie 

w danej branży nie 
przekracza 15% 

4.5.1 Wsparcie 
inwestycji o dużym 

znaczeniu dla 
gospodarki 

produktowa lub 
procesowa 

 na świecie przez 
okres nie dłuższy niż 

3 lata bądź 
technologii 

lub stopień 
rozprzestrzenienia tej 
technologii na świecie 

w danej branży nie 
przekracza 15% 

dodatkowo 
punktowane: 
organizacyjna, 
marketingowa* 

nie dłużej niż 1 rok* lub stopień 
rozprzestrzenienia się 
na świecie w danej 

branży nie przekracza 
5%* 

4.6 Wsparcie na 
pierwsze wdrożenie 

wynalazku 

produktowa lub 
procesowa 

co najmniej w 
skali Unii 

Europejskiej 

  

* Elementy, których spełnienie nie było obligatoryjne – podlegały ocenie fakultatywnej. 

Źródło: Szczegółowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. 

 

Powyższa tabela pokazuje zakładany poziom innowacyjności tych Działań POIG, w których ocena 
innowacyjności została doprecyzowana. Podejście zakładające elastyczną możliwość 
doprecyzowywania definicji innowacyjności w zależności od celów poszczególnych Działań należy 
ocenić pozytywnie. Również opinie ekspertów oceniających potwierdzają generalną pozytywną opinię 



 
 

196 

 

nt. przyjętych definicji. Nieliczni wskazywali na zbyt szeroką pojemność przyjętych definicji 
innowacyjności. 

Definicje innowacyjności przyjmowane w innych krajach nie odbiegają od definicji przyjętej w ramach 
POIG.  

W Szwajcarii, która od lat jest Liderem Innowacji w Europie (Innovation Union Scoreboard), instytucją 
powołaną w celu promocji innowacji jest Komisja ds. Technologii i Innowacji (CTI), podlegającą 
Związkowemu Departamentowi Spraw Ekonomicznych, Edukacji i Badań. Zgodnie z założeniami CTI 
innowacja jest przełożeniem nowych idei na wartość ekonomiczną i musi być na tyle uniwersalna, aby 
zapewnić konkurencyjność rynku szwajcarskiego i zabezpieczyć jego przychody. Jak widać 
z powyższego, w definicji tej podkreślono nowość idei oraz ich przełożenie na wartość ekonomiczną, 
czyli dwa elementy zawarte w definicji Schumpetera oraz Oslo Manual. Elementem wyróżniającym jest 
podkreślenie konieczności zapewnienia przez innowację konkurencyjności rynku szwajcarskiego oraz 
zabezpieczenia jego przychodów. 

Dalsza analiza kryteriów wyboru projektów w ramach POIG wykazała, że aspekt rentowności innowacji 
był również brany pod uwagę – oprócz kryterium nowości stosowano ocenę realności wdrożenia oraz 
spodziewaną rentowność. W związku z powyższym, można powiedzieć, że trzeci element składowy 
kryterium stosowany dodatkowo przez CTI, czyli rentowność innowatora, został również uwzględniony 
w ramach POIG. 

Doprecyzowanie definicji innowacyjności przez CTI również następuje na poziomie kryteriów wyboru 
projektów, które w perspektywie czasowej 2013-2016 zakładają koncentrację na innowacyjności 
projektów, co oznacza wyłączenie projektów oferujących tylko marginalne ulepszenia istniejących 
produktów.  

Kolejnym poziomem doprecyzowania pojęcia innowacyjności jest wniosek o dofinansowanie, w którym 
CTI prosi o informację na temat: 

• obecnego stanu badań w przedmiocie projektu prowadzonych przez wnioskodawcę, 
• obecnego stanu badań krajowych i międzynarodowych w zakresie dotyczącym projektu, 
• rynku i konkurencji. 

Na tej podstawie oceniana jest innowacyjność składanych projektów. 

Druga z analizowanych instytucji, czyli Vinnova (Szwedzka243 Agencja Rządowa ds. Systemów 
Innowacji), działająca przy Ministerstwie Przedsiębiorczości, Energii i Komunikacji, jako główny cel 
stawia sobie promocję rozwoju skutecznych i innowacyjnych szwedzkich rozwiązań z zakresu 
technologii, transportu, komunikacji i pracy, które przyczynią się w długofalowej perspektywie do 
wzmocnienia i wzrostu gospodarki kraju. 

Vinnova kieruje się trzema podstawowymi zasadami podczas prowadzenia projektów. 

• Połącz – współpraca jest kluczem do innowacji. Twórcza wymiana pomiędzy sferą badań, 
technologii a ludźmi z różnych organizacji stwarza możliwości dla innowacyjnych rozwiązań. 
Inicjatywy Vinnova mają na celu zbliżać innowacyjne instytucje i ludzi. 

• Przyspiesz – Szwecja przeznacza znaczną część środków na podstawowe badania. Vinnova 
chce wykorzystać te inwestycje w ramach programów, których celem jest przekształcanie 
pomysłów w innowacje przynoszące korzyści społeczeństwu. 

• Stymuluj – w celu zapewnienia długoterminowego wzrostu, więcej organizacji powinno stać 
się innowacyjnymi. Vinnova prowadzi szereg programów predestynowanych do budowania 

                                                           
243 Szwecja jest z kolei Liderem Innowacji państw członkowskich UE w Innovation Scoreboard. 



 
 

197 

 

zdolności innowacyjnych w organizacjach takich jak sektor publiczny oraz małe i średnie 
przedsiębiorstwa. 

Ponadto, Vinnova zidentyfikowała cztery wyzwania społeczne, w których perspektywy Szwecji na 
arenie międzynarodowej wśród krajów wiodących w innowacyjności są uważane za optymalne. Są to: 

• społeczeństwo informacyjne 3.0, 
• zrównoważona atrakcyjność miast, 
• przyszłość opieki zdrowotnej, 
• konkurencyjność produkcji. 

Podsumowując ten opis można stwierdzić, że Szwedzka Agencja definiuje innowacyjność podobnie do 
CTI. Dodatkowym aspektem jest uwzględnienie oddziaływania społecznego innowacji, czyli 
przynoszenie korzyści społeczeństwu. 

Ostatnim z analizowanych przypadków były Niemcy, jako państwo, które zanotowało najwyższy wzrost 
w grupie Liderów Innowacji w Innovation Union Scoreboard 2014. Analizie poddano Niemiecką 
Wspólnotę Badawczą (DFG). W obrębie tej instytucji innowacyjność jest postrzegana jako 
implementacja nowego lub znacznie udoskonalonego produktu lub usługi albo procesu, które tworzą 
dla siebie popyt (element rentowności, który pojawił się już w przypadku CTI) i skutkują 
powstawaniem kolejnych innowacji.  

Podsumowując ocenę trafności definicji innowacyjności przyjętej w ramach POIG oraz jej porównanie 
do stosowanych za granicą definicji należy podkreślić: 

• dobre dostosowanie kwantyfikatorów innowacyjności (jak jej rodzaj, skala, zasięg, czas 
stosowania) do różnych rodzajów Działań,  

• trafne połączenie aspektów innowacyjności z oceną realności jej wdrożenia oraz rentowności 
tego typu rozwiązań, 

• możliwość jej rozszerzania o kolejne aspekty, jak np. oddziaływanie społeczne.
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8. WNIOSKI KOŃCOWE 
 

1. Należy wskazać, że instrumenty wdrażane w ramach PO IG 2007-2013 z różnym stopniem 
skuteczności wspierają działalność innowacyjną przedsiębiorstw. Do najbardziej skutecznych 
zaliczyć należy działania IV osi priorytetowej, w szczególności działania 4.1, które to działanie 
w powiązaniu z działaniem 1.4 Programu bezpośrednio wpływa na zwiększenie innowacyjności 
poprzez stymulowanie działalności B+R w przedsiębiorstwach244. Działanie to wywołuje 
również trwałe skutki w zakresie stymulowania tej działalności. Na dużą skuteczność 
instrumentów można wskazać także w odniesieniu do działania 4.2 Stymulowanie działalności 
B+R przedsiębiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysłowego oraz w przypadku 
działania 4.3 Kredyt technologiczny, przy czym, w tym przypadku skuteczność mierzyć należy 
raczej zainteresowaniem przedsiębiorców.  
 

2. O niskiej skuteczności można mówić w przypadku działania 8.1 Wspieranie działalności 
gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej czy w przypadku działania 5.1 Wspieranie 
rozwoju powiązań kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Zdecydowana część 
pozostałych ocenianych działań Programu, w szczególności działania osi III (3.1, 3.2 i 3.3) 
oraz V (5.2, 5.3) wspierają działalność innowacyjną przedsiębiorstw w sposób pośredni, a więc 
wyższe są koszty stymulowania powstawania innowacji. Dodatkowo, jak pokazują wyniki 
badań zaprezentowane w raporcie, w przypadku części działań deklaracje przedsiębiorców co 
do efektów są deklaracjami optymistycznymi. 
 

3. W Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, a więc 
programie wdrażanym w latach 2004-2006, środki skoncentrowane były w dwóch osiach 
priorytetowych, z czego oś pierwsza (z pewnym wyjątkiem dotyczącym działania 1.4 oraz 
działania 1.5) skierowana była na wsparcie otoczenia przedsiębiorstw, zaś oś druga kierowała 
już wsparcie bezpośrednio do przedsiębiorstw. W PO IG 2007-2013, uruchomionych zostało 
szereg instrumentów, często o charakterze pilotażowym względem wcześniejszych 
doświadczeń. Wspierane były zarówno instytucje wsparcia finansowego (III oś), parki i klastry 
(oś V), gospodarka elektroniczna (oś VIII), jak też w przeważającej części przedsiębiorcy. Jak 
pokazano w rozdziale pierwszym niniejszego raportu znakomita część instrumentów była 
odpowiedzią na zidentyfikowane w procesie diagnozy problemy. A więc interwencja jako taka 
odnosi do teorii bazowych.  
 

4. Słabością programu jest też brak koncentracji wydatkowania środków rozumiany tutaj jako 
duże rozdrobnienie realizowanych działań. Większa koncentracja środków finansowych (na 
mniejszej liczbie instrumentów) sprzyja osiąganiu lepszych efektów. Przykładem jest tutaj 
działanie 3.1 PO IG. Jedną z wad tego działania, o których wspomina się w raportach 
z wcześniejszych ewaluacji i przeprowadzonych badaniach jakościowych w ramach niniejszego 
badania, były niskie środki dostępne na wejścia kapitałowe (pomijając fakt relacji pomiędzy 
kosztami własnymi tych instytucji a kosztami wejść kapitałowych). Uruchamianie rzeczywiście 
innowacyjnych przedsięwzięć wymaga dużo większych nakładów niż te, dostępne w ramach 
tego działania. Był to też jeden z powodów dominacji branży IT wśród wspieranych 

                                                           
244 Od 2010 r. działanie 1.4 realizowane było samodzielnie. 
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przedsiębiorstw (relatywnie niskie koszty wprowadzania na rynek nowych produktów i usług). 
Dlatego w tym kontekście warto odnieść się do konstrukcji nowego programu operacyjnego 
(Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 2014-2020), gdzie również przewidziano szereg 
działań i istnieje konieczność alokacji środków na konkretnych instrumentach programu. 
W związku z powyższym rekomenduje się w odniesieniu do instrumentów nowej perspektywy 
finansowej realizację pilotaży tych instrumentów programu, które są nowymi instrumentami 
wsparcia. Uruchomienie naborów pilotażowych skutkować będzie weryfikacją przyjętych 
założeń nowych instrumentów oraz może doprowadzić w konsekwencji do rezygnacji z ich 
dalszej realizacji, co zwiększy efektywność wydatkowania środków publicznych. 
 

5. Problem koncentracji ma zdecydowanie szerszy wymiar. Jak pokazała analiza teorii bazowych 
na początku niniejszego raportu, program realizuje szereg teorii odnoszących się do wielu 
obszarów, w tym innowacyjności, rozwoju regionów, produktywności produkcji, itp. natomiast 
brakuje spójnej polityki innowacyjnej prowadzonej na poziomie kraju rozumianej jako 
wskazanie określonych kierunków rozwoju kraju w tym obszarze. Taką próbą w PO IG 2007-
2013 było zdefiniowanie obszarów INFO-TECHNO-BIO dla wdrażania niektórych działań. 
W efekcie w ramach programu wspierane były de facto wszystkie przedsięwzięcia i projekty 
innowacyjne. Jasne priorytety rozwojowe mogą sprzyjać nie tylko osiąganiu celów/efektów 
programu. Nowy okres programowania daje już pewne instrumenty w tym zakresie 
(inteligentne specjalizacje), jednak nie zmienia podejścia do realizacji projektów. Potrzebne 
jest bowiem wyznaczenie pewnych celów, które chce się osiągnąć poprzez realizację 
programu na poziomie makro. 

 

6. Kolejny element, który wiąże się ze skutecznym wdrażaniem działań dostosowanych 
do potrzeb przedsiębiorstw i zwiększających innowacyjność to zagadnienie wspierania firm 
o różnej wielkości (także w kontekście ich dotychczasowej działalności innowacyjnej). 
W działaniach 4.1, 4.2, 4.4 (w pierwszym naborze)  i 4.5 przyznawano preferencje punktowe 
podmiotom z sektora MSP (w działaniu 4.3 firmy duże były w ogóle wyłączone z możliwości 
ubiegania się o wsparcie). Zaprezentowane dane pokazują, iż z preferencji tych skorzystały 
przede wszystkim firmy średnie. Udział firm mikro i małych w strukturze beneficjentów był 
niewielki, szczególnie jeżeli porównamy go do udziału tychże firm w populacji polskich 
przedsiębiorstw, który przekracza 97%. Projektując przyszłe interwencje publiczne warto 
rozważyć ogłaszanie dedykowanych naborów dla firm z określonych klas wielkości (takie 
rozwiązanie zostało zastosowane w 2009r. przez PARP w ramach działania 1.4-4.1 gdzie jeden 
nabór był zarezerwowany dla firm MSP a drugi dla firm dużych) przy czym należy brać pod 
uwagę fakt, iż grupa firm MSP nie jest homogeniczna. Firma mikro zatrudniająca nie więcej 
niż 10 pracowników posiada zdecydowanie inny potencjał w ubieganiu się o wsparcie aniżeli 
firma średnia zatrudniająca ponad 200 pracowników. Wyniki analizy wniosków 
o dofinansowanie i biznes planów przeprowadzonej w ramach zleconej przez PARP ewaluacji 
działania 1.4-4.1 pokazały, iż wnioski firm średnich i dużych były przygotowane zdecydowanie 
lepiej aniżeli wnioski podmiotów mniejszych. W związku z powyższym warto rozważyć 
zasadność ogłaszania osobnych konkursów dla firm mikro. Innym  rozwiązaniem  jest 
rezygnacja z kryterium wielkości firmy i zastąpienie go kryteriami, które oddają rzeczywisty 
potencjał firmy w szczególności kryteriami liniowymi (zamiast przedziałowymi) dotyczącymi 
wyników finansowych firmy takich jak przychód, zysk czy obrót. Rekomenduje się więc by 
w ramach nowego programu zwiększyć liczbę  konkursów dedykowanych dla firm mikro 
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i małych, średnich i/lub dużych w odniesieniu do działań wspierających działalność 
innowacyjną.  
 

7.    W analizowanych działaniach PO IG udało się uniknąć instrumentów konkurencyjnych, 
rozumianych jako dysfunkcyjne w zakresie podnoszenia innowacyjności przedsiębiorstw. Jak 
zauważono w raporcie i niniejszym podsumowaniu, wszystkie działania bezpośrednio lub 
pośrednio wspierały (także w większym lub mniejszym stopniu) działalność innowacyjną 
przedsiębiorstw. Natomiast niektóre instrumenty były dla siebie konkurencją z perspektywy 
pozyskiwania środków na działalność innowacyjną przez przedsiębiorstwa. Najlepszym 
przykładem jest tutaj działanie 4.3, w którym to działaniu zainteresowanie rosło wraz 
z wyczerpywaniem alokacji w innych instrumentach osi IV (a także w wyniku dokonanych 
zmian w konstrukcji działania). Analiza na poziomie makro wykonana w ramach niniejszego 
badania pokazała, że realizacja PO IG miała wpływ na wzrost poziomu nakładów na 
działalność B+R przedsiębiorstw. W raporcie zawarto też wniosek, że to właśnie firmy wsparte 
środkami unijnymi mają większą skłonność (dostępne środki finansowe) do prowadzenia 
działalności innowacyjnej. 

8. W odniesieniu do działań 3 osi priorytetowej należy zwrócić uwagę na wniosek dotyczący 
realizacji poddziałania 3.3.2. Badania przeprowadzone w ramach projektu wskazały 
na przeciętną ocenę jakości świadczonych usług doradczych dotyczących zewnętrznego 
finansowania udziałowego. W tym kontekście konieczne jest prowadzenie w nowej 
perspektywie działań edukacyjnych i szkoleniowych, w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny 
innowacyjnych przedsięwzięć, dla specjalistów w zakresie pozyskiwania kapitału na rynku 
giełdowym, a także aktywizacja biur maklerskich w kierunku podejmowania bardziej 
ryzykownych, innowacyjnych projektów.  

9. Główny rynek działalności beneficjentów osi IV to rynek krajowy (międzynarodowy był 
kluczowy dla co trzeciego beneficjenta). W przypadku beneficjentów osi stanowiącej 
najważniejszy instrument wspierania innowacyjności w PO IG, w której wielu działaniach 
nacisk położony był na stymulowanie działań innowacyjnych o ponadnarodowym charakterze 
należałoby oczekiwać większego zorientowania na rynki międzynarodowe. Rekomenduje się 
w związku z tym zwiększenie nacisku na sprzedaż na rynkach zagranicznych oraz 
internacjonalizację działalności przedsiębiorstw w odniesieniu do nowego okresu 
programowania. Byłoby to możliwe np. dzięki uwzględnieniu w kryteriach wyboru projektów, 
a także założeniach realizowanych działań zapisów odnoszących się do internacjonalizacji 
i działalności eksportowej. 

10. Średnio ponad połowa innowacji produktowych będących przedmiotem projektu 
dofinansowanego w ramach PO IG była innowacją w skali międzynarodowej. Rekomenduje się 
więc wspieranie w instrumentach nowej perspektywy finansowej w jak największym stopniu 
innowacji na skalę międzynarodową (światową). Będzie to możliwe poprzez wprowadzenie 
odpowiednich kryteriów wyboru projektów oraz odpowiednich zapisów w dokumentacji 
konkursowej, które odnosić będą się np. do potencjału przedsięwzięcia, w tym przede 
wszystkim poziomu nowości w ujęciu międzynarodowym, czy też skali i zakresu planowanej 
sprzedaży produktów czy też rozwiązań. 

11. W odniesieniu do działania 5.1 Wspieranie rozwoju powiązań kooperacyjnych o znaczeniu 
ponadregionalnym identyfikuje się słabe więzi między członkami wspartych klastrów, 
co spowodowane jest m.in. brakiem współpracy w ramach klastrów i brakiem bliskości 
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geograficznej podmiotów klastra. Biorąc pod uwagę kryterium trwałości, należy zauważyć, 
że stan ten grozi rozpadem klastrów, a także brakiem osiągnięcia długotrwałych efektów 
wsparcia. W przypadku uruchamiania działania wspierającego klastry w nowej perspektywie 
należy tak zmienić kryteria przy ocenie projektów do wsparcia by wspierane były klastry 
z dłuższym stażem, udokumentowaną współpracą, skupione w bliskiej lokalizacji. 

12. Przy konstruowaniu założeń kolejnych programów ukierunkowanych na rozwój klastrów, 
w ramach których planowane będą inwestycje w infrastrukturę twardą, w miarę możliwości, 
należy uwzględnić większą partycypację członków klastra w jego rozwój, w tym w utrzymanie 
infrastruktury zakupionej w ramach realizowanych projektów. Wypracowanie zasad 
użytkowania wspólnej infrastruktury, z uwzględnieniem partycypacji członków w kosztach 
utrzymania tej infrastruktury, sprzyjać będzie nie tylko zwiększeniu efektywności 
podejmowanych działań, ale również wpłynie na większą trwałość działań oraz trwałość 
współpracy w ramach klastra. 

13. Wpływ na efekty realizowanych projektów w działaniach 5.1, 5.2, 5.3 ma niski kapitał 
relacyjny przedsiębiorców. Bariery mentalne, związane z niskim poziomem tego kapitału 
wśród polskich przedsiębiorców, utrudniają nie tylko świadczenie usług, ale również wpływają 
na skuteczność i użyteczność wsparcia (firmy boją się nawiązywać współpracę w zakresie 
innowacji, niechętnie dzielą się wiedzą, pomysłami, planami). W przypadku uruchomienia 
podobnych działań w nowej perspektywie, należy zachęcać przedsiębiorców do dzielenia się 
wiedzą, pomysłami i planami, a także należy zapewnić odpowiednie szkolenia dla 
konsultantów i ekspertów, którzy mają styczność z tymi przedsiębiorcami. 

14. Rynek międzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych przedsiębiorstw. Odsetek 
ten należy uznać za niski zwłaszcza jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, iż w przypadku typów 
projektów wspieranych w działaniu 8.1 dotyczących świadczenia usług drogą elektroniczną 
internacjonalizacja jest często mniej kosztochłonna aniżeli w przypadku np. „tradycyjnej” 
działalności handlowej czy produkcyjnej (przy czym pamiętać należy, że  internacjonalizacja 
nie była celem działania 8.1). Niskie są też przychody firm ze sprzedaży na rynkach 
zagranicznych. Natomiast duże koszty wiążą się z działalnością promocyjną na rynkach 
zagranicznych. Dlatego też rekomenduje się w odniesieniu do podobnych interwencji 
w nowym okresie programowania położyć większy nacisku na promocję powstałych 
produktów/efektów w ujęciu międzynarodowym. 

15. W aspekcie działań realizowanych w ramach Programu, które warto kontynuować w ramach 
nowej perspektywy należy wymienić m.in. działania związane z internacjonalizacją działalności 
przedsiębiorstw i wspieraniem eksportu. Zaprezentowane w raporcie wyniki wskazują na 
relatywnie niski udział sprzedaży na eksport w wartości sprzedaży ogółem wspartych 
przedsiębiorstw. W niektórych działaniach sprzedaż na eksport była co prawda elementem 
oceny wniosków (np. w działaniu 8.1), niemniej jednak rzeczywiste wyniki zaprezentowane 
w raporcie, wskazują na konieczność dalszego prowadzenia działań w tym zakresie.  
 

16. Wspierane powinny być działania realizowane w ramach działania 3.1 i 3.2, przy czym 
konieczna jest modyfikacja tych działań, podobnie zresztą jak działań służących stymulowaniu 
działalności przedsiębiorstw w zakresie wzornictwa przemysłowego, czy działania z zakresu 
upowszechniania zarządzania własnością intelektualną.  
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17. Weryfikacji powinno poddać się możliwość kontynuowania takich działań jak działanie 4.5 
(z racji niedostatecznych efektów w zakresie stymulowania działalności B+R), działania 5.1 
(w kontekście efektów, jakie chce się osiągnąć poprzez realizację tego działania w ramach 
uruchomienia podobnego instrumentu w nowej perspektywie), czy też działania 5.2 PO IG 
(w kontekście pośredniego wpływu na rozpoczynanie działalności innowacyjnej przez 
przedsiębiorstwa). Z kolei czasu wymaga analiza doświadczeń płynących ze wsparcia 
infrastruktury otoczenia biznesu, w tym wspieranie ośrodków innowacyjności w ramach 
działania 5.3 PO IG. Obecny etap realizacji programu utrudnia niejako taką całościową ocenę. 
 

18. Należy zauważyć, że jednym z wniosków, które płyną z przeprowadzonego panelu ekspertów, 
jest wniosek dotyczący kompleksowości wsparcia, a więc pewnego systemu, który zapewniłby, 
iż projekt wspierany w ramach nowego programu otrzyma wsparcie na różnych etapach 
rozwoju. Wiąże się to z oczekiwaniami przedsiębiorców, którzy w obecnej perspektywie 
spotykali się z sytuacjami braku możliwości dalszego rozwoju ze względu na brak publicznych 
środków zewnętrznych i niemożliwość pozyskania środków prywatnych. Niesie to co prawda 
ze sobą pewną obawę o uzależnienie rozwoju innowacyjnych przedsiębiorstw od środków 
publicznych, z drugiej jednak strony sprzyja efektywności wydatkowania środków publicznych. 
Taka kompleksowość tworzy spójny system wsparcia działalności innowacyjnej 
przedsiębiorstw. Dlatego w kontekście nowej perspektywy finansowej i Programu 
Operacyjnego Inteligentny Rozwój warto przeanalizować dostępność wsparcia na różnych 
poziomach rozwoju, także w kontekście środków finansowych pozostających do dyspozycji 
w ramach programu. Warto bowiem wyciągnąć wnioski z realizacji i niewłaściwego podziału 
alokacji pomiędzy działanie 1.4 i działanie 4.1 PO IG 2007-2013. 
 

19. Na sposób oceny projektów, a co za tym idzie, pośrednio na innowacyjność projektów, wpływ 
ma m.in. jakość pracy ekspertów. Wyniki analizy wskazały, że przy prostym sposobie doboru 
ekspertów i braku stałego systemu monitorowania i kontroli ich pracy, jakość niektórych ocen 
była stosunkowo niska. Istnieje więc konieczność wzmocnienia systemu bieżącego 
monitorowania i kontroli jakości pracy ekspertów oraz systemu ich szkolenia i wynagradzania 
oraz stworzenie systemu przekazywania informacji zwrotnej nt. ostatecznego wyniku oceny 
projektów. 
 

20. W kontekście oceny projektów należy wspomnieć również o trybie wyboru projektów (tryb 
ciągły versus tryb konkursowy) oraz dedykowaniu ewentualnych konkursów poszczególnym 
branżom lub grupom beneficjentów. W wielu przypadkach dedykować można konkursy 
obszarom zidentyfikowanym jako priorytetowe z punktu widzenia państwa, a więc sprzyjać 
będzie to realizacji koncentracji o której mowa była wyżej.  
 

21. Rozwiązania proceduralne systemu wyboru projektów, dobór samych kryteriów oceny 
projektów nie były optymalne z punktu widzenia wyboru jak najbardziej innowacyjnych 
projektów. Do ułomności systemu zaliczyć można np.: stosowanie zbyt dużej liczby kryteriów 
wyboru projektów, w tym kryteriów fakultatywnych, uniemożliwiającej oszacowanie wpływu 
poszczególnych kryteriów na ostateczną ocenę, stosowanie kryteriów nie różnicujących 
projektów, przewaga kryteriów sparametryzowanych. Nacisk na przejrzystość systemu 
doprowadził w konsekwencji do zburzenia hierarchii celów tj. poprawność proceduralna wzięła 
górę nad właściwym celem, jakim był wybór innowacyjnych projektów. Z drugiej jednak 
strony, system był otwarty na wiele podmiotów aplikujących (co wiąże się z koniecznością 



 
 

203 

 

zwiększania przejrzystości systemu wyboru), co w warunkach kreowania kultury 
innowacyjności zasługuje na pozytywną ocenę. W związku z tym należy sformułować 
rekomendację o konieczności lepszego dopasowania systemu wyboru projektów 
do poszczególnych rodzajów beneficjentów, wspieranych projektów czy celów założonych 
do osiągnięcia. Oznacza to konieczność opracowania systemu wyboru nastawionego 
na przejrzystość oceny a jednocześnie na wysoki poziom innowacyjności. 
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9. REKOMENDACJE 
Lp Wniosek z badania  

 
Proponowana 
rekomendacja  

 

Ważność 
rekomenda

cji 
(wysoka, 
średnia, 
niska) 

Adresat 
rekomendacji 

Proponowany sposób wdrożenia rekomendacji Proponowany 
termin 

wdrożenia 
rekomendacji 

1 Rozwiązania proceduralne 
systemu wyboru projektów, 

dobór samych kryteriów oceny 
projektów oraz definicji 

innowacyjności w ramach 
POIG 2007-2013 nie były 

optymalne z punktu widzenia 
wyboru jak najbardziej 

innowacyjnych projektów. Do 
ułomności systemu zaliczyć 
można np.: stosowanie zbyt 

dużej liczby kryteriów wyboru 
projektów uniemożliwiającej 

oszacowanie wpływu 
poszczególnych kryteriów na 
ostateczną ocenę, stosowanie 
kryteriów nie różnicujących 

projektów, przewaga kryteriów 
sparametryzowanych. Nacisk 

na przejrzystość systemu 
doprowadził w konsekwencji 
do zburzenia hierarchii celów 
tj. poprawność proceduralna 
wzięła górę nad właściwym 

celem, jakim był wybór 

Konieczność 
zwiększania 

innowacyjności 
dofinansowywan
ych projektów 

poprzez większe 
dopasowanie 

systemu wyboru 
projektów do 

poszczególnych 
rodzajów 

beneficjentów, 
wspieranych 

projektów czy 
celów założonych 
do osiągnięcia. 

Wysoka IZ/IP/IW/ PO 
IR 

Podczas opracowywania schematów wsparcia w ramach 
nowego programu należy dostosowywać system wyboru 

projektów zarówno do założonych celów, jak i 
możliwości organizacyjno-logistycznych. Oznacza to 

konieczność opracowania systemu wyboru nastawionego 
na przejrzystość oceny a jednocześnie na wysoki poziom 

innowacyjności. 

Podejście takie zakłada zarówno tworzenie schematów 
otwartych (duża konkurencja), zakładających 

sparametryzowaną ocenę, jak również kreowanie 
wąskich (niski popyt) oraz nastawionych na najwyższy 

poziom innowacyjności instrumentów poprzez: 

- stosowanie wysokich warunków wejścia, 
- stosowanie bardziej subiektywnych form oceny 

(ocena panelowa zakładająca porównywanie 
projektów z wykorzystaniem kilku kluczowych 

kryteriów oceny o szerokiej rozpiętości 
punktowej). 

 

Na etapie 
opracowania 

SzOP 
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innowacyjnych projektów. Z 
drugiej jednak strony, system 

był otwarty na wiele 
podmiotów aplikujących (co 
wiąże się z koniecznością 
zwiększania przejrzystości 
systemu wyboru), co w 

warunkach kreowania kultury 
innowacyjności zasługuje na 

pozytywną ocenę. Cena 
(mniejsza innowacyjność 

projektów) za wykreowanie 
innowacyjności w okresie 

2007-2013 była konieczna. 

2 Duża liczba fakultatywnych 
kryteriów oceny projektów 
uniemożliwia rzeczywistą 

ocenę, nawet przez samych 
ekspertów, czy dokonano 

wyboru najbardziej 
innowacyjnych projektów. 

Ograniczenie 
liczby kryteriów 
fakultatywnych 

oceny 
merytorycznej 

projektów. 

Wysoka IZ/IP/IW/ PO 
IR 

Liczba fakultatywnych kryteriów oceny projektów w 
Działaniu/Poddziałaniu nie powinna przekroczyć 4. 

Przykładowymi kryteriami oceny merytorycznej 
stosowanymi dotychczas, które nie różnicują de facto 
projektów, są zwłaszcza wszelkiego rodzaju deklaracje 

składane przez wnioskodawców, tj.: 

- wpływ na polityki horyzontalne, 
- wpływ na zwiększenie zatrudnienia, 

- utworzenie działu B+R, 
- wpływ na zwiększenie sprzedaży na 

JRE/eksportu, 
- wprowadzenie dodatkowych innych niż 

produktowe typów innowacji. 

Na etapie 
opracowania 

SzOP 

3 Bardzo niski poziom 
wykorzystania kapitalizacji dla 

4 funduszy venture capital 
oraz niski dla dalszych dwóch 

w Działaniu 3.2 PO IG 

Aktywny nadzór 
nad działalnością 

do końca 
aktywnego 

okresu 

Wysoka KFK Rozważenie zmiany umowy inwestycyjnej i ograniczenia 
kapitalizacji połączonej z przesunięciem środków do 
dwóch najbardziej skutecznych funduszy. Określenie 

aktualnego dostępu do podaży projektów 
inwestycyjnych przez zagrożone fundusze. 

30-06-2015 
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inwestycyjnego w 
Działaniu 3.2 

4 Główny rynek działalności 
beneficjentów osi IV to rynek 
krajowy (międzynarodowy był 

kluczowy dla co trzeciego 
beneficjenta). W przypadku 

beneficjentów osi stanowiącej 
najważniejszy instrument 

wspierania innowacyjności w 
PO IG, w której wielu 

działaniach nacisk położony 
był na stymulowanie działań 

innowacyjnych o 
ponadnarodowym charakterze 

należałoby oczekiwać 
większego zorientowania na 

rynki międzynarodowe. 

 

 

Rekomenduje się 
zwiększenie 
nacisku na 
sprzedaż na 

rynkach 
zagranicznych 

oraz 
internacjonalizacj

ę działalności 
przedsiębiorstw 
w odniesieniu do 

podobnych 
instrumentów 

(do wdrażanych 
w ramach osi IV) 
nowego okresu 
programowania 

Wysoka IZ PO IR Uwzględnienie w kryteriach wyboru projektów, a także 
założeniach realizowanych działań zapisów odnoszących 

się do internacjonalizacji i działalności eksportowej. 
Kryteria wyboru projektów odnosić mogłyby się np. do: 

- liczby rynków na których obecne będą 
przedsiębiorstwa 

- wolumenu sprzedaży na rynkach docelowych 
- zakresu działalności eksportowej (np. 
premiowanie zwiększenia obecności/udziału na 

określonych rynkach). 

 

Na etapie 
tworzenia 

szczegółowych 
regulacji 

(kryteriów 
wyboru 

projektów) 

5 Słabe więzi między członkami 
klastrów (w działaniu 5.1), 
zdeterminowane w dużym 
stopniu brakiem kolokacji – 

grozi to rozpadem klastra, a w 
konsekwencji brakiem 

osiągnięcia długotrwałych 
efektów wsparcia. 

 

Zmiana kryteriów 
przy ocenie 

projektów do 
wsparcia – 
wsparcie 
klastrów z 

dłuższym stażem, 
udokumentowan
ą współpracą, 
skupionych w 

Wysoka IZ/ IP/IW PO 
IR 

Przy projektowaniu kolejnych działań ukierunkowanych 
na rozwój klastra należy większy nacisk położyć na 

kwestię dotychczasowej współpracy w ramach klastra, 
tak, aby uniknąć wsparcia klastrów-wydmuszek, bez 

jakichkolwiek podstaw do rozwoju. W kryteriach 
merytorycznych obligatoryjnych powinny się znaleźć 
wymagania dotyczące kolokacji (w kryteriach należy 
ustalić wymóg koncentracji geograficznej podmiotów 
wchodzących w skład klastra i zdefiniować pojęcie 
„koncentracji geograficznej”) i udokumentowanych 

Podczas 
projektowania 
instrumentu 

ukierunkowane
go na wsparcie 

klastrów 
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 jednej lokalizacji. wcześniejszych doświadczeń we współpracy (w 
kryteriach należy ściśle zdefiniować minimalny 

dotychczasowy „staż” klastra – liczbę lat funkcjonowania 
klastra przed wystąpieniem z wnioskiem o 

dofinansowanie). 

6 Średnio ponad połowa 
innowacji produktowych 
będących przedmiotem 

projektu dofinansowanego w 
ramach PO IG była innowacją 

w skali międzynarodowej. 

 

 

Rekomenduje się 
wspieranie w 
instrumentach 

nowej 
perspektywy 

finansowej w jak 
największym 

stopniu innowacji 
na skalę 

międzynarodową 
(światową). 

Wysoka IZ PO IR Wprowadzenie zapisów do kryteriów wyboru projektów 
oraz dokumentacji konkursowej odnoszących się do 

potencjału przedsięwzięcia, w tym: 

- poziomu nowości przedsięwzięcia w ujęciu 
międzynarodowym, 

- skali i zakresu planowanej sprzedaży 
produktów/rozwiązań. 

W nowym 
okresie 

programowania 

7 Na sposób oceny, a co za tym 
idzie pośrednio na 

innowacyjność projektów, ma 
wpływ jakość pracy 

ekspertów. Wyniki analizy 
wskazały, że przy prostym 

sposobie doboru ekspertów i 
braku stałego systemu 

monitorowania i kontroli ich 
pracy, jakość niektórych ocen 

była stosunkowo niska. 

 

 

Wzmocnienie 
systemu 

bieżącego 
monitorowania i 
kontroli jakości 

pracy ekspertów 
oraz systemu ich 

szkolenia i 
wynagradzania, 

stworzenie 
systemu 

przekazywania 
informacji 

zwrotnej nt. 
ostatecznego 
wyniku oceny 

projektów 

Średnia IZ/IP/IW/ PO 
IR 

Wzmocnienie systemu naboru ekspertów oraz bieżącego 
monitorowania i kontroli jakości pracy ekspertów 

(elementy bieżącego feedbacku nt.: ocen odbiegających 
od średniej, błędnego stosowania kryteriów, etc. – 

ciągła weryfikacja list ekspertów, możliwość ich 
usuwania w przypadku powtarzania błędów) w 

połączeniu ze wzmocnieniem systemu doszkalania 
(gromadzenie interpretacji dot. kryteriów, najczęściej 

popełnianych błędów, możliwość zadawania pytań, etc.), 
jak również systemu wynagradzania. Wprowadzenie 

systemu informacji zwrotnej dla ekspertów nt. realizacji 
projektów (projekty wybrane, zrealizowane, wskaźniki, 

rodzaje problemów w realizacji projektów, etc.). 
Wykreowanie prestiżu funkcji eksperta oceniającego 

projekty. 

Od I konkursu 
ocenianego 

przez 
ekspertów 
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8 Słabością programu jest brak 
koncentracji wydatkowania 

środków. Wniosek jaki płynie z 
przeprowadzonych analiz 

wskazuje, że mniejsza liczba 
instrumentów sprzyjać może 
osiąganiu lepszych efektów. 

 

 

Rekomenduje się 
w odniesieniu do 

instrumentów 
nowej 

perspektywy 
finansowej 
dokonanie 

pilotaży tych 
działań 

programu, które 
są nowymi 

instrumentami 
wsparcia. 

Średnia IZ/IP/IW/ PO 
IR 

Uruchomienie naborów pilotażowych, których celem 
będzie weryfikacja przyjętych założeń nowych 

instrumentów wsparcia oraz tam gdzie to zasadne, 
rezygnacja z ich dalszej realizacji. 

Na etapie 
planowania 
naborów 

9 Niewielkie oddziaływanie i  
aktywność platform 

internetowych wspierających 
inwestowanie 

 

 

Wspieranie IOB o 
największym 
strumieniu 

generowanych 
transakcji w PO 

IR. 

Średnia IZ/ IP/IW PO 
IR 

Zdefiniowanie kryterium wyboru odnoszącego się do 
minimalnej liczby transakcji zawieranych przy wsparciu 

dofinansowanych IOB, w przypadku uruchomienia 
podobnych przedsięwzięć w PO IR. 

Na etapie 
tworzenia 

szczegółowych 
regulacji 

(kryteriów 
wyboru 

projektów) 

10 Zgodnie z danymi z systemu 
KSI-SIMIK wsparcie udzielane 
w ramach osi czwartej trafiło 

głównie do firm średnich i 
dużych. Ponad 50% projektów 
realizowanych było przez tego 
rodzaju podmioty. Firmy mikro 

i małe (mimo preferencji 
punktowych w Działaniach osi 

IV) stanowiły niewielki 
odsetek. 

 

Zwiększenie 
liczby  konkursów 

dedykowanych 
dla firm mikro i 

małych, średnich 
i/lub dużych w 
odniesieniu do 

działań 
wspierających 

działalność 
innowacyjną. 

Średnia IZ/ IP/IW PO 
IR 

Organizacja konkursów dedykowanych: 

- dla firm mikro i małych, 
- dla firm średnich i/lub 

- dla firm dużych 

Na etapie 
planowania 
naborów 
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11 Rynek międzynarodowy jest 
kluczowy jedynie dla 7,5% 
badanych przedsiębiorstw. 

Odsetek ten należy uznać za 
niski zwłaszcza jeżeli weźmie 

się pod uwagę fakt, iż w 
przypadku typów projektów 
wspieranych w działaniu 8.1 

dotyczących świadczenia usług 
drogą elektroniczną 

internacjonalizacja jest często 
mniej kosztochłonna aniżeli w 
przypadku np. „tradycyjnej” 
działalności handlowej czy 
produkcyjnej (przy czym 

pamiętać należy, że  
internacjonalizacja nie była 

celem działania 8.1). Niskie są 
też przychody firm ze 
sprzedaży na rynkach 

zagranicznych. Natomiast duże 
koszty wiążą się z działalnością 

promocyjną na rynkach 
zagranicznych. 

 

 

Rekomenduje się 
w odniesieniu do 

podobnych 
interwencji w 

nowym okresie 
programowania 

położenie 
większego 
nacisku na 
promocję 

powstałych 
produktów/efektó

w w ujęciu 
międzynarodowy

m. 

Średnia IZ PO IR Opracowanie pułapu kwoty kosztów przeznaczonych na 
promocję projektów z obszaru e-usług lub podobnych. 
Sugerowany pułap nie powinien przekroczyć wartości 

70-80% łącznych kosztów kwalifikowanych projektu (co 
wynika z  zagranicznych doświadczeń w zakresie 

wsparcia internetowych przedsięwzięć typu start-up). 

Przy 
projektowaniu 
instrumentów 

wsparcia 
zakładających 

realizację 
projektów w 
tym obszarze 

12 

 

W Poddziałaniu 3.3.2 jakość 
świadczonych usług 

doradczych dotyczących 
zewnętrznego finansowania 

Działanie na 
rzecz rozwoju 

usług doradczych 
w nowej 

Niska IZ/IW PO IG Szkolenia (w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny 
innowacyjnych przedsięwzięć) dla specjalistów w 

zakresie pozyskiwania kapitału na rynku giełdowym. 
Aktywizacja biur maklerskich w kierunku bardziej 

W nowym 
okresie 

programowania 
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 udziałowego należy ocenić 
przeciętnie. 

 

 

perspektywie ryzykownych, innowacyjnych projektów (np. określenie 
specjalnej kategorii kosztów kwalifikowanych na ich 

rzecz). 

13 Ciążący na beneficjentach 
działania 5.1 obowiązek 
utrzymania zakupionej 

infrastruktury, przy małym 
wsparciu w tym zakresie ze 

strony uczestników powiązania 
kooperacyjnego. 

 

 

Przy 
konstruowaniu 

założeń kolejnych 
programów 

ukierunkowanych 
na rozwój 

klastrów, w 
ramach których 
planowane będą 

inwestycje w 
infrastrukturę 

twardą, w miarę 
możliwości należy 

uwzględnić 
większą 

partycypację 
członków klastra 
w jego rozwój, w 

tym w 
utrzymanie 

infrastruktury 
zakupionej w 

ramach 
realizowanych 

projektów. 

Niska IZ PO IR 

Koordynatorzy 
powiązań 

kooperacyjnych 

Wypracowanie zasad użytkowania wspólnej 
infrastruktury, z uwzględnieniem partycypacji członków 

w kosztach utrzymania tej infrastruktury, dokonanie 
jasnego podziału zadań i obowiązków w ramach klastra. 

Podczas 
projektowania 
instrumentu 

ukierunkowane
go na wsparcie 

klastrów 

14 Bariery mentalne, związane z 
niskim poziomem kapitału 

społecznego wśród polskich 

Tworzenie 
przyjaznej 
atmosfery 

Niska Beneficjenci 
wsparcia w 
5.1, 5.2, 5.3 

Należy zachęcać przedsiębiorców do dzielenia się 
wiedzą, pomysłami i planami. Zaleca się aby osoby 

świadczące eksperckie usługi doradcze, oprócz wiedzy 

Podczas 
świadczenia 
eksperckich 
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przedsiębiorców – firmy boją 
się nawiązywać współpracę w 
zakresie innowacji, niechętnie 
dzielą się wiedzą, pomysłami, 

planami, co utrudnia 
świadczenie na ich rzecz usług 

proinnowacyjnych (dotyczy 
działań 5.1, 5.2, 5.3). 

 

współpracy, 
pozwalającej na 
pełną wymianę 

informacji, 
wiedzy, 

doświadczeń 
między 

usługodawcą a 
usługobiorcą. 

merytorycznej posiadały również odpowiednie 
kompetencje interpersonalne (weryfikowane na etapie 

rekrutacji ekspertów, nabywane podczas szkoleń i 
warsztatów). 

usług 
doradczych 

przez 
beneficjentów 
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