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STRESZCZENIE

Celem gtébwnym badania byla ocena wptywu PO Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw — zaréwno beneficjentow wsparcia jak ina poziomie polskiej
gospodarki.

Badanie objeto wybrane osie priorytetowe i dziatania PO IG, w najwiekszym stopniu nakierowane na
wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw, tzn.: 0§ 1 — dziatanie 1.4; 0$ 3; 0$ 4; 0$ 5; 0$ 8 — dziatanie
8.1, 8.2.

Badanie zrealizowano z wykorzystaniem szerokiego instrumentarium metodologicznego zawierajgcego
zarowno metody iloiciowe jak i jakosciowe. Do gtdwnych metod nalezaty wywiady oraz ankiety
z beneficjentami, ostatecznymi odbiorcami wsparcia oraz podmiotami nieskutecznie ubiegajacymi sie
o wsparcie, studia przypadkdw, modelowanie ekonometryczne, analiza wskaznikowa oraz panel
ekspertow.

Okreslenie wplywu PO IG na zmiane sytuacji spoteczno-ekonomicznej polskiej gospodarki
Fundusze strukturalne z PO IG mialy istotny pozytywny wptyw na:

» wysokosS¢ udziatu naktadéw na B+R w PKB- na podstawie modelu mozna szacowac, ze przy
braku tych funduszy udziat B+R w PKB w 2012 roku wynidstby okoto 0,7% PKB wobec 0,88%
faktycznie,

« naktady na innowacje w przemysSle na mieszkafca w cenach statych — wzrost funduszy
strukturalnych o euro na mieszkanca powodowat wzrost nakladéw na innowacje w przemysle
na mieszkanca o blisko 5 zt $rednio z okresu na okres w latach 2005-2012, co sugeruje,
ze kazde euro funduszy powodowato tez uruchamianie funduszy prywatnych,

» udziat eksportu wysokiej techniki w PKB- na podstawie modelu mozna szacowac, ze bez
funduszy z PO IG i SPO WKP udziat eksportu wysokiej techniki w PKB w 2013 roku wynidstby
3,78% wobec 6,7% faktycznie,

» liczbe jednostek aktywnych w B+R w sektorze przedsiebiorstw,
» liczbe wynalazkéw zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego,

»  wysokoS¢ naktadéw na B+R pochodzacych z sektora przedsiebiorstw w latach 2006-2013, jak
tez nakladéw na B+R ogdtem w latach 2004-2013.

Fundusze strukturalne w dtugim okresie czasu spowodowaty jednak obnizenie odsetka przedsiebiorstw
innowacyjnych w przemysle w grupie podmiotdw zatrudniajgcych ponad 49 pracownikéw, dla ktérych
dostepny jest dtuzszy szereg danych. Mozna wiec sadzi¢, Zze doszto do pewnej koncentracji
dziatalnosci innowacyjnej w mniejszej grupie firm. CzeSciowo moze to by¢ wynikiem tego, ze fundusze
strukturalne powodujg nieréwnga konkurencje, gdyz wsparte firmy mogg w tanszy sposob wprowadzi¢
innowacje, a przez to dla pozostatych trudniej by¢ innowacyjnym.

Ocena realizacji wybranych dziatan i spelnienia ich celow

III oS priorytetowa

Celem trzeciej osi priorytetowej byto zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziatajgcych na bazie
innowacyjnych rozwigzan oraz zwiekszenie dostepu do zewnetrznych Zrddet finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych. Cel ten zostat co do zasady osiggniety. Instrumenty Priorytetu III. PO
IG odpowiadaty ogdlnie potrzebom przedsiebiorcow, niemniej jednak zakres i wysokosci wsparcia nie
zawsze odpowiadat oczekiwaniom niektorych grup przedsiebiorcow korzystajgcych z poszczegolnych
dziatan tego Priorytetu.



Dziatanie 3.1 PO IG stuzyto wsparciu procesow preinkubacji i inkubacji innowacyjnych przedsiebiorstw
Podpisano 79 umoéw z inkubatorami i sfinansowano dotychczas 784 projektow ostatecznych odbiorcow
(gtdwnie z sektora IT). Poniewaz wspierano tzw. start-upy dziatanie w bezposredni sposdb
przyczyniato sie do podnoszenia liczby firm dziatajacych na bazie innowacyjnych rozwigzan, choc
poziom tej innowacyjnosci zazwyczaj ograniczat sie do terytorium kraju. Wiekszej uwagi wymagatoby
— w ocenie ostatecznych odbiorcdw tego dziatania — wsparcie na rzecz prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych we wspieranych przedsiebiorstwach oraz wspodtpracy sektora nauki z przedsiebiorstwami.
Od posrednikow w wiekszym stopniu nalezatoby oczekiwaé pomocy w zakresie wyceny kosztow
i finansowania wprowadzania produktdw lub ustug.

Dziatanie 3.2 PO IG stuzyto wsparciu kapitatowemu przedsiebiorstw na wczesnych etapach rozwoju.
Utworzono 9 hybrydowych funduszy venture capital oraz sfinansowano 74 spétki portfelowe tych
funduszy, ktdre koncentrowaty sie w na sektorze ICT. Postulowaé nalezatoby wieksze zaangazowanie
funduszy w finansowanie spétek technologicznych. Zakres dziatania dostosowano przede wszystkim
do potrzeb przedsiebiorstw znajdujacych sie na etapie startu (tym samym podobnie jak dziatanie 3.1).
Instrument przyczyniat sie do zwiekszenia liczby firm funkcjonujgcych w oparciu o innowacyjne
rozwigzania. Szersze wykorzystanie tego instrumentu finansowego przez przedsiebiorstwa na
pozniejszych niz start etapach rozwoju wymagatoby dalszego zwiekszenia limitow inwestycyjnych.
Jednoczesnie zaleca sie zwiekszenie finansowego zaangazowania hybrydowych funduszy w procesie
budowania sieci sprzedazy i internacjonalizacji spotek bedgcych przedmiotem ich inwestyciji.

Poddziatanie 3.3.1 PO IG nie wspierato bezposrednio ostatecznych odbiorcéw w dostepie do kapitatu
na innowacje stanowito natomiast wsparcie dla Instytucji Otoczenia Biznesu. Zainicjowato rozwdj
i powstawanie sieci aniotdw biznesu. Wsparto 26 projektéw, z ktorych kazdy z nich przyczynit sie
posrednio do dokonania ok. 7 transakcji kapitatowych co nie jest wartoscig znaczacg. W mniejszym
stopniu dziatanie doprowadzito do powstania trwatych platform internetowych posredniczacych miedzy
poszukujgcymi kapitatu, innowacyjnymi przedsiebiorcami a inwestorami zewnetrznym.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG stuzyto pozyskaniu wsparcia kapitalowego przez bardziej dojrzate
przedsiebiorstwa, w tym zwilaszcza na rynku NewConnect. Wsparcie uzyskato 212 projektow
beneficjentdw na ustugi doradcze stuzgce pozyskaniu kapitatu udziatowego. Poddziatanie 3.3.2 PO IG
byto bardzo pozytywnie oceniane przez beneficjentéw. Stanowito istotng i bezposrednig korzys¢ dla
wspieranych MSP w postaci ograniczenia kosztow pozyskania zewnetrznego inwestora kapitatowego.

Dziatanie 3.4 PO IG stuzyto utworzeniu i dokapitalizowaniu Funduszu Pozyczkowego Wspierania
Innowaciji. Pilotaz tego nowego instrumentu finansowego cieszyt sie duzym zainteresowaniem.

IV oS priorytetowa

Celem IV osi priorytetowej byto podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwiagzan. Cel ten zostat osiggniety.

Wsparto realizacje ponad 2000 projektow kwotg przekraczajaca 12 mid zt. Wsparcie trafito gtownie do
firm o ugruntowanej pozycji rynkowej, wysokich obrotach oraz zatrudniajgcych minimum
50 pracownikow. To przede wszystkim takie firmy dysponowaty potencjatem do realizacji wysoce
kosztochtonnych oraz zaawansowanych technologicznie projektdw. Jakkolwiek  wiekszos¢
beneficjentow stanowity podmioty z sekcji C PKD (przetwodrstwo przemystowe), tak zauwazalny jest
brak koncentracji tematycznej wsparcia na branzach, ktére mogtyby by¢ uznawane za priorytetowe
z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci gospodarki w skali makro.

Przedmiotem realizowanych przez beneficjentdw projektow byty przede wszystkim innowacje
produktowe i procesowe. W niemal kazdym projekcie ponoszone byty wydatki na inwestycje w srodki
trwate, ktore réwniez dominowaty w strukturze budzetu projektu. 60% beneficjentow osi poniosto
w ramach projektu naktady dotyczace prac B+R jednak najczesciej ich wartosé nie przekraczata 10%



catkowitego budzetu projektu. Wynika to z faktu iz w niektorych dziataniach czwartej osi PO IG
stymulowany byt raczej import technologii a nie ich kreacja zwigzana z aktywnoscig firm na polu prac
B+R.

Poziom innowacyjnosci rozwiazan opracowanych w ramach projektéw byt umiarkowany. Co prawda
zgodnie z deklaracjami respondentdw srednio co trzecia innowacja produktowa bedaca przedmiotem
projektu dofinansowanego w ramach PO IG byta innowacjg w skali miedzynarodowej tak tylko 21%
badanych zadeklarowato, ie udziat przychodow ze sprzedazy produktu na rynku zagranicznym
przekracza 50% ogotu przychoddw tegoz produktu. Dane te wskazuja, iz gtdwnym rynkiem, na ktérym
oferowane s3 opracowane, w ramach realizowanych projektdw, produkty jest rynek krajowy.

Niemal 60% respondentdw w zwiagzku z realizowanym projektem podjeta dziatania z zakresu ochrony
praw wiasnosci przemystowej. Wérdd dostepnych form ochrony dominowaty zgtoszenia patentowe
obejmujace wytacznie terytorium Polski.

Wsparcie wywarto pozytywny wptyw w obszarze aktywnosci innowacyjnej firm. Zdecydowana
wiekszos¢ beneficjentow (miedzy 77 a 85%) deklarowata, iz wsparcie przyczynito sie do: zwiekszenia
naktadow firmy na dziatalnoé¢ innowacyjna, podejmowania przez firme bardziej zaawansowanej
(nowatorskiej) dziatalnosci innowacyjnej, czestszego podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. 77,7%
beneficjentdw wskazato, iz projekt wywart pozytywny wptyw na ich aktywnoséé¢ na polu dziatalnosci
B+R.

Wsparcie wywarto zdecydowanie pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ beneficjentéw. W poréwnaniu
do roku, w ktérym sktadali wniosek o dofinansowanie 81% zadeklarowato wzrost liczby klientow firmy,
79,8% polepszenie sie pozycji firmy wzgledem konkurentéw, 78,8% - wzrost wydajnosci pracy,
71,4%- wzrost obrotow, 70% wzrost zatrudnienia, 56,4% wzrost zysku. W przypadku kazdego ze
wskaznikow konkurencyjnosci pozytywne zmiany byly zdecydowanie czesciej obserwowane wsrod
beneficjentow anizeli wérdd przedstawicieli grupy kontrolnej (podmioty nieskutecznie ubiegajgce sie
o wsparcie z PO IG). Wiekszoé¢ beneficjentow wystapienie pozytywnej zmiany przypisywata faktowi
realizacji projektu dofinansowanego z osi czwartej PO IG.

V 0$ priorytetowa

Celem osi priorytetowej byto zapewnienie przedsiebiorcom wysokiej jakosci ustug i infrastruktury
stuzacych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencjatu innowacyjnego oraz wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez rozwoj powigzan kooperacyjnych. Cel ten w zaleznosci
od analizowanego dziatania zostat osiggniety w réznym stopniu.

Celem dziatania 5.1 bylo wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez wsparcie
rozwoju powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami
otoczenia biznesu, w tym jednostkami naukowymi. W dziataniu 5.1 niezmiernie trudno bedzie uzyskac
wyrazne pozytywne efekty wsparcia innowacji, bowiem sama idea wspOtpracy w klastrze zostata
tu w pewien sposob wypaczona: krotki okres funkcjonowania klastrow, duze terytorialne rozproszenie
partnerow i niski poziom kapitatu spotecznego obserwowany w przypadku niektdrych wspartych
powigzan utrudnia wspotprace w klastrze, a tym samym nie gwarantuje trwatosci istnienia tej
struktury w diuzszym okresie czasu (i uzyskanie efektéw udzielonego wsparcia). Istotnym czynnikiem
warunkujgcym trwatos¢ efektdw w zakresie innowacyjnosci wspartych przedsiebiorstw w dziataniu 5.1
sg wyniki realizowanych projektow, a przede wszystkim powstata infrastruktura, ktéra umozliwia
firmom realizacje okreslonych prac o charakterze innowacyjnym.

Celem dziatania 5.2 byto zapewnienie przedsiebiorcom zlokalizowanym na terenie catego kraju
dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu widzenia
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej poprzez wzmocnienie sieci I0B. Duza r6znorodnos¢ projektow
realizowanych w dziataniu 5.2 utrudnia jednoznaczng ocene efektywnosci udzielonego tu wsparcia.



Poza tym, ze wzgledu na charakter oferowanego wsparcia trudno jest tu liczy¢ na trwate efekty
w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Beneficjenci w dziataniu 5.2 $wiadczyli przede wszystkim
ustugi miekkie, ktdrych efekty sg trudniejsze do oceny w poréwnaniu z ustugami twardymi i ktore
w najwyzszym stopniu zalezg od kompetencji osob S$wiadczacych te ustugi. Czynnikiem, ktory
zagwarantowatby trwatoS¢ efektow udzielonego wsparcia bytaby ciggtos¢ wspdtpracy miedzy
beneficjentami a przedsiebiorcami (co nie jest zapewnione w tych projektach).

Celem dziatania 5.3 byto zapewnienie dostepu do kompleksowych ustug wspierajgcych innowacje
poprzez wsparcie powstawania oraz rozwoju osrodkéw innowacyjnosci. W dziataniu 5.3 relatywnie
najtatwiej jest wykazac efektywnos¢ wsparcia: w wyniku realizacji projektow stworzono odpowiednie
warunki infrastrukturalne dla rozwoju przedsiebiorstw. Powstatg infrastrukture mozna uznac tu za
czynnik, ktdry w najwyzszym stopniu warunkuje trwatos$¢ efektow w zakresie innowacyjnosci
wspartych przedsiebiorstw. Nalezy jednak zauwazy¢, iz samo udostepnienie infrastruktury nie wydaje
sie mie¢ duzego wplywu na rozwdj innowacji w badanych firmach, nawet tych, ktére sg statymi
najemcami powierzchni, udostepnionej przez osrodki innowacyjnosci. Ustugi ,twarde” powinny byc
uzupetnione o wysokiej jakosci ustugi ,miekkie”, $wiadczone przez wysokiej klasy specjalistow. Duze
znaczenie dla zapewnienia trwatosci efektow udzielonego wsparcia w obszarze innowacji ma zatem
kadra zatrudniona w osrodkach innowacyjnosci oraz pozyskani do wspotpracy eksperci zewnetrzni.

Realizacja dziatania 5.4 stuzy¢ miata zwiekszeniu liczby przedsiebiorstw podejmujacych dziatania
ukierunkowane na ochrone wilasnosci intelektualnej, w szczegolnosci wiasnosci przemystowej oraz
upowszechnieniu wiedzy nt. tejze ochrony. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna uznac,
iz cele te zostaly osiggniete, cho¢ szczegolnie w przypadku podziatania 5.4.1 z ostateczng oceng
nalezy sie wstrzyma¢ do momentu zakonczenia realizacji wszystkich projektow. Zakres przedmiotowy
obu poddziatan byt adekwatny do potrzeb przedsiebiorcow jednak wydaje sie, iz w poddziataniu 5.4.2
ostatecznymi odbiorcami nie zawsze byty podmioty, od ktérych nalezatoby oczekiwac aktywnosci
zwigzanej z ochrong wilasnosci intelektualnej a uzyskane efekty mozna bylo osiggna¢ nizszym
kosztem.

VIII o$ priorytetowa

Celem osi byto stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie tworzenia nowych,
innowacyjnych e-ustug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie
technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania e-ustug w spoteczenstwie.
W ramach dziatar 8.1 i 8.2 Wsparto realizacje ponad 6500 projektdw kwota przekraczajaca 3 mid zt.

Wsparcie trafito gtdwnie do firm mikro i matych (stanowity ponad 85% ogotu beneficjentow) o krétkim
stazu rynkowym. Niewatpliwie na taka strukture beneficjentow wptyw miat fakt, iz wsparcie z dziatania
8.1 dedykowane byto tzw. start-upom.

Realizowane przez beneficientdw projekty dotyczyty w zdecydowanej wiekszosci innowacji
produktowych (gtdéwnie dziatania 8.1) i innowacji procesowych (gtdwnie dziatanie 8.2). W strukturze
kosztéw przedsiewzie¢ finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowaty koszty zwigzane z zakupem
oprogramowania oraz zakupem sérodkow trwatych.

Poziom innowacyjnosci opracowanych w ramach projektdw rozwigzan byt niski. 80% opracowanych
w ramach projektu wyrobow/ustug byta juz dostepna wczesniej na rynku miedzynarodowym. 28%
beneficjentdw oferuje produkt/ustuge na rynku miedzynarodowym, co jednak istotne tylko 11%
badanych wskazata, ze przychody osiagane ze sprzedazy na tym rynku przekraczajas 50% ogotu
przychoddw. Biorac pod uwage fakt, iz w dziedzinie jaka jest swiadczenie ustug droga elektronicznag
ekspansja ponadnarodowa jest o wiele prostsza anizeli w tradycyjnych branzach, zaprezentowane
wartoséci nalezy uznaé za niesatysfakcjonujace. Nalezy jednak podkresli¢, iz system wyboru projektow



(zwtaszcza w dziataniu 8.1) nie premiowat w sposdb szczegdlny projektdw o ponadnarodowym
poziomie innowacyjnosci.

Mozliwosé uzyskania wsparcia przyczynita sie do rozpoczecia dziatalnosci innowacyjnej przez firmy,
ktore wczeséniej takiej dziatalnoici nie prowadzity. Wsparcie przyczynito sie rdwniez do intensyfikacji
dziatalnosci innowacyjnej. W kazdym z trzech branych pod uwage miernikéw tego:z wptywu do jakich
nalezaty: wzrost naktaddw na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej
dziatalnosci oraz czestsze podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej, odsetek deklaracji o pozytywnym
wptywie projektu przekraczat 60%.

Wsparcie wywarto zdecydowanie pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ beneficientéw. W poréwnaniu
do roku, w ktérym sktadali wniosek o dofinansowanie 83% zadeklarowato wzrost liczby klientéw firmy,
72,1%- wzrost obrotéw, 71,3% - wzrost wydajnosci pracy, 65,5% polepszenie sie pozycji firmy
wzgledem konkurentow, 60,9% wzrost zysku, 43,5% wzrost zatrudnienia. W przypadku kazdego ze
wskaznikow konkurencyjnosci pozytywne zmiany byly zdecydowanie czesciej obserwowane wsrod
beneficjentdw anizeli wérdd przedstawicieli grupy kontrolnej. Wiekszos¢ beneficjentdw wystapienie
pozytywnej zmiany przypisywata faktowi realizacji projektu dofinansowanego z osi 6smej PO IG.

Juz teraz mozna dostrzec pewne ryzyko dotyczace trwatoici efektdow projektdw realizowanych
z dziatania 8.1. Beneficjenci osi 6smej umiarkowanie optymistycznie oceniaja swoje perspektywy
rozwojowe, dofinansowane przedsiebiorstwa dwa lata po zakoriczeniu projektu s3 ciaggle
niedochodowe, obserwowalny jest spadek zatrudnienia u beneficjentdw wraz z uptywem czasu od
zakoriczenia realizacji projektu, spada pozycjonowanie e-ustug beneficjentéw w wyszukiwarce Google.
Potencjalnie niska trwatos¢ efektow projektow realizowanych z dziatania 8.1 wynika z generalnie
niskiej przezywalnosci start-updw e-biznesowych.

Identyfikacja istniejagcych barier w podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw/realizacji
innowacyjnych projektow przy wsparciu PO IG

Zakres wsparcia w ramach kazdej ze stanowigcych przedmiot badania osi priorytetowych byt
zroznicowany. Z tego wzgledu w kazdej z osi zidentyfikowano réwniez charakterystyczne dla niej
bariery.

I1I o$ priorytetowa

Najwazniejszg bariere zewnetrzng dla dziatain 3.1 i 3.2 PO IG stanowita — w opinii beneficjentow —
duza liczba niskiej jakosci projektdw inwestycyjnych. Niemniej istotng barierg byt brak dostepu do
bardziej dojrzatych projektdw inwestycyjnych. Limity inwestycje byty ograniczeniem przede wszystkim
dla ostatecznych odbiorcow w dziataniu 3.1 PO IG co skutkowato wspieraniem gtéwnie firm
ustugowych. Specyficzny problem dla dziatania 3.1 PO IG stanowity zasady opodatkowania $rodkow z
wyjé¢ kapitatowych. Kwalifikowanie ich jako $rodkéw publicznych prowadzi do ograniczenia
dostepnosci tych srodkdw w kolejnych cyklach inwestycyjnych. Z kolei realizacje dziatania 3.2 PO IG
utrudniata w pewnym stopniu konserwatywna polityka inwestycyjna zwigzana z udziatem inwestoréw
prywatnych.

Na trwatos¢ projektow w dziataniach 3.1 oraz 3.2 PO IG wptywato kazdorazowo bardzo wysokie
ryzyko projektow inwestycyjnych kapitatu ryzyka. Ograniczato ono faktyczng trwato$¢ wykorzystania
tych instrumentow kapitatowych w kolejnym cyklu inwestycyjnym.

Poddziatanie 3.3.1 PO IG zawierato bardzo wysoki poziom dofinansowania na rzecz instytucji otoczenia
biznesu. Zwiekszato to ryzyko zachowan oportunistycznych. W poddziataniu 3.3.2 PO IG wielu
respondentow w przeprowadzonym badaniu wskazywato na problemy w dostepie do finansowania
dtuznego. Miato to jednak jedynie posredni zwigzek z pozyskiwaniem inwestora udziatowego. Badani



beneficjenci wskazywali ponadto na problemy zwigzane z malg elastycznoscig programu wsparcia oraz
z niedostateczng jakosScig ustug doradczych.

Faktyczng trwatos¢ dziatania 3.4 PO IG oraz wykorzystanie instrumentu inwestycyjnego w kolejnych
cyklach inwestycyjnych bedzie ograniczat wysoki wskaznik strat, wynikajgcy z kolei ze specyfiki
inwestycyjnej kapitatu ryzyka, od ktérego udzialu w przedsiewzieciu innowacyjnym uzalezniono
udzielenie finansowania.

IV oS priorytetowa

Ponad 40% beneficjentdw podczas realizacji projektu nie napotkata na zadne bariery. Wsrdd
pozostatej grupy do najczesciej wskazywanych barier nalezaty: uznanie czeSci wydatkdw poniesionych
w ramach projektu za niekwalifikowane oraz zmieniajagce sie interpretacje dotyczace projektow
finansowanych z funduszy unijnych. Kolejne 3 najczesciej wskazywane bariery dotyczyty
niewlasciwego wykonywania zadan przez podmioty, z ktoérymi beneficjent wspdtpracowat przy
realizacji projektu, wzrostu kosztéw w stosunku do tych zatozonych w budzecie oraz opdznien
w ptatnosciach ze strony instytucji finansujgcej projekt. Co istotne zidentyfikowane bariery, jakkolwiek
na pewno ucigzliwe z perspektywy beneficjentow, tak nie wptywaty co do zasady negatywnie
na poziom innowacyjnosci projektéw. Takowy wptyw zadeklarowato 12,6% beneficjentow.

V 0$ priorytetowa

Gtowng barierg, na ktorg wskazato wiekszos¢ badanych beneficjentow dziatania 5.1 jest obowigzek
utrzymania zakupionej infrastruktury, cigzacy na koordynatorze klastra. Cztonkowie klastra wykazuja
postawe roszczeniowg — dosC chetnie korzystajg z zakupionej infrastruktury, ale nie chca
partycypowac w kosztach jej utrzymania. Problemem w rozwoju niektorych klastrow sg takze bariery
mentalne, zwigzane z niskim poziomem kapitatu spotecznego — firmy bojg sig nawigzywac¢ wspotprace
w ramach klastra, niechetnie tez dzielg sie wiedza, dosSwiadczeniem i pomystami.

Beneficjenci wsparcia w ramach dziatania 5.2 wskazali na trzy gtdwne bariery wewnetrzne, ktére
utrudniaty im realizacje projektow. Pierwszg barierg byty problemy z zachowaniem ptynnosci
finansowej, w zwigzku z konieczno$cig zaangazowania wiasnych $rodkéw w realizacje projektow.
Druga bariera zwigzana jest z koniecznoscig utrzymania trwatosci projektu, po zakonczeniu jego
realizacji. W niektorych przypadkach utrzymanie odpowiedniej jakosci ustug moze by¢ utrudnione
ze wzgledu na brak wystarczajacych $rodkéw finansowych. Trzecig barierg, ktdra przedtuzata okres
przygotowania ustugi byt wybdr ustugodawcéw (a wiec ekspertow Swiadczacych okreslone rodzaje
ustug przewidzianych w poszczegoélnych projektach) zgodnie z zachowaniem zasady konkurencyjnosci.

W dziataniu 5.3. Beneficjenci wskazali dwie bariery, ktore pojawity sie takze przy realizacji projektow
w dziataniu 5.2, a mianowicie kwestie refundacji zwigzang z koniecznoscig zaangazowania wiasnych
srodkdw oraz przedtuzajagce sie procedury przetargowe dotyczace wyboru wykonawcow
i ustugodawcow.

Nie zidentyfikowano istotnych barier w dziataniu 5.4 nie liczac oczekiwan przedsiebiorcdw dotyczacych
pokrywania w poddziataniu 5.4.1 nie tylko kosztéw uzyskania prawa, ale rowniez kosztow jego
utrzymania.

VIII oS priorytetowa

Wsrod gtdwnych barier w realizacji projektow beneficjenci wymieniali przede wszystkim opdznienia
w ptatnosciach ze strony instytucji finansujacej projekt (37,7%), uznanie czesci poniesionych
wydatkow za niekwalifikowane (29,3%) oraz brak jednoznacznej wyktadni przepisdéw oraz zmiany
wytycznych (29%). Co moze niepokoi¢ to fakt, iz w co trzecim projekcie, w ktorym bariery wystgpity
miaty one wg. respondentdw wptyw na jego poziom innowacyjnosci. Odsetek ten jest niemal
trzykrotnie wyzszy anizeli w osi czwartej.



Wskazanie instrumentéw wsparcia, ktore w najwiekszym i najmniejszym stopniu sprzyjaty
podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw

Stanowigce przedmiot badania instrumenty realizowane w ramach PO IG 2007-2013 w mniejszym lub
wiekszym stopniu skutecznie wspierajg dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Do najbardziej
skutecznych zaliczy¢ nalezy dziatania IV osi priorytetowej, w szczegdlnosci dziatanie 4.1, ktore to
dziatanie w powigzaniu z dziataniem 1.4 Programu bezposrednio wptywa na zwiekszenie
innowacyjnosci poprzez stymulowanie dziatalno$ci B+R w przedsiebiorstwach. Dziatanie to wywotuje
rowniez trwate skutki w zakresie stymulowania tej dziatalnosci, w przeciwienstwie do innych dziatan
czwartej osi priorytetowej (w szczegolnosci tych, ktdre stymulowaty zakupy inwestycyjne). Z kolei o
niskiej skutecznosci mozna mowi¢ w przypadku dziatania 8.1. Jakkolwiek wsparto bardzo duza liczbe
projektow tak istotna czes¢ z nich charakteryzowata sie bardzo niskim poziomem innowacyjnosci oraz
trwatosci. Niskg skutecznoscig charakteryzowato sie rowniez dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju
powigzan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Dostosowanie zakresu wsparcia udzielanego
w ramach dziatania do potrzeb przedsiebiorcow nalezy oceni¢ jako przecietne. Krétki okres
funkcjonowania klastrow, duze terytorialne rozproszenie cztonkdw klastra i niski poziom kapitatu
spotecznego obserwowany w przypadku niektdrych wspartych powigzan utrudnia wspotprace oraz
rodzi obawy dotyczace trwatosci powstatego powigzania. Zdecydowana wiekszo$¢ pozostatych
ocenianych dziatan Programu, w szczegdlnosci dziatania osi III (3.1, 3.2 i 3.3) oraz V (5.2, 5.3)
wspierajg dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w sposdb posredni, a wiec koszty stymulowania
powstawania innowacji sg wyzsze. Dziatania te jednak nalezy uzna¢ za dostosowane do potrzeb
przedsiebiorcow.

W analizowanych dziataniach PO IG udato sie unikng¢ instrumentéw konkurencyjnych, rozumianych
jako dysfunkcyjne w zakresie podnoszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jak zauwazono w raporcie
i niniejszym podsumowaniu, wszystkie dziatania bezposrednio lub posrednio wspieraty (takze
w wiekszym lub mniejszym stopniu) dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Natomiast niektdre
instrumenty byty dla siebie konkurencjg z perspektywy pozyskiwania $rodkéw na dziatalnosc
innowacyjng przez przedsiebiorstwa. Najlepszym przyktadem jest tutaj dziatanie 4.3, w ktérym to
dziataniu zainteresowanie rosto wraz z wyczerpywaniem alokacji w innych instrumentach osi IV
(a takze w wyniku dokonanych zmian w konstrukcji dziatania).

Okreslenie przyktadéw projektéw - ,dobrych praktyk” w zakresie instrumentéw wsparcia
sprzyjajacych podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw

Analiza studiéw przypadkéw na poziomie projektéw POIG pozwolita wskazac trzy gtdwne obszary,
ktére odgrywajg szczegolng role w przekuwaniu innowacyjnosci na sukces firmy, tj.:

« innowacyjny pomyst, ktory powinien charakteryzowac sie rowniez rzeczywistg uzytecznoscig
dla ostatecznych odbiorcow, sukces innowacji moze by¢ réwniez wzmocniony dzieki
spodziewanym korzysciom spotecznym z jej wdrozenia;

« potencjat ludzi (bogate dotychczasowe doswiadczenie w danej dziedzinie, potaczenie wiecej
niz jednej dziedziny, doSwiadczenie naukowe beneficjentéw, zdeterminowanie do wdrozenia
innowaciji);

« potencjat firmy (sposdb zarzadzania, rzeczywiste urzeczywistnianie polityk horyzontalnych
w dziataniach firmy).

10



Ocena stosowanych sposobdéw/form selekcji/oceny innowacyjnych przedsiewzieé i wskazanie
najbardziej efektywnych metod selekcji innowacyjnych przedsiewziec

Analiza i ocena systemu wyboru projektdw wykazata, ze system wdrazany w ramach PO IG
w wiekszym stopniu zostat skoncentrowany na zapewnianiu przejrzystosci wyboru niz rzeczywistej
ocenie innowacyjnoéci. Swiadcza o tym przyjete rozwiazania proceduralne takie jak: konkursy
zamkniete, ocena na podstawie kryteriow, indywidualna ocena ekspercka, duza liczba kryteriow.
Nalezy jednak podkresli¢, iz system wyboru projektow ewoluowat o czym $wiadczy np. stosowanie
w niektorych naborach paneli eksperckich.

Z oceny trafnosci definicji innowacyjnosci przyjetej w ramach PO IG wynika, ze trafnie potgczono
aspekty innowacyjnosci z oceng realnosci jej wdrozenia oraz rentownosci tego typu rozwigzan, jak
rowniez, ze trafnie réznicowano stosowanie roznych kwantyfikatorow innowacyjnosci (rodzaj, skala,
zasieg, czas stosowania) w poszczegodlnych Dziataniach. Poréwnanie definicji innowacyjnosci w PO IG
do stosowanych za granicg wskazuje na potencjat rozszerzenia definicji o oddziatywanie spoteczne.

Whioski i rekomendacje

Staboscig PO IG byt brak koncentracji wydatkowania srodkdw rozumiany tutaj jako duze rozdrobnienie
realizowanych dziatan. Wieksza koncentracja Srodkow finansowych (na mniejszej liczbie
instrumentow) sprzyja osigganiu lepszych efektow. Przyktadem jest tutaj dziatanie 3.1 PO IG.
W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie w odniesieniu do instrumentdw nowej perspektywy
finansowej realizacje pilotazy tych instrumentéw programu, ktére sg nowymi instrumentami wsparcia.
Uruchomienie naboréw pilotazowych skutkowaé bedzie weryfikacjg przyjetych zatozern nowych
instrumentéw oraz moze doprowadzic w konsekwencji do rezygnacji z ich dalszej realizacji,
co zwiekszy efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych.

Projektujac przyszie interwencje publiczne warto rozwazy¢ ogtaszanie dedykowanych nabordow dla firm
z okreslonych klas wielkosci przy czym nalezy bra¢ pod uwage fakt, iz grupa firm MSP nie jest
homogeniczna. Firma mikro zatrudniajgca nie wiecej niz 10 pracownikdéw posiada zdecydowanie inny
potencjat w ubieganiu sie o wsparcie anizeli firma Srednia zatrudniajgca ponad 200 pracownikow.
Innym rozwigzaniem jest rezygnacja z kryterium wielkosci firmy i zastgpienie go kryteriami, ktdre
oddajg rzeczywisty potencjat firmy w szczegdlnosci kryteriami liniowymi (zamiast przedziatowymi)
dotyczacymi wynikéw finansowych firmy takich jak przychdd, zysk czy obrot. Rekomenduje sie wiec by
w ramach nowego programu zwiekszy¢ liczbe konkursow dedykowanych dla firm mikro i matych,
$rednich i/lub duzych w odniesieniu do dziatait wspierajgcych dziatalno$¢ innowacyjna.

W odniesieniu do dziatan 3 osi priorytetowej nalezy zwrdci¢ uwage na wniosek dotyczacy realizacji
poddziatania 3.3.2. Badania przeprowadzone w ramach projektu wskazaty na przecietng ocene jakosci
$wiadczonych ustug doradczych dotyczacych zewnetrznego finansowania udzialowego. W tym
kontekscie konieczne jest prowadzenie w nowej perspektywie dziatan edukacyjnych i szkoleniowych,
w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny innowacyjnych przedsiewzie¢, dla specjalistow w zakresie
pozyskiwania kapitatu na rynku gieldowym, a takze aktywizacja biur maklerskich w kierunku
podejmowania bardziej ryzykownych, innowacyjnych projektow.

Gtowny rynek dziatalnosci beneficjentéw osi IV to rynek krajowy. W przypadku beneficjentéw osi
stanowigcej najwazniejszy instrument wspierania innowacyjnosci w PO IG, w ktorej wielu dziataniach
nacisk potozony byt na stymulowanie dziatan innowacyjnych o ponadnarodowym charakterze
nalezatoby oczekiwaé wiekszego zorientowania na rynki miedzynarodowe. Rekomenduje sie w zwigzku
z tym zwiekszenie nacisku na sprzedaz na rynkach zagranicznych oraz internacjonalizacje dziatalnosci
przedsiebiorstw w odniesieniu do nowego okresu programowania. Bedzie to mozliwe np. dzieki
uwzglednieniu w kryteriach wyboru projektéw, a takze zatozeniach realizowanych dziatan, zapiséw
odnoszacych sie do internacjonalizacji i dziatalno$ci eksportowej.
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Rynek miedzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych przedsiebiorstw. Odsetek ten nalezy
uznac¢ za niski. Niskie sg tez przychody firm ze sprzedazy na rynkach zagranicznych. Natomiast duze
koszty wiazg sie z dziatalnoscig promocyjng na rynkach zagranicznych. Dlatego tez rekomenduje sie
w odniesieniu do podobnych interwencji w nowym okresie programowania potozy¢ wiekszy nacisk na
promocje powstatych produktow/efektéw w ujeciu miedzynarodowym.

Srednio ponad potowa innowacji produktowych bedacych przedmiotem projektu dofinansowanego
w ramach PO IG byla innowacjg w skali miedzynarodowej. Rekomenduje sie wiec wspieranie
w instrumentach nowej perspektywy finansowej w jak najwiekszym stopniu innowacji na skale
miedzynarodowg ($wiatowg). Bedzie to mozliwe poprzez wprowadzenie odpowiednich kryteridw
wyboru projektéw oraz odpowiednich zapisow w dokumentacji konkursowej, ktore odnosi¢ bedg sie
np. do potencjatu przedsiewziecia, w tym przede wszystkim poziomu nowosci w ujeciu
miedzynarodowym, czy tez skali i zakresu planowanej sprzedazy produktéw czy tez rozwigzan.

W odniesieniu do dziatania 5.1 identyfikuje sie stabe wiezi miedzy cztonkami wspartych klastrow,
co spowodowane jest m.in. brakiem wspdtpracy w ramach klastréw i brakiem bliskosci geograficznej
podmiotow klastra. Biorgc pod uwage kryterium trwatosci, nalezy zauwazyé, Zze stan ten grozi
rozpadem klastrow, a takze brakiem osiggniecia dtugotrwatych efektdw wsparcia. W przypadku
uruchamiania dziatania wspierajacego klastry w nowej perspektywie nalezy tak zmienic¢ kryteria przy
ocenie projektdbw do wsparcia by wspierane byty klastry z dluzszym stazem, udokumentowang
wspotpraca.

Przy konstruowaniu zatozen kolejnych programoéw ukierunkowanych na rozwdj klastréw, w ramach
ktorych planowane beda inwestycje w infrastrukture twardg, w miare mozliwosci, nalezy uwzglednic
wiekszg partycypacje cztonkow klastra w jego rozwdj, w tym w utrzymanie infrastruktury zakupionej
w ramach realizowanych projektow. Wypracowanie zasad uzytkowania wspodlnej infrastruktury,
z uwzglednieniem partycypacji cztonkdow w kosztach utrzymania tej infrastruktury, sprzyja¢ bedzie nie
tylko zwiekszeniu efektywnosci podejmowanych dziatan, ale réwniez wptynie na wiekszg trwatos¢
dziatan oraz trwato$¢ wspotpracy w ramach klastra.

Wptyw na efekty realizowanych projektow w dziataniach 5.1, 5.2, 5.3 ma niski kapitat relacyjny
przedsiebiorcow. Bariery mentalne, zwigzane z niskim poziomem tego kapitatu wsrdd polskich
przedsiebiorcow, utrudniajg nie tylko Swiadczenie ustug, ale rowniez wptywajg na skutecznosc
i uzytecznos¢ wsparcia (firmy bojg sie nawigzywac¢ wspodtprace w zakresie innowacji, niechetnie dzielg
sie wiedzg, pomystami, planami). W przypadku uruchomienia podobnych dziatan w nowej
perspektywie, nalezy zachecac przedsiebiorcow do dzielenia sie wiedza, pomystami i planami, a takze
nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenia dla konsultantéw i ekspertow, ktdrzy majg stycznosc
Z przedsiebiorcami.

Na sposob oceny projektow, a co za tym idzie, posrednio na innowacyjno$¢ projektow, wptyw ma
m.in. jako$¢ pracy ekspertdw. Wyniki analizy wskazaty, ze przy prostym sposobie doboru ekspertéw
i braku statego systemu monitorowania i kontroli ich pracy, jakoS¢ niektérych ocen byta stosunkowo
niska. Istnieje wiec konieczno$¢ wzmocnienia systemu biezgcego monitorowania i kontroli jakosci
pracy ekspertéw oraz systemu ich szkolenia i wynagradzania oraz stworzenie systemu przekazywania
informacji zwrotnej nt. ostatecznego wyniku oceny projektow.

Rozwigzania proceduralne systemu wyboru projektow, dobor samych kryteridow oceny projektow nie
byty optymalne z punktu widzenia wyboru jak najbardziej innowacyjnych projektéw. Do utomnosci
systemu zaliczy¢ mozna np.: stosowanie zbyt duzej liczby kryteridw wyboru projektdw, w tym
kryteriow fakultatywnych, uniemozliwiajgcej oszacowanie wplywu poszczegdlnych kryteriow na
ostateczng ocene, stosowanie kryteriow nie roznicujgcych projektdw, przewaga kryteriow
sparametryzowanych. Nacisk na przejrzystoS¢ systemu doprowadzit w konsekwencji do zburzenia
hierarchii celéw tj. poprawnos¢ proceduralna wzieta gore nad wiasciwym celem, jakim byt wybodr
innowacyjnych projektéw. W zwigzku z tym nalezy sformutowa¢ rekomendacje o koniecznosci
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lepszego dopasowania systemu wyboru projektdw do poszczegdlnych rodzajow beneficjentow,
wspieranych projektow czy celéw zatozonych do osiggniecia. Oznacza to konieczno$¢ opracowania
systemu wyboru nastawionego na przejrzystoS¢ oceny a jednoczesnie na wysoki poziom
innowacyjnosci projektow.
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Summary

The main objective of the study was to evaluate the effects of the Innovative Economy OP in terms of
the increase of innovativeness of enterprises - both in terms of beneficiaries of the support and at the
level of the Polish economy.

The study covered selected priority axes and measures of the IE OP, those that to the greatest extent
are aimed at encouraging innovativeness of enterprises, i.e.: Axis 1 - Measure 1.4; Axis 3; Axis 4; Axis
5; Axis 8 - Measure 8.1, 8.2.

The study was carried out using a wide spectrum of methodological instruments containing both
guantitative and qualitative methods. The main methods included interviews and questionnaires with
the beneficiaries, the final recipients of the support and entities unsuccessfully applying for assistance,
case studies, econometric modelling, ratio analysis, and a panel of experts.

Determining the effects of the IE OP in terms of change in the socio-economic situation of
the Polish economy

The Structural Funds of the OP IE had a significant positive impact on:

+ the amount of the share of expenditure on R&D in GDP - based on the model it can be
estimated that in the absence of these funds, the share of R&D in GDP in 2012 would be
around 0.7% of GDP compared to the 0.88% actually attained,

+ investment in innovations in industry per capita in constant prices - an increase of structural
funds by 1 EUR per capita caused an increase in spending on innovations in industry per
capita by nearly 5 PLN on average from period to period in 2005-2012, suggesting that each
euro from those funds caused also the engagement of private funds,

« share of high technology exports in GDP - based on the model it can be estimated that
without funding from the IE OP and ICE SOP the share of high-tech exports in GDP in 2013
would amount to 3.78% as compared to the 6.7% attained in fact,

« the number of units active in R&D in the sector of enterprises,

+ the number of patent applications to protect inventions submitted to the European Patent
Office,

« the amount of expenditures on R&D incurred by the sector of enterprises in the years 2006-
2013, as well as total expenditures on R&D in the years 2004-2013.

The Structural Funds in the long run, however, resulted in lowering the percentage of innovative
enterprises in the industry in the group of entities employing more than 49 employees, for which
a long series of data is available. It can therefore be assumed that there occurred a concentration
of innovative activities in a smaller group of companies. In part this may be due to the fact that
the Structural Funds lead to unfair competition, as the supported companies may in a cheaper way
introduce innovations, and therefore it is more difficult for the other ones to be innovative.

Evaluation of implementation of the selected measures and meeting their objectives

Priority Axis III

The objective of the third Priority Axis was to increase the number of enterprises operating on the
basis of innovative solutions and to improve access to external sources of innovative projects'
financing. In principle, this objective has been achieved. Instruments of the Priority III of the IE OP

Projekt finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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generally corresponded to the needs of entrepreneurs, but the scope and level of support did not
always correspond to the expectations of some groups of entrepreneurs benefiting from individual
measures provided under this Priority.

The Measure 3.1 of the IE OP served to support the pre-incubation and incubation processes
of innovative enterprises. There are 79 contracts with incubators signed and 784 projects of final
recipients funded to date (mainly from the IT sector). Because the so called start-ups were supported,
the measure directly contributed to raising the number of companies operating on the basis
of innovative solutions, although the level of that innovativeness was usually limited to the territory
of the country. According to the assessment of the final recipients of this measure - support for
carrying out research and development in the supported enterprises and for cooperation between
science and business would require more attention. Intermediaries to the greater extend would be
expected to assist in the valuation of costs and financing the launching of products or services.

The Measure 3.2 IE OP served to provide capital support for enterprises in their early stages
of development. There were 9 hybrid venture capital funds created and 74 portfolio companies funded
for these funds which focused on the ICT sector. More involvement of funds in the financing
of technology companies should be postulated. The scope of the measure was adapted primarily to
the needs of entrepreneurs who are in their starting stage (and therefore it is similar to the Measure
3.1). The instrument contributed to the increase in the number of companies operating on the basis
of innovative solutions. Wider use of this financial instrument by enterprises in the later stages
ofdevelopment than the start stage would require a further increase in the investment limits. At the
same time it is recommended to increase the financial commitment of the hybrid funds in the process
of building the sales and internationalization network of companies which are the subject of their
investment.

The Submeasure 3.3.1 IE OP did not support directly final recipients in access to capital for innovation
while it provided the support for Business Environment Institutions. It initiated the development and
creation of business angel networks. Support was provided to 26 projects, each of them indirectly
contributed to making of approx. 7 equity transactions which is not a significant value. To a lesser
extent, the measure has led to the creation of sustainable online intermediary platforms to contact
innovative entrepreneurs seeking capital and external investors.

The Submeasure 3.3.2 of the IE OP served to obtain capital support by more mature enterprises,
especially those operating on the NewConnect market. The support was provided to 212 beneficiaries
of projects for consultancy in terms of acquisition of equity capital. The Submeasure 3.3.2 of the IE
OP was very positively assessed by the beneficiaries. It constituted a significant and direct benefit to
the SMEs supported in terms of lowering the cost of obtaining external equity investor.

The Measure 3.4 IE OP served to create and recapitalize the Innovation Support Loan Fund. The pilot
study on that new financial instrument garnered much attention.

Priority Axis IV

The objective of the Priority Axis IV was to raise the level of innovativeness of enterprises through the
stimulation of use of modern solutions. This objective has been achieved.

There was supported the implementation of more than 2,000 projects with the amount exceeding
12 billion PLN. The support was obtained mainly by companies with an established market position,
high turnover and employing at least 50 employees. Those were above all the companies that had the
potential to realise highly cost-intensive and high-tech projects. Although most of the beneficiaries
were entities from the Section C of Polish Classification of Activity (manufacturing), noticeable is the
lack of thematic concentration of the support on industries that could be considered a priority from
the point of view of increasing the innovativeness of the economy at the macro level.
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The subject of the projects implemented by the beneficiaries were mainly product and process
innovations. In almost every project the expenses for investment in fixed assets were incurred, and
those expenses also dominated in the structure of the project budget. 60% of the beneficiaries of the
Axis incurred the project expenditures on R&D, however, the most frequently their value did not
exceed 10% of the total project budget. This is due to the fact that in some of the measures of the
fourth Axis of the IE OP there was stimulated rather the import of technologies and not the creation
associated with the activity of companies in the field of R&D.

The level of innovativeness of solutions developed under the projects was moderate. However, it is
true that according to the declarations of the respondents on average every third product innovation
that was the subject of a project cofinanced under the IE OP was an innovation at the international
level, only 21% of respondents declared that the share of revenues from sales of that product in the
foreign market exceeded 50% of the total revenue obtained from selling that product. These data
indicate that the main market in which the products developed within the framework of the projects
realised are offered is the domestic market.

Almost 60% of the respondents in relation to the project implemented have taken steps for the
protection of industrial property rights. Among the available forms of protection there dominated
patent applications covering only the territory of Poland.

The support had a positive impact in the area of innovative activity of enterprises. The vast majority
of beneficiaries (between 77 and 85%) declared that the support contributed to increasing their firm's
investment in innovation activities, undertaking more advanced (novel) innovative activity by their
firm, undertaking innovative activity more frequently. 77.7% of beneficiaries indicated that the project
has had a positive impact on their activity in the field of R&D.

The support definitely had a positive impact on the competitiveness of the beneficiaries. Compared to
the year in which they submitted their grant applications 81% reported an increase in the number of
customers, 79.8% improvement in the company's position in relation to competitors, 78.8% increase
in labour productivity, 71.4% increase in turnover, 70% increase in employment, 56.4% increase in
profit. For each of the indicators of competitiveness positive changes were more frequently observed
among the beneficiaries than among the representatives of the control group (entities unsuccessfully
applying for support from the IE OP). Most of the beneficiaries attributed the occurrence of positive
change to the fact of implementing the project cofinanced from the fourth Axis of the IE OP.

Priority Axis V

The objective of the Priority Axis was to provide entrepreneurs with high quality services and
infrastructure aimed at strengthening and making use of their innovative potential and strengthening
competitive position of their enterprises through the development of cooperative links. This objective,
depending on the measure analysed, has been achieved to varying degrees.

The objective of the Measure 5.1 was to strengthen the competitive position of enterprises by
supporting the development of cooperative links between enterprises and between enterprises and
business environment institutions, including research units. In the 5.1 Measure it will be extremely
difficult to obtain clear positive effects of providing support for innovations, because the very idea
of cooperation within the cluster has been distorted here in a perverted way: a short period
of clusters' functioning, large territorial dispersion of partners and low level of social capital observed
in the case of certain cooperative links supported complicates the cooperation in the cluster, and thus
does not guarantee the stability of the existence of this structure in the long run (and obtaining the
effects of the support provided). An important factor in terms of the durability of effects relating
to innovativeness of the enterprises supported in the Measure 5.1 are the results of projects
implemented, especially the infrastructure that has been established, which allows companies
to realise certain projects of innovative character.
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The objective of the Measure 5.2 was to provide entrepreneurs located throughout the country with
the access to comprehensive, high-quality business services necessary from the point of view
of running innovative business by strengthening the BEI network. A large variety of projects in the
Measure 5.2 makes it difficult to assess explicitly the effectiveness of the support provided here.
Besides, because of the nature of the support offered,it would be difficult to count on the sustainable
effects in terms of innovativeness of enterprises here. Beneficiaries in the Measure 5.2 provided
primarily soft services, the effects of which are more difficult to assess as compared to regular
services (tangible) and are extremely dependent on the competence of the service providers.
The factor that would ensure the durability of the effects of the assistance provided would
be continuity of cooperation between the beneficiaries and entrepreneurs (which is not ensured in
these projects).

The objective of the Measure 5.3 was to provide access to a comprehensive range of services that
support innovations by supporting the creation and development of innovation centres. In the
Measure 5.3 it is relatively the easiest to demonstrate the effectiveness of the support: as a result
of the projects' implementation there were created the proper infrastructural conditions for the
development of enterprises. The resulting infrastructure can be considered here as a factor which
to the highest degree determines the durability of effects in terms of innovativeness of the supported
enterprises. It should be noted, however, that the mere provision of infrastructure does not seem
to have much impact on the development of innovations in the surveyed companies, even those that
are permanent tenants of the area provided by innovation centres. Regular ("tangible") services
should be supplemented with a high quality "soft" services provided by highly qualified specialists.
Therefore the staff employed in centres of innovation and external experts won for further
cooperation are very important to ensure the sustainability of the effects of the assistance provided
in the area of innovation.

Implementation of the Measure 5.4 would serve to increase the number of enterprises engaged
in activities aimed at the protection of intellectual property rights, in particular industrial property and
disseminating knowledge on such protection. Based on the study conducted it can be concluded that
these objectives have been achieved, however especially in the case of the Measure 5.4.1 the final
judgement should be suspended until the completion of all projects. The scope of the two
submeasures was adequate to the needs of entrepreneurs, however, it seems that in the Submeasure
5.4.2 final recipients were not always the entities that are expected to be active in the area
of protection of intellectual property and the obtained results can be achieved at a lower cost.

Priority Axis VIII

The objective of the Axis was to stimulate the development of the digital economy by supporting the
creation of new, innovative e-services, innovative e-business solutions and the reduction
of technological, economic and mental barriers for using e-services in the society. As part of the
Measures 8.1 and 8.2 there was supported the implementation of more than 6,500 projects, with the
amount exceeding 3 billion PLN.

The support was received mainly by micro and small enterprises (accounting for over 85% of all
beneficiaries) with a short history on the market. Undoubtedly, such a structure of beneficiaries was
affected by the fact that the support provided under the Measure 8.1 was dedicated to the so-called
start-ups.

Projects implemented by the beneficiaries involved in the vast majority product innovations (mainly
the Measure 8.1) and process innovations (mainly the Measure 8.2). The structure of the costs
of projects financed from the IE OP was definitely dominated by costs associated with the purchase
of software and the purchase of fixed assets.
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The level of innovativeness of solutions developed under the projects was low. 80% of the
products/services developed under the projects has been available previously on the international
market. 28% of the beneficiaries offer a product/service on the international market, however it is
important that only 11% of respondents indicated that revenues generated from non-domestic
markets are more than 50% of total revenues. Considering the fact that in the field of provision
of electronic services transnational expansion is much simpler than in the traditional industries the
values presented should be regarded as unsatisfactory. It should be noted, however, that the system
of projects' selection (especially in the Measure 8.1) has not specifically rewarded projects with
transnational level of innovation.

The possibility of obtaining support has contributed to starting innovative businesses by companies
that had no record of such activities before. The support also contributed to the intensification
of innovative activities. In each of the three measures of that impact under consideration i.e.: an
increase in expenditures on innovations, undertaking more advanced/innovative activity and the
increased proportion of innovative activity, declarations about the positive effects of the project
exceed 60%.

The support definitely had a positive impact on the competitiveness of the beneficiaries. Compared to
the year in which they submitted grant applications 83% reported an increase in the number
of customers, 72.1% increase in turnover, 71.3% increase in labour productivity, 65.5% improvement
in the company's position in relation to competitors, 60.9 % increase in profit, 43.5% increase in
employment. For each of the indicators of competitiveness the positive changes were more frequently
observed among the beneficiaries than among the representatives of the control group. Most of the
beneficiaries attributed the occurrence of positive change to the fact of implementing the project
cofinanced from the eighth Axis of the IE OP.

Currently certain risks are identified concerning the sustainability of the effects of projects realised
under the Measure 8.1. Beneficiaries of the eighth Axis are moderately optimistic about their
prospects for development, the funded enterprises two years after the project completion still do not
have profit, a decline in employment among the beneficiaries is observed with the passage of time
since the end of the project, positioning of e-services of beneficiaries in the Google search engine falls
down. Potentially low durability of effects of projects implemented under the Measure 8.1 is due to
generally low survival rate of e-business start-ups.

Identification of existing barriers to improving innovativeness of enterprises/
implementation of innovative projects with the support of the IE OP

The scope of support in each of the Priority Axes examined varied. For this reason, for each axis there
were also identified barriers characteristic for that axis.

Priority Axis III

The most important external barrier for the Measures 3.1 and 3.2 of the IE OP was - in the opinion
of the beneficiaries - a large humber of low-quality investment projects. However, a major barrier was
the lack of access to the more mature investment projects. Investment limits constituted a barrier
mainly to final recipients in the Measure 3.1 IE OP which resulted in supporting mainly service
companies. A specific problem for the Measure 3.1 IE OP were the rules of taxation of funds from the
capital outputs. Qualifying them as public funds leads to reducing the availability of these funds in the
subsequent cycles of investment. On the other hand the implementation of the Measure 3.2 IE OP
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was hampered to some extent by conservative investment policy related to the participation of private
investors.

The sustainability of projects in the Measures 3.1 and 3.2 IE OP was affected each time by a very high
risk of venture capital investment projects. It limited the actual durability of the use of these capital
instruments in the subsequent investment cycle.

The Submeasure 3.3.1 IE OP contained a very high level of financial support for business environment
institutions. This increased the risk of opportunistic behaviours. In the Submeasure 3.3.2 IE OP many
respondents in the study pointed to problems of access to debt financing. However, this was only
indirectly linked with the acquisition of the equity investor. Respondents also indicated to the
problems associated with low flexibility of the support programme and insufficient quality of advisory
services.

The actual durability of the Measure 3.4 IE OP and the use of the Investment Facility in the
subsequent investment cycles will be limited by the high loss rate, resulting in turn from the
investment specificity of risk capital which is the condition to receive a grant in an innovative project.

Priority Axis IV

Over 40% of the beneficiaries during the implementation of the project did not encounter any
barriers. Among the rest of the group the most frequently cited barriers included: recognition of the
part of the expenditures incurred by the project as ineligible and changing interpretations of projects
financed from the EU funds. The further three most often mentioned barriers related to improper
performance of the tasks by entities with which the beneficiary cooperated in the project, the increase
in costs in relation to those assumed in the budget and delays in payments from the institution
financing the project. What is important, the barriers identified, although certainly burdensome for the
beneficiaries, did not generally affect negatively the level of innovativeness of the projects. Such an
impact was declared by 12.6% of the beneficiaries.

Priority Axis V

The main barrier, which was indicated by the majority of surveyed beneficiaries of the Measure 5.1,
is the obligation of maintaining the infrastructure purchased which must be realised by the coordinator
of the cluster. Cluster members have a demanding attitude - they quite eagerly use the infrastructure
purchased, but do not want to participate in the costs of maintenance. The problem in terms of the
development of some of the clusters are also mental barriers associated with low levels of social
capital - the companies are afraid to establish cooperation within the cluster, they are also reluctant to
share their knowledge, experience and ideas.

Beneficiaries of support provided under the Measure 5.2 identified the three main internal barriers
that hindered the implementation of their projects. The first barrier were difficulties to keep financial
liquidity in connection with the need to engage their own resources in the implementation of projects.
The second barrier is related to the need to maintain the sustainability of the project after its
completion. In some cases, maintaining the proper quality of services may be difficult due to the lack
of sufficient funds. The third barrier that prolonged the period of preparation of the service was the
choice of service providers (i.e. experts to provide certain types of services planned in individual
projects) obeying the principle of competitiveness.

In the Measure 5.3 beneficiaries indicated two barriers, which also appeared in the implementation
of projects in the Measure 5.2, namely the issue of refunds related to the need to engage their own
resources and the extending tendering processes for the selection of contractors and service
providers.
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No significant barriers were identified in the Measure 5.4 apart from expectations of entrepreneurs
concerning covering in the Submeasure 5.4.1 not only the cost of authorisation but also the cost of its
maintenance.

Priority Axis VIII

Among the major barriers to the implementation of the projects, the beneficiaries mentioned above
all late payments from the institution financing their project (37.7%), qualifying part of their spending
as non-eligible expenditure (29.3%) and the lack of clear interpretation and revision of the law as well
as making relevant changes in guidelines (29%). What might worry is the fact that in every third
project which experienced barriers, according to respondents, they influenced the level
of innovativeness. This percentage is almost three times higher than in the fourth Axis.

Indication of support instruments which the most and the least favoured raising the
innovativeness of enterprises

Instruments which are the subject of the research carried out under the IE OP 2007-2013 are more
or less effective in terms of supporting innovative activities of enterprises. The most effective are the
measures of the Priority Axis IV, in particular the Measure 4.1, which in connection with the Measure
1.4 of the Programme directly increases the innovativeness through the stimulation of R&D activities
in enterprises. This measure also causes permanent effects in terms of stimulation of this activity,
as opposed to the other measures of the fourth Priority Axis (in particular those that stimulate
investment purchases). In turn, the low effectiveness can be spoken about in the case of the Measure
8.1. Although a very large number of projects were supported, a significant part of them
is characterized by a very low level of innovativeness and sustainability. Also the Measure 5.1 Support
for development of supra-regional cooperative links is characterized by low effectiveness. Adjustment
of the scope of support provided under that measure to the needs of entrepreneurs should
be assessed as moderate. Short period of clusters' functioning, large territorial dispersion of the
cluster members and the low level of social capital observed in the case of certain cooperative links
supported hinders cooperation and raises concerns about the sustainability of the links established.
The vast majority of the other assessed measures of the Programme, in particular the measures
provided under the Axis III (3.1, 3.2 and 3.3) and the Axis V (5.2, 5.3), support innovative activities
of enterprises in an indirect way, and thus the costs of stimulating the innovation development are
higher. These measures, however, should be regarded as suited to the needs of entrepreneurs.

The analysed measures of the IE OP managed to avoid competing instruments, understood
as dysfunctional in terms of increasing innovativeness of enterprises. As noted in the report and this
summary, all the measures directly or indirectly (and to a greater or lesser extent) supported
innovative activities of enterprises. In contrast, some instruments were competitors for each other
from the perspective of raising funds for innovative operations by enterprises. The best example
is here the Measure 4.3 where the interest was growing with the depletion of the allocation in other
instruments of the Axis IV (and as a result of the changes made in the structure of the measure).

Determination of examples of projects - "good practices” in terms of support instruments
conducive to improving the innovativeness of enterprises

Analysis of case studies on the level of IE OP projects helped identify three key areas that play
a special role in translating innovativeness to the company's success, i.e.:

« innovative idea, which should also have a real usability for end customers, the success
of innovation can also be enhanced by the expected social benefits from its implementation;
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+ human potential (rich past experience in the field, combination of expertise in more than one
field, research experience of the beneficiaries, determination to implement innovations);

+ potential of the company (management, actual realization of horizontal policies in the
activities of the company).

Assessment of the used methods/forms of selection/evaluation of innovative projects and
identification of the most effective methods of selection of innovative projects

Analysis and evaluation of projects' selection system showed that the system implemented under the
IE OP was more focused on ensuring transparency in selection than on the realistic assessment
of innovativeness. That is evidenced by the adopted procedural solutions such as: closed
competitions, the assessment on the basis of the criteria, an individual expert assessment, a large
number of criteria. It should be noted, however, that the system of projects' selection evolved, as
evidenced e.g. by using expert panels in some open calls.

The assessment of the validity of the definition of innovativeness adopted in the IE OP reveals that
the aspects of innovativeness are aptly combined with the assessment of its implementation feasibility
and profitability of such solutions, as well as that the use of different quantifiers of innovativeness
(type, scale, scope, duration of use) in particular measures is accurately differentiated. Comparison of
the definition of innovativeness applied in the IE OP to those used abroad indicates the potential to
expand the definition by social impact.

Conclusions and recommendations

The IE OP weakness was the lack of concentration of spending understood here as fragmentation
of the measures implemented. A higher concentration of funds (to be allocated for fewer instruments)
contributes to the achievement of better results. The example here is the Measure 3.1 IE OP.
Therefore, it is recommended that for the instruments of the new financial perspective there would be
realised pilot studies of these instruments of the Programme which are the new instruments
of support. Starting the pilot calls will result in the verification of the adopted assumptions of the new
instruments, and consequently may lead to cancellation of their further implementation, which will
increase the efficiency of public spending.

When designing future public interventions it should be considered to announce public calls dedicated
to companies of specific size classes, however the fact that the group of the SME sector is not
homogeneous should be taken into account. A microenterprise which employs no more than 10
employees has a very different potential in applying for support than a medium-sized enterprise which
employs more than 200 employees. Another solution is to resign from the criterion of the company
size and replace it with the criteria that reflect the real potential of the company and in particular
those linear criteria (instead of range criteria) regarding the company's financial results such as
revenue, profit or turnover. It is recommended, therefore, to increase under the new Programme the
number of competitions dedicated to micro and small, medium and/or large enterprises in relation to
the activities supporting innovative operations.

With regard to the measures of the Priority Axis III attention should be paid to the conclusion
concerning the implementation of the Submeasure 3.3.2. Research carried out in the framework
of the project revealed an average score attributed to the quality of consultancy services provided
concerning the external equity financing. In this context, it is necessary to conduct in the new
perspective certain educational and training activities, including risk assessment and valuation
of innovative projects, for specialists in the field of raising capital on the stock market, as well as to
activate the brokerage houses in the direction of making more risky, innovative projects.
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The main market of operations of beneficiaries of the Axis IV is the national market. In the case of the
beneficiaries of the Axis which is the main instrument to promote innovativeness in the IE OP,
in which many measures emphasise stimulating innovative activities of transnational nature, a greater
orientation towards international markets is expected. It is recommended, therefore, to increase the
pressure on making sales in foreign markets and the internationalization of business operations for the
new programming period. It will be possible, for example, by including records relating
to internationalization and export operations in projects' selection criteria, as well as in the
assumptions to the activities planned to be implemented.

The international market is essential only for 7.5% of the surveyed enterprises. This percentage
should be regarded as low. Also the income of companies from sales on foreign markets are low.
While the high costs are associated with promotional activities undertaken on foreign markets.
Therefore, it is recommended for similar interventions in the new programming period, to put more
emphasis on the promotion of the resulting products/effects in international terms.

On average, more than half of the product innovations that are the subject of projects cofinanced
under the IE OP were innovations in the international scale. It is recommended, therefore, to support
as much as possible innovations of international (worldwide) scale in the instruments of the new
financial perspective. This will be achieved through the introduction of appropriate selection criteria
for projects and proper records to be included in the competition documentation that will apply e.g. to
the potential of the project, including in particular in international terms, or the scale and scope of the
planned sales of products or solutions.

With regard to the Measure 5.1 Support for development of supra-regional cooperative links there are
identified weak bonds between the members of the supported clusters, which is caused by, among
others, lack of cooperation within the clusters and the lack of geographical proximity of the cluster
operators. Considering the sustainability criterion, it should be noted that this state of affairs may
cause the disintegration of the clusters, and make the achievement of long-term effects impossible. In
the case of starting-up a measure supporting clusters in the new perspective, the criteria for the
evaluation of projects for support should be changed in such a way that the support will be provided
to the clusters with longer experience, and proven cooperation.

When constructing the assumptions for subsequent programmes aimed at the development of clusters
in which there will be investments in hard infrastructure planned, if possible, there should be included
greater participation of members of the cluster in its development, including maintenance of
infrastructure purchased within the projects. Elaboration of the principles of use of common
infrastructure, including the participation of members in the costs of maintaining this infrastructure,
will contribute not only to increase in the effectiveness of these measures, but also will affect the
greater stability of measures and sustainability of cooperation within the cluster.

The low relational capital of entrepreneurs influences the results of projects implemented under the
Measures 5.1, 5.2, 5.3. Mental barriers associated with low levels of that capital among Polish
entrepreneurs, not only hinder the provision of the services, but also affect the effectiveness and
usefulness of the support (companies are afraid to establish cooperation in the field of innovation, are
reluctant to share knowledge, ideas, plans). In case of running similar operations in the new
perspective, entrepreneurs should be encouraged to share knowledge, ideas and plans, and
consultants and experts who are in contact with entrepreneurs must be provided with adequate
training in this regard.

The way to evaluate projects, and thus, indirectly, the innovativeness of projects, is affected by,
among others, quality of the work of experts. Results of the analysis showed that with a simple way of
selection of experts and the lack of a permanent system for monitoring and control of their work, the
quality of some ratings was relatively low. There is therefore a need to strengthen the current system
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to monitor and control the quality of work of experts and the system of their training and
remunerating and create a system to provide feedback on the final result of the projects' assessment.

Procedural solutions for project selection system, selection of the same criteria for evaluating the
projects, were not optimal from the point of view of the selection of the most innovative projects. The
disabilities of the system are e.g.: using of too many criteria for selection of projects, including the
optional criteria, which makes it impossible to assess the impact of various criteria on the final
assessment, application of criteria that cannot be differentiated among the projects, majority of
parametric criteria. Emphasis on the transparency of the system led consequently to the demolition of
the hierarchy of objectives, i.e. the procedural correctness prevailed over the proper objective, which
was the selection of innovative projects. Therefore, there should be formulated a recommendation on
the need to better match projects' selection system to different types of beneficiaries, supported
projects and to the objectives set. This implies the need to develop a system of selection oriented to
the transparency of evaluation and at the same time to the high level of innovativeness of projects.
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CATI ankieta przeprowadzana drogg telefoniczng
CBR Centrum Badawczo-Rozwojowe
GUS Gtéwny Urzad Statystyczny
HT High technique (wysoka technika)
ICT technologie informacyjno-komunikacyjne
10B instytucja otoczenia biznesu
KFK Krajowy Fundusz Kapitatowy
MIR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
MSP mate i srednie przedsiebiorstwa

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
PKB Produkt Krajowy Brutto

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

PO IG Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

SPO WKP Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw

UE Unia Europejska

UP RP Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
VC venture capital

Projekt finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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1. Wprowadzenie

Celem nadrzednym Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO IG), realizowanego
w perspektywie finansowej 2007-2013 byt rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa. Do realizacji tego celu prowadzity dziatania nakierowane m.in. na zwiekszenie
innowacyjnosci  przedsiebiorstw, wzrost konkurencyjnosci, zwiekszenie roli nauki w rozwoju
gospodarczym oraz tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy. Srodki w ramach programu otrzymaty
przedsiebiorstwa, instytucje otoczenia biznesu oraz jednostki naukowe. Wspierane s3g dziatania
dotyczace wszystkich rodzajow innowacji:  produktowych, procesowych, marketingowych
i organizacyjnych.

Celem gtdwnym badania byla ocena wplywu PO Innowacyjna Gospodarka na zwiekszenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw — zardwno beneficjentdw wsparcia, jak ina poziomie polskiej
gospodarki. W szczegdlnosci uwzgledniono analize efektéw netto, czyli oszacowano bezposredni
wptyw wybranych interwencji PO IG przy wykorzystaniu grupy kontrolnej (poréwnanie z sytuacjag
kontrfaktyczng).

Do celdow szczegotowych badania nalezaty:

» okreslenie wptywu PO IG na zmiane sytuacji spoteczno-ekonomicznej polskiej gospodarki oraz
wskazanie w jakim stopniu w ww. zmianie znajdujg odbicie efekty realizacji PO IG (w opozycji
do negatywnych efektdw spowolnienia gospodarczego);

« ocena realizacji wybranych dziatan i spetnienia ich celow — okreslenie skutecznosci wptywu
wsparcia, ktore zostato udzielone przedsiebiorstwom, na ich innowacyjnosc;

« wskazanie instrumentdw wsparcia, ktore w najwiekszym i najmniejszym stopniu sprzyjaty
podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw;

« identyfikacja istniejgcych barier w podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw/realizacji
innowacyjnych projektéw przy wsparciu PO IG;

« okreslenie przyktadow projektow - ,dobrych praktyk” w zakresie instrumentéw wsparcia
sprzyjajacych podnoszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw;

« ocena stosowanych sposobdw/form selekcji/oceny innowacyjnych przedsiewzie¢ i wskazanie
najbardziej efektywnych metod selekcji innowacyjnych przedsiewzie¢

Badanie objeto wybrane osie priorytetowe i dziatania PO IG, w najwiekszym stopniu nakierowane na
wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorstw, tzn.: 0§ 1 — dziatanie 1.4; 0$ 3; 0% 4; 05 5; 0$ 8
— dziatanie 8.1, 8.2

! Tylko te konkursy, w ktérych firmy mogty ubiegac sie o dofinansowanie wytgcznie fazy badawczej

Projekt finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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Ponizsza tabela zawiera informacje nt. wykorzystanych metod oraz wielkosci préb badawczych

Tabela 1. Zastosowane w badaniu metody badawcze

Metoda

III os$ priorytetowa

Ankiety CATI z beneficjentami wsparcia

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami dziatania 3.1 8
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach dziatania 20
3.1
Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami dziatania 3.2 4
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach dziatania 13
3.2
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach
. 10
poddziatania 3.3.1
Wywiady telefoniczne z beneficjentami poddziatania 3.3.2 20
Studium przypadku 1

1V os priorytetowa

293 + 69 ankiet z
podmiotami, ktdre
uzyskaty wsparcie
z dziatania 1.4 a
nie uzyskaty z
dziatania 4.1°

Ankiety CATI z podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie

293

Studium przypadku

Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami dziatania 5.1

5

V os priorytetowa

Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach dziatania
5.1 (cztonkowie klastrow)

2 podmioty, ktére aplikowaty o wsparcie w ramach dziatania 1.4 w tych naborach, w ktdrych nie istniata juz mozliwoé¢ uzyskania

dofinansowania czesci wdrozeniowej

Projekt finansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego




Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami dziatania 5.2 7
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach dziatania 21
5.2 (podmioty korzystajgce z ustug I0B)
Wywiady indywidualne i telefoniczne z beneficjentami dziatania 5.3 7
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi c’)dbiorcami w_sparcia w ramach dziatania 1
5.3 (lokatorzy parkéw technologicznych)
Wywiady telefoniczne z beneficjentami dziatania 5.4.1 10
Ankiety CATI z beneficjentami dziatania 5.4.1 28
Wywiady telefoniczne z ostatecznymi odbiorcami wsparcia w ramach dziatania 17
5.4.2
Studium przypadku 2
Ankiety CATI z beneficjentami 345
Ankiety CATI z podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie 345
Studium przypadku 2
Wywiady indywidualne z przedstawicielami 1z, IP, IW 10
Studia przypadkow 10
Benchmarking zagraniczny 4
Wywiady telefoniczne z ekspertami oceniajgcymi projekty 30
Panel ekspertéw 1
Modelowanie ekonometryczne 1




3. TEORIA BAZOWA

Niniejsze badanie zostato oparte na koncepcji ewaluacji wspieranej teorig, tak wiec wymagato
w pierwszej kolejnosci odtworzenia teorii bazowej. Kazda interwencja publiczna stanowi eksperyment,
opierajacy sie na ciggu zatozen, przewidujgcych pozytywng zmiane. Teoria bazowa jest pierwszym
z trzech rodzajow (obok teorii zmiany, teorii wdrazania) zatozen determinujgcych kierunek i ksztatt
interwencji publicznej. Dotyczy ona wiedzy, doswiadczenia i przeSwiadczenia decydentéw na temat
mechanizméw, paradygmatow rozwoju i czynnikdbw powodujgcych pozytywna zmiane spoteczno-
gospodarczg. Inaczej mdwigc sg to przestanki, oparte na dowodach, sktaniajgce do podjecia
konkretnych decyzji. Sprowadza sie to do okreSlenia potrzeb, bedacych wynikiem oceny szans
i wyzwan, wynikéw badan, wczesniejszego doswiadczenia, przekonan interesariuszy. W praktyce
zarzadzania publicznego przestanki te sg zroznicowane, bazujgce na wiedzy naukowej z zakresu
roznych dziedzin, intuicji politycznej, statystykach, doswiadczeniu decydentéw. Ocena wiarygodnosci
zebranej wiedzy iargumentdw jest dokonywana na poziomie organizacji i pojedynczych osob.
Odpowiedzialnoé¢ za te decyzje spoczywa gtéwnie na kadrach organizacji publicznych.?

Kontekst tworzenia Programu

Zatozenia Programu ksztattowane byly w kontekscie dokumentow krajowych i unijnych, jako element
szerszego planu rozwoju. Prace nad zapisami Programu rozpoczety sie w 2005 r. od przyjecia przez
Rade Ministrow Wstepnego Projektu Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013. Dokument ten byt
nadrzedny wobec wszystkich programéw operacyjnych. Poczatkowo zaktadano, ze powstanie 14
sektorowych programoéw operacyjnych, pozwalajgcych na zrealizowanie 5 programoéw horyzontalnych.
Sprawito to, w ramach programu horyzontalnego ,Innowacje, inwestycje, badania i rozwdj”
prowadzono réwnolegte prace nad Programem Operacyjnym ,Innowacje - inwestycje — otwarta
gospodarka” i Programem ,Nauka, nowoczesne technologie i spoteczenstwo informacyjne” , ktdre
koncowo, decyzjg z przetomu lat 2005/2006, ztozyty sie na Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka.* Pierwszy z wymienionych programéw skupiat sie na wzmocnieniu roli przedsiebiorstw
w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei drugi program obejmowat zagadnienia
zwigzane z rozwojem sfery nauki, a przy$wiecat mu cel zwiekszenia roli wiedzy i innowacyjnosci
w procesie trwatego i zrownowazonego rozwoju gospodarczego (pozniejsze priorytety 1. i 2. PO IG).
Doda¢ nalezy, ze wilaczono tutaj tematyke rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (w tym
pdzniejszych dziatah 8.1 i 8.2 PO IG).° Jak wskazujg badania ewaluacyjne PO IG®, zapisy
diagnostyczne stworzone w ramach dwdch pierwszych programow operacyjnych zostaty w wiekszosci
przeniesione do PO IG, natomiast zakres wsparcia byt w pewnym zakresie modyfikowany.

Cele PO IG na ogolnym poziomie wynikaty z zapisow dokumentéw wyzszego szczebla. Warto
zaznaczy¢, ze poza Narodowym Planem Rozwoju, PO IG wpisywat sie takze w inne dokumenty na

3 Olejniczak K. (red.), Organizacje uczace sie — model dla administracji publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa,
2012.

* Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu programowania,
raport przygotowany przez firme EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011.

> Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013, Warszawa, wrzesieri 2005.

6 M.in.: Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu
programowania, raport przygotowany przez firme EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011; Ocena stopnia zapetnienia
najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty realizowane w ramach dziatania 8.1 PO IG, raport
przygotowany przez IBC Group Central Europe Holding S.A. na zlecenie PARP, Warszawa, 2010.
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szczeblu krajowym i unijnym. PO IG stanowit jeden z instrumentdw realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, w ktdrych za cel postawiono ,tworzenie warunkow dla
wzrostu Konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”.” \Wpisuje sie
rowniez w zatozenia Krajowego Programu Reform i w Strategie Rozwoju Kraju na lata 2007-2015.
Na szczeblu unijnym gtéwnym dokumentem, ktéry PO IG pozwala realizowac, jest odnowiona
Strategia Lizbonska w zakresie pobudzania dziatalnosci B+R i innowacyjnosci. Jednakze dokument PO
IG byt formutowany w sytuacji braku dtugofalowej i spéjnej polityki rozwoju kraju, podporzadkowanej
jasnej wizji rozwoju. Jak wskazano w ewaluacji mid-term 1. i 2. Priorytetu PO IG, poszczegdlne
strategie krajowe miaty wowczas charakter raczej resortowy a nie sektorowy. Opracowywane przez
poszczegblne ministerstwa, pozbawione horyzontalnego podejscia do rozwigzywania istotnych
z punktu widzenia kraju probleméw lub osiggania celéw rozwojowych nie stanowity whasciwych ram
odniesienia dla opracowywanych Programéw Operacyjnych.® Kolejne dokumenty (m.in. Kierunki
zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013), sktadajace sie na spdjng polityke rozwoju
kraju tworzone byly, gdy prace nad PO IG znajdowaly sie w fazie koncowej lub po ich zakonczeniu.

Kontekst dla PO IG stanowity dziatania na rzecz przedsiebiorstw, sektora nauki i instytucji otoczenia
biznesu zrealizowane przy wsparciu funduszy unijnych w latach 2000-2006. W dokumencie PO IG
pokrétce przedstawiono zakres, cele i efekty wsparcia z funduszy przedakcesyjnych i funduszy
strukturalnych wdrazanych w latach 2004-2006. Doswiadczenia te byly bardzo istotne z punktu
widzenia instytucji, a takze konkretnych osdb, odpowiedzialnych za programowanie interwencji na lata
2007-2013. Dawaly one szanse na zdobycie niezbednej wiedzy, ktéra mogta zosta¢ wykorzystana przy
planowaniu instrumentéw w zakresie innowacyjnosci. Wiele sposrdd oséb zaangazowanych w prace
nad Programem Operacyjnym posiadato takowe doswiadczenie, nabyte m.in. podczas wizyt
studyjnych w krajach UE.° Z kolei wyniki jednej z ewaluacji PO IG wskazujg, ze w wybranych, bardziej
specjalistycznych i ztozonych sferach takich jak innowacyjnos¢, administracja publiczna posiada
problemy z projektowaniem odpowiednich dziatan, ktorych nastepnie nie trzeba by byto modyfikowac.
Wedtug innego raportu, proces pozyskiwania doSwiadczenia przez pracownikow instytucji wydaje sie
by¢ raczej oparty na nauce na wiasnych btedach i w duzej mierze intuicyjny.'® Z drugiej strony,
zaznaczy¢ nalezy, ze pracownicy poszczegoélnych instytucji przechodzili szkolenia, a takze starano sie
jak najszerzej wykorzystywac wiedze ekspercka. Stwierdzi¢ nalezy, ze w administracji zachodzi ciggty
proces uczenia sie i trudno jest unikng¢ pewnych btedow, zwiaszcza przy projektowaniu
poszczegdlnych instrumentow i mechanizméw ich wdrazania.

Diagnoza w ramach programu, zatozenia programu a podstawy teoretyczne

Elementem, ktéry informuje o przestankach, na ktorych opiera sie Program jest przede wszystkim
diagnoza. Opis diagnostyczny przedstawiony w PO IG bazowat gtéwnie na danych statystycznych,
uzupetnionych o jakosciowe analizy, prowadzac do sformutowania potrzeb i probleméw w zakresie
innowacyjnosci przedsiebiorstw i innych instytucji. Jak wskazywano w wielu wczesniejszych
ewaluacjach PO IG, diagnoza w sposob trafny i rzetelny ujmowata najwazniejsze zagadnienia stanu
rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki w momencie jej sporzadzania, chociaz nie udato sie

7 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie, MRR, Warszawa, 2007.

8 Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu programowania,
raport przygotowany przez firme EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011.

° Ocena stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu programowania,
raport przygotowany przez firme EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011.

10 Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w pofowie okresu programowania, PAG Uniconsult, Warszawa, 2011.
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unikng¢ pewnych niedociggnie¢. Wymieni¢ tu mozna: bazowanie gtéownie na danych GUS, nie
uwzgledniajgcych sytuacji firm zatrudniajgcych ponizej 9 osdb; niewystarczajgce odwotania do badan
o charakterze jakosciowo-ilosciowym i jakoSciowym; zbyt watki opis zagadnienia wspotpracy jednostek
naukowych i przedsiebiorstw.!! Przebieg procesu planowania strategicznego w instytucjach
publicznych stawia diagnoze jako punkt wyjscia dla formutowania, z pomocg analizy strategicznej
(najczesciej SWOT), celdw i instrumentéw wsparcia.'? Dlatego tez w ponizszej tabeli, w odniesieniu do
poszczegdlnych analizowanych dziatan PO IG, przedstawiono potrzeby i problemy przedsiebiorstw
sformutowane w dokumentach programowych. Nastepnie zestawiono ogolng koncepcje wsparcia
przewidzianego w PO IG oraz podstawy teoretyczne, na ktérych ona bazuje.

Tabela 2. Zestawienie problemodw i potrzeb zidentyfikowanych w Programie, zatozonej
koncepcji wsparcia oraz powigzanie z koncepcjami teoretycznymi

Dziat Potrzeby i problemy Koncepcja wsparcia Oparcie teoretyczne
anie przedsiebiorstw o
-zalozenia programu
-diagnoza /SWOT/ opis
dziatan/ opis priorytetow
14 Konieczno$¢ zwiekszenia i Pod.stawa Jest wsparcie 'prac B,+ R; Teorie zwigzane z
, - Projekt celowy skfadajacy sie z | . o . .
naktadow na B+R, zwlaszcza . .| innowacjami technicznymi
Wspa fazy badawczej (badania | . o :
. tych prywatnych jako czynnikiem rozwoju
rcie przemystowe lub prace . . .
. . . . . . ~ | (m.in. teoria innowacji
proje - bardzo niski udziat rozwojowe) i wdrozeniowej .
. . . . ) .~ | Schumpetera, nowa teoria
ktow naktadow na B+R w (finansowanej w ramach dziatania wazrostu gospodarczego)
celow stosunku do PKB; 4.1); gosp g
ych - dominacja finansowania - Rola wspdtpracy przedsiebiorstw z

budzetowego i niewielki
udziat podmiotow

innymi podmiotami i instytucjami
w ramach prac badawczych;

Teorie rozwoju regionalnego
uwzgledniajace

gospodarczych w - Prace B+R moga zostac | . . .
wydatkach na B+R; zakupione, a wiec nie jest mnowgcy]nc.)sc J’ako czynnik
) ! . ,. | rozwoju regionow (np.
Potrzeba zmiany proporcji w Wsplere.my wylacznie - rozwoj systemy innowacji, regiony
naktadach na rézne fazy E?::ggg:orsti;? W samym uczace sie , rozwdj oparty

badan, z przesunieciem ku
badaniom stosowanym i
pracom rozwojowym

Prace B+R mogg by¢ prowadzone
samodzielnie przez przedsiebiorce
lub zlecone jednostce naukowej

na procesach
innowacyjnych)

e bt sosowane | akon, Komavoum raukowe. | 1S21€ POdkEdace rol

prace rozwojowe w przemys’rc;wemu spolce wspdtpracy i uczenia sig (np.
i . . s ! . grona/klastry, systemy

poréwnaniu z wydatkami powotanej z udziatem tych | - i)

na badania podstawowe; jednostek nie dziatajacej dla

Budowa $wiadomosci

zysku. Mogg byc¢ takze wykonane
wspolnie przez beneficienta i
innego przedsiebiorce i
organizacje badawczg (od 2010

Teorie podkreslajgce role
wsparcia endogennych

11 Ocena stanu realizacji 3,4,5 i 6 priorytetu PO IG w potowie okresu programowania, PAG Uniconsult, Warszawa, 2011; Ocena
stanu realizacji 1. i 2. Priorytetu Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w potowie okresu programowania, raport
przygotowany przez firme EGO na zlecenie MRR, Warszawa, 2011.

12 Dziemianowicz W., Szmigiel-Rawska K., Nowicka P., Dabrowska A., Planowanie strategiczne — poradnik dla administracji
publicznej, Warszawa, 2010.
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przedsiebiorcow

Zwiekszanie potencjatu
(finansowego, kadrowego)
firm do prowadzenia prac B+R

- mate zainteresowanie
przedsiebiorstw
prowadzeniem dziatalnosci
B+R, faczace sie ze ztg
sytuacja finansowag firm;
Polska nalezy do krajéw o
wzglednie matej przewadze
w sektorach wysokiej i
$rednio wysokiej techniki, a
bilans pfatniczy w dziedzinie
techniki jest od wielu lat
ujemny;

niewielki udziat pracownikéw
naukowo-badawczych
zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw;

niska sktonnos¢ do
inwestowania w innowacje,
w tym zwiaszcza oparte na
prowadzeniu prac B+R;
niewielki udziat produktow
nowych i zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej.

r.);

Wsparcie przedsiebiorstw rdznej
wielkosci, intensywno$¢ wsparcia
uzalezniona od wielkosci firmy.

czynnikdéw rozwoju (np.
endogeniczna polityka
rozwoju regionalnego)

3.1
Inicjo
wanie
dziata
Inosci
innow
acyjn
ej

Konieczno$¢ wprowadzenia
nowych instrumentéw
wspierajgcych powstawanie
przedsiebiorstw, zwtaszcza
obejmujgcych doradztwo i
wsparcie finansowe

- niski udziat firm
innowacyjnych;

- niewielkie mozliwosci
uzyskania kapitatu w
przedziale od 0,1-2 min zt do
8-10 min z};

- bardzo niski poziom
innowacyjnosci i
niewystarczajgcy poziom
finansowania dziatan
innowacyjnych przez
przedsiebiorcow;

- niewystarczajaca liczba nowo
powstajacych innowacyjnych
przedsiebiorstw.

Zatozeniem jest tworzenie na
bazie innowacyjnych pomystéw
nowych przedsiebiorstw (MSP).
Wsparcie obejmuje: doradztwo w
zakresie tworzenia
przedsiebiorstw, udostepnienie
infrastruktury i ustug, zasilenie
finansowe nowopowstatego
przedsiebiorcy.

Wsparcie kierowane poprzez
instytucje, udzielajgce w
nastepnej kolejnosci pomocy
przedsiebiorcom. Zadania
instytucji: poszukiwanie i selekcja
pomystéw, pomoc w utworzeniu
przedsiebiorstwa, inwestycja w
nowa firme.

Teorie podkreslajgce role
matych i $rednich firm —
zwiaszcza teorie elastycznej
specjalizacji (dystrykt
przemystowy, nowe
dystrykty przemystowe,
grona), systemy innowacji,
regiony uczace sie.

Istotna rola otoczenia
instytucjonalnego
przedsiebiorstw (np.
systemy innowacji, /earning
economy, learning region).

Literatura przedmiotu i
badania méwiace o
barierach finansowych
rozwoju innowacyjnosci
przedsiebiorstw sektora
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Potrzeba niwelowania
niedoskonatosci rynku w
zakresie finansowania
przedsiewzie¢ MSP na
poczatkowych etapach rozwoju

- niewielkie mozliwosci
uzyskania kapitatu w
przedziale 0,1-2 min zt do 8-
10 min zt;

- luka kapitatowa w
finansowaniu przedsiewzie¢
0 wysokim poziomie ryzyka
na polskim rynku dla MSP,
dotykajgca szczegdlnie
wysoko innowacyjnych
przedsiebiorstw na
poczatkowym etapie
rozwoju;

- trudnosci w pozyskiwaniu
kapitatu ze zrédet
zewnetrznych wynikajace ze
stabej bazy kapitatowej
przedsiebiorstw, braku
dtuzszej historii dziatalnosci,
restrykcyjnych wymogdw
otrzymania kredytu
bankowego;

- niska sktonnos¢ dziatajgcych
na rynku funduszy kapitatu
podwyzszonego ryzyka do
inwestowania w innowacyjne
przedsiewziecia o
stosunkowo niewielkiej
wartosci z powodu wysokich
kosztéw przygotowania i
monitorowania projektu;

- niewielka liczba funduszy
kapitatu podwyzszonego
ryzyka inwestujacych w
Polsce w obszarze
wspomnianej luki
kapitatowej;

-szczegolnie niskim poziomem
innowacyjnosci cechuja sie

Wsparcie kapitatowe MSP na
poczatkowych etapach rozwoju
poprzez obejmowanie akcji,
udziatéw lub instrumentéw dtuznych
przez fundusze kapitatowe.
Utworzony zostanie ,fundusz
funduszy” (Krajowy Fundusz
Kapitatowy), wspierajacy inne
fundusze kapitatowe.

3.3.1 Wsparcie dla IOB

- przedsiewziecia wspierajgce sieci
inwestoréw i zwiekszanie
$wiadomosci przedsiebiorcow o
korzysciach i ustugach
oferowanych przez sieci (np.
platformy kojarzace inwestoréw i
firmy).

3.3.2 Wsparcie dla MSP

- ustugi doradcze dla przedsiebiorcy
w zakresie przygotowania
dokumentacji i analiz niezbednych
do pozyskania zewnetrznego
inwestora.

Utworzenie Funduszu PoZyczkowego
Wipierania Innowacji udzielajgcego
wsparcia w formie poZyczek na
realizacje przedsiewziec o
charakterze innowacyjnym,
realizowanych przez mikro- i maftych
przedsiebiorcow.

Teorie podkreslajgce role
zaplecza finansowego dla
przedsiebiorstw (np.
dystrykty przemystowe A.
Marshall), znaczenie
otoczenia biznesu (np.
systemy innowacji, regiony
uczace sie).

Teorie podkreslajgce role
matych i $rednich firm —
zwiaszcza teorie elastycznej
specjalizacji (dystrykt
przemystowy, nowe
dystrykty przemystowe,
grona), systemy innowacji,
regiony uczace sie.

Teorie podkreslajgce role
wsparcia endogennych
czynnikdw rozwoju (np.
endogeniczna polityka
rozwoju regionalnego)

Literatura przedmiotu i
badania méwiace o
barierach finansowych
rozwoju innowacyjnosci
przedsiebiorstw sektora
MSP.

3 Np. Okreglicka M., Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej mikroprzedsiebiorstw; Petka W., Finansowe uwarunkowania

rozwoju innowacji w Polsce.
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Wspie | firmy mate;
5_'/3:7/(;3 -niska sktonnos¢
.. | przedsiebiorstw do
wacji . .
wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan;
-konieczno$¢ poniesienia
duzych naktadow i
wykorzystania zewnetrznych
zrédet finansowania w celu
rozwoju rynku innowacji;
-staba kondycja finansowa
MSP, przekfadajaca sie na
niskie mozliwosci tworzenia i
wdrazania nowych rozwigzan.
4.1 Potrzeba zmiany trendu z - Wsparcie obejmuje  wszystkie | Teorie zwigzane z
Wspa inwestycji odtworzeniowych na przedsiebiorstwa (poza dziataniem | innowacjami technicznymi
rciep wysoko innowacyjne 4.3), natomiast preferowane sg | jako czynnikiem rozwoju
wdroz | - Polska nalezy do krajow o MSI.3 (poprz'ez kryterlf':l). (m.in. teoria innowadji .
, . . - Projekty inwestycyjne wraz z | Schumpetera, nowa teoria
en wzglednie najwiekszym
. . komponentem doradczym (zakup | wzrostu gospodarczego)
wynik braku przewagi w sektorach , . L
. S, . . srodkow trwalych lub wartosci
ow wysokiej i srednio wysokiej . . .
. . . niematerialnych i  prawnych)
prac techniki, a bilans ptatniczy w ) . . . .
o . zwigzane z wdroZeniem | Teorie rozwoju regionalnego
B+R dziedzinie techniki jest od . . -
. . wynikdwprac B+R realizowanych | uwzgledniajgce
wielu lat ujemny; . . . . .
L . . w ramach dziatania 1.4 (etap I) | innowacyjnos¢ jako czynnik
- niewielki udziat produktow - . . : o
. . lub Inicjatywy Technologicznej. rozwoju regionow (np.
nowych i zmodernizowanych . .. .
" - systemy innowacji, regiony
w produkcji sprzedanej . . . . iy
4.2 " . , - Wsparcie w zakresie rozwoju | uczace si€ , rozwoj oparty
- niski udziat  produktow . , .
Stym . dziatalnosci B+R w | na procesach
wysokoprzetworzonych i o . .
ulowa L . przedsiebiorstwach, w  tym | innowacyjnych)
. wysokiej techniki w . S
nie . . . przeksztatcenia przedsiebiorcy w
. sprzedazy na rynek krajowy i .
dziata na eksport CBR, obejmujgce zakup ustug
InoSci port. doradczych i szkoleniowych oraz | Teorie podkreslajgce rolg
B+R | Koniecznoé¢ zaangazowania zakup $érodkéw trwatych i | wspotpracy i uczenia sie (np.
przed | szerszej grupy podmiotéw w wartoéci  niematerialnych i | grona/klastry, systemy
siebio | dziatalnos¢ B+R prawnych. innowacji)
rstw s L s - Wsparcie w zakresie
- niski poziom innowacyjnosci .
oraz przedsiebiorstw opracowania . wzoru ' .
wspar o : . przemystowego lub uzytkowego | Teorie podkreslajace rolg
) przejawiajacy sie m. in. ; .. o ;
ciew S . i wdrozenia go do produkcji | Wsparcia endogennych
niewielkim udziatem . ’ . oy .
zakre , (ustugi szkoleniowe i doradcze, | czynnikow rozwoju (np.
. zaawansowanych technologii i , ' . .
sie .. . zakup $rodkéw trwatych i | endogeniczna polityka
w produkcji sprzedanej oraz L. ) . . . .
wzorn o . s wartosci  niematerialnych i | rozwoju regionalnego)
X niskim udziatem Srodkow
ictwa S prawnych).
przedsiebiorcéw
prze
" przeznaczonych na B+R
MYS10 | hiska sktonnoé¢ firm do
wego

wprowadzania
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innowacyjnych rozwigzan;
- niskie naktady
przedsiebiorstw na B+R.

Potrzeba niwelowania barier
rozwoju innowacyjnosci

staba kondycja finansowa, w
szczegdlnosci MSP,
przektadajaca sie na znikome
tworzenie i wdrazanie
nowych rozwigzan
pozwalajacych utrzymac
pozycje konkurencyjng na
rynku;

stabos¢ polskich MSP pod

wzgledem technologicznym,

kapitatowym i kadrowym;

- niski poziom $wiadomosci co
do koniecznosci
wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan
oraz innowacyjnych
produktéw (w tym ustug) na
rynek;

- niska $wiadomos¢
przedsiebiorcow w zakresie
mozliwosci wykorzystania
wzornictwa przemystowego i
uzytkowego jako zrodta
przewagi konkurencyjnej;

- niewielki udziat pracownikow
naukowo-badawczych
zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw;

- niewystarczajgce Srodki
wiasne przedsiebiorstw
pozwalajgce na prowadzenie
prac B4R i innowacyjnych
inwestycji;

- trudnosci w dostepie do
zewnetrznych zrodet
finansowania inwestycji;

- brak instrumentow
wspierajacych prowadzenie
prac B+R;

- utrudniony dostep MSP do

zewnetrznych zrodet

finansowania i

niewystarczajgce Srodki

wiasne;

Udzielenie kredytu technologicznego
z mozliwoscig jego czesciowej sptaty
ze $rodkow Funduszu Kredytu
Technologicznego przedsiebiorcom z
sektora MSP na projekty polegajace
na wdrozeniu wiasnej lub nabytej
nowej technologii i rozpoczeciu
sprzedazy produktdw, procesdow
badz ustug powstajacych w wyniku
zastosowania tej technologii.

Projekty inwestycyjne (w tym
niezbedne dzialania szkoleniowe i
doradcze) w zakresie zakupu lub
wdrozenia nowych, stosowanych
nie dtuzej niz 3 lata na Swiecie
badz  posiadajgcych  stopien
rozprzestrzenienia na Swiecie w
danej branzy nie przekraczajacy
15% rozwigzan technologicznych
w produkgji i ustugach,
prowadzacych do  powstania
nowego lub znaczaco ulepszonego
produktu lub ustugi.

- Wsparcie przedsiebiorstw
produkcyjnych i ustugowych
dokonujacych inwestycji o duzej
wartosci i generujacych znaczng
liczbe miejsc pracy, a takze
cechujacych sie wysokim
potencjatem innowacyjnym.
Preferowane inwestycje dotyczace
rozpoczecia lub rozwiniecia B+R.

- Projekty inwestycyjne (Zakup
Srodkow trwatych lub wartosci
niematerialnych i  prawnych)
zwigzane z wdroZeniem
wynalazkow — w  dziatalnosci
gospodarcze]  przedsiebiorcy.
Wsparcie  bedzie  udzielone
jedynie tym projektom, ktore
beda dotyczyty  pierwszego
wdrozZenia wynalazku na
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azku | - wysoki  stopien  zuzycia terytorium UE.
Srodkéw trwatych i niski
poziom naktadow
inwestycyjnych.
5.1 Potrzeba rozwoju powigzan Wspieranie powigzan Teorie elastycznej
Wspie miedzy przedsiebiorstwami i kooperacyjnych we wczesnej specjalizacji, zwtaszcza
ran?e innymi instytucjami fazie rozwoju: grona Portera
rozwo | - niski stopien kooperacji - projekty  majace  na celu
ju . pomiedzy przeFIS|eb|orstwam| stworz'eme w.spol.neJ strategii Teorie dotyczace wsplpracy
powig oraz przedsiebiorstw z IOB i rozwoju obejmujace: zakup | . L .
, . . . , : , . | i budowy sieci oraz zwigzane
zan jednostkami naukowymi; srodkow trwatych oraz wartosci . .
. L. . . . z rozwojem kapitatu
koope | - niska sktonnosc niematerialnych i prawnych,
. S . o N spofecznego (np. systemy
racyjn przedsiebiorcow do szkolenia ogolne i specjalistyczne, | . . . .
. o, innowacji, /earning region).
ych o tworzenia powigzan zakup ustug doradczych oraz
znacz spowodowana brakiem koszty osobowe i administracyjne.
eniu $wiadomosci korzysci ) s
o . Teorie podkreslajace role
pona wynikajacych z udziatu w .
. S . . . . p wsparcia endogennych
d- powigzaniu i niskim Wspierania rozwoju powigzan o, .
. . . . i czynnikow rozwoju (np.
regio poziomem zaufania do kooperacyjnych o znaczeniu . .
. i ! endogeniczna polityka
nalny potencjalnych partnerdéw; ponadregionalnym: . )
) . rozwoju regionalnego)
m - brak lub nikty poziom ; .
. N - projekty dotyczace rozwoju
wsparcia powigzan o, .
. . powigzan kooperacyjnych
kooperacyjnych we wczesnhej L o .
. . o obejmujace: dokonania inwestycji,
fazie rozwoju na poziomie .
) badania przemystowe lub prace
regionalnym; . .
e rozwojowe, koszty osobowe i
- brak stabilnosci i mata L .
) . administracyjne, zakup ustug
dynamika rozwojowa .
o S doradczych, szkolenia
istniejgcych powigzan . i
) specjalistyczne, koszty zwigzane
kooperacyjnych; ze wspotpracg miedzynarodowa
- brak mozliwosci '
odpowiedniego
wykorzystania potencjatu
powigzan kooperacyjnych.
5.2 Konieczno$¢ wzmochnienia Wsparufe 108, w sz,czego||?osc| © | Istotna rola otoczenia
jakosci dziatania instytucji w znaczeniu ogolnokrajowym. instytucjonalnego
Wspie . - Wzmocnienie sieci IOB poprzez .J . g
) zakresie wsparcia . . przedsiebiorstw (np.
ranie | ., promowanie wspotpracy w . .. .
) innowacyjnosci _ . systemy innowacdji, /earning
instyt — ramach sieci, wymiany ) )
.. przedsiebiorstw L , o | economy, learning region).
ucji doswiadczen, wspolnej obstugi
otocz | - IOB nie wykorzystujg w petni klientdw oraz rozwdj oferty ustug
enia istniejgcych mozliwosci o charakterze proinnowacyjnym.
bizne wspotpracy dla Dofinansowanie przygotowania i
su upowszechniania innowagji i rozwoju  pakietu ustug o
$wiad ustug wzmacniajacych charakterze proinnowacyjnym
czacy innowacyjnosc; (sktadajagcego  sie z  ustug
ch - ustugi oferowane przez doradczych, szkoleniowych,
ustugi rozproszone instytucje, a ich informacyjnych oraz  sieciowe/
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proin poziom i zakres sg rézne, co poszukiwania partnera) stuzacych
nowa nie sprzyja dyfuzji innowacji; podniesieniu innowacyjnosci
cyjne | - brak spdjnego systemu przedsiebiorstw.
oraz otoczenia biznesu
ich dostosowanego do potrzeb
sieci przedsiebiorcow, zwlaszcza
o] innowacyjnych;
znacz | - instytucje borykaja sie z
eniu wieloma problemami m.in.
ona niewystarczajacymi $rodkami
z_ finansowymi, trudnosciami z
. zatrudnieniem i utrzymaniem
regio o .
wykwalifikowanej kadry.
nalny
m
5.3 Potrzeba tworzenia ) WsparF ' ?owst?wama oraz Istotna rola otoczenia
, rozwoju osrodkow . .
.| korzystnych warunkéw ; instytucjonalnego
Wspie - - - zlokalizowanych na obszarach o L
- prowadzenia dziatalnosci . . . przedsiebiorstw (np.
ranie | ; . wysokim potencjale rozwoju . . .
, innowacyjnej firm - systemy innowacji, /earning
osrod obejmujace doradztwo w . .
. . : . . economy, learning region).
kow - nowotworzone innowacyjne zakresie przygotowania i
innow przedsiebiorstwa majg realizacji strategii rozwoju
acyjn trudnosci w uzyskaniu os$rodka oraz inwestycji
oSci dostepu do odpowiedniej wynikajacych z realizowanej
infrastruktury technicznej strategii.
oraz ustug doradczych w
zakresie zarzadzania.
5.4 Potrzeba ksztattowania Poddzialanie 5.4.1 Wsparcie na | Powigzanie z teoriami
Zarza $wiadomosci na temat ochrony | uzyskanie ochrony wiasnosci zaznaczajacymi role
dzani wiasnoéci intelektualnej przemystowej: otoczenia przedsiebiorstw
. . . . . . np. systemy innowacji).
e Potrzeba niwelowania barier - wsparcie na pokrycie kosztow (np. sy y 30)
wihasn | uzyskiwania ochrony wiasnosci uzyskania ochrony prawa
oscig | intelektualnej wiasnosci przemystowej (z o ..
. . , .| Teorie innowacji, zwfaszcza
intele . - iy e wylgczeniem kosztow zgtoszenia . . o
- niska swiadomos¢ mozliwosci . zwigzane z innowacjami
ktualn L wynalazku, wzoru uzytkowego . ..
oraz korzysci z ochrony technicznymi jako
3 oraz wzoru przemystowego do

wiasnych rozwigzan;
stosunkowo wysokie koszty
postepowan zwigzanych z
uzyskaniem praw wiasnosci
przemystowej;

niewielka liczba udzielonych
patentéw krajowym
podmiotom;

niewielka liczba zgtoszonych
wynalazkéw w UP RP.

Urzedu Patentowego RP w celu
uzyskania ochrony na terytorium
RP).

Poddzialanie 5.4.2
Popularyzacja wiedzy w
zakresie wiasnosci
intelektualnej:

- projekty dotyczace
upowszechnienia wiedzy na temat
korzysci wynikajacych z ochrony
wiasnosci intelektualnej w
przedsiebiorstwach.

czynnikiem rozwoju
(Schumpeter, nowa teoria
wzrostu gospodarczego).

Dziatanie wigze sie wprost z
regulacjami dotyczacymi
ochrony wtasnosci
intelektualnej.
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- Wsparcie projektéw mikro- i

matych przedsiebiorstw Paradygmat gospodarki

opartej na wiedzy wskazuje

8.1 Konieczno$é¢ podgzania za
trendami zwigzanymi z

Wspie legajgcych na $wiadczeniu e-
P rosngcym wykorzystaniem w PO eg.aja yen na s a(.j. € -u © na duza role technologii ICT.
ranie S ustugi, przy czym mozliwe jest . A
. gospodarce komunikacji . : , Ich duze znaczenie wigze sie
dziata , , wigczenie wytworzenia produktow o
. . | elektronicznej ) z procesem globalizacji.
Inosci cyfrowych, koniecznych do , . .
- L . . Dodac nalezy powszechnie
gospo | Potrzeba optymalizacji Swiadczenia e-ustugi.

stosowany termin
spoteczenstwa
informacyjnego.*

darcz | procesdw polskich
ejw przedsiebiorstw i dostosowania
dzied | do standardéw gospodarki

zinie opartej na wiedzy

gosp.o - liczba e-ustug $wiadczonych
darki oo
dla obywateli, biznesu oraz
elektr . -
. 0golnych ustug publicznych
onicz ) ) .
nej jest bardzo niska (niski

poziom zaawansowania

8.2 rozwoju rynku e-usfug); - Wsparcie przedsiewziec¢ o

niski udziat oséb i
Wspie zamawiaiacvch lub charakterze technicznym,
P Jacy informatycznym oraz

ranie kupujacych przez internet; . . .
. . . organizacyjnym, ktore prowadza
wdraz | - niedostateczne nasycenie . . :
: . do powstania relacji ustugowej
ania sektora przedsiebiorstw ] X . -
i miedzy wspotpracujacymi
elektr nowoczesnymi . . . .
. - przedsiebiorcami realizowanej z
onicz technologiami, w tym . ,
o wykorzystaniem systemow
nego technologiami .
. . . . teleinformatycznych
bizne informacyjnymi i .
. S przeznaczonych do automatyzacji
su komunikacyjnymi. L
typu proceséw biznesowych oraz
szB koordynacji dziatan miedzy tymi

przedsiebiorcami.

Analizujgc zatozenia Programu w kontekscie dorobku teoretycznego zwigzanego z innowacyjnoscia
i rozwojem regionalnym nalezy podkreslic silne zakorzenienie interwencji w podstawach
teoretycznych. Podstawowe zatozenie, ktére mozemy odnalez¢ w PO IG mdwi bowiem o przetozeniu
rozwoju innowacyjnosci na dobrobyt regionéw i kraju. Program musiat zosta¢ osadzony na bazie teorii
mowigcych o wptywie innowacyjnosci na rozwoj gospodarczy i dobrobyt panstw i regionow.
Jednoczesnie warto zaznaczy¢, iz w koncepcjach rozwoju regionalnego réznie ujmowana jest rola
wiladz publicznych; czesto sg one aktorem wspierajgcym rozne elementy systemu, czy Srodowiska
innowacji. PO IG jako przejaw interwencji publicznej zaktada, ze dziatania wtadz moga by¢ efektywne
i prowadzi¢ do okres$lonych efektdéw, obejmujgcych sektor przedsiebiorstw i ich otoczenie (instytucje
otoczenia biznesu, sfera nauki, klimat przedsiebiorczosci i innowacyjnosci itd.). W zwigzku z tym
nalezy odtworzy¢ podstawy naukowe, na ktorych zbudowano Program. Jako, ze dorobek teoretyczny
ujmujacy wptyw innowacji na wzrost gospodarczy i rozwoj regionalny jest bardzo bogaty, starano sie
przedstawic¢ najwazniejsze podstawy naukowe.

Baze naukowg do rozpatrywania interwencji zwigzanej z innowacyjnoscig stworzyt J. Schumpeter,
uwazany za ojca teorii innowacji. Na poczatku XX wieku sformutowat on definicje innowacji i okreslit

Y Gorzelak G., Bieda i zamoznosc regiondw — zatozenia, hipotezy, przyktady, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(11)/2003;
Kuklinski A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badah Naukowych, Warszawa, 2001.
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ich znaczenie w procesie rozwoju. Schumpeter wyszedt od koncepcji rownowagi ogolnej, stanowigcej
ptaszczyzne odniesienia dla zmian, umozliwiajgcg obserwacje i opis mechanizmu reakcji gospodarki na
rozne bodzce. Rozwdj gospodarczy zachodzi pod wptywem zmian pochodzacych z inicjatywy wiasnej
zycia ekonomicznego, a nie jest wynikiem zmian zewnetrznych.'® Tak wiec pojecie rozwoju jest
tozsame ze zmianami strukturalnymi, zaleznymi od pojawienia sie nowych kombinacji $rodkow
produkcji. Wprowadzenie tych zmian do systemu ekonomicznego burzy stagnacyjng réwnowage i jest
motorem rozwoju. Kombinacja Srodkow produkcji zachodzi w pieciu sytuacjach: wprowadzenie
nowego produktu lub doskonalenie jakosciowych zmian istniejgcego produktu; wprowadzenie nowego
procesu innowacji w przemysle; otwarcie nowego rynku; rozwoj nowych zrodet zasobow, szczegdlnie
dla rzadkich czynnikdw; zmiany w organizacji produkcji. Innowacje stanowito pierwsze zastosowanie
danego rozwigzania - wedtug Schumpetera upowszechnianie nie jest innowacjg i jest okreSlane
mianem imitacji. Innowacje majg wiec bardziej radykalny charakter, nie polegaja wytacznie na
ulepszeniach bad? niewielkich zmianach®®. Schumpeter rozrézniat takze innowacje od wynalazkéw
(inwencji), ktore byty nowym odkryciem technicznym. Innowacje miaty wedtug niego charakter
podazowy, zalezaly od wynalazkow przedsiebiorcow. Jego istotnym wkladem jest réwniez
zdefiniowanie pojecia przedsiebiorcy, w sposdb odmienny od poprzednich uje¢ okreslajacych go jako
organizatora i zarzadzajgcego produkcjg lub handlem. Schumpeterowskie rozumienie przedsiebiorcy
ma charakter funkcjonalny, dotyczy wiec dziatan zwigzanych z innowacyjnoscig, a nie jest zalezne od
posiadania kapitatu.

W kontekscie przedstawionej definicji innowacji Schumpetera warto spojrze¢, w jaki sposob
w Programie definiowano innowacje. Od powstania definicji Schumpetera sformutowano
co najmniej kilkadziesiat innych definicji innowacji. Badacze zajmujacy sie tym zagadnieniem, zwracaja
uwage na co najmniej pie¢ aspektdw obecnych w réznych definicjach!’:

1. przedmiotinnowacji: sg nig produkty, ustugi, procesy, strategie;

2. proces generowania innowacji: to sekwencja (seria) dziatan, zmian lub funkcji majacych na
celu udoskonalenie lub nowe wykorzystanie (implementacje);

3. podmiot innowacji: jednostka, w ramach ktorej i dla ktorej innowacje sg tworzone; mogg to
by¢ firmy sektora prywatnego i publicznego, organizacje komercyjne i nie nastawione na zysk,
administracja publiczna, wreszcie okreSlone geograficznie regiony, obszary narodowe lub
$wiat jako catos$¢ (gospodarki, rynki, spoteczenstwa);

4. rezultat innowacji: efekty lub skutek innowacji w zdefiniowanej wyzej jednostce (podmiocie);
moga nimi by¢ np. wzrost gospodarczy, poziom dobrobytu spotecznego, rentowos¢ itp.;

5. ramy czasowe innowacji: okres, w jakim innowacje zachodza lub majg sie realizowac
(np. w Podreczniku Oslo eksperci-biurokraci postuguja sie terminem "okres sprawozdawczy").

Obecnie najpowszechniej stosowana jest definicja innowacji przedstawiona w Podreczniku Oslo®®.
Takg tez Sciezke przyjeto w PO IG. Innowacjg okre$la sie “wdrozenie nowego Ilub znaczaco
udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodarcze], organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem™’. Wyréznia sie innowacje produktowa, procesowa, organizacyjng i marketingowa.

15 Glapinski A., Schumpeterowska teoria przedsiebiorcy, czyli skad sie bierze pies

16 Okon-Horodynska E., Narodowy system innowacji w Polsce, Akademia Ekonomiczna Katowice, Katowice, 1998.

7 Woznicki J., Dominik W., Sulejewicz A., Wiosinski W., Okreslenie istoty pojec: innowacji i innowacyjnosci, ze wskazaniem
aktualnych uwarunkowari i odniesieri do polityki proinnowacyjnej, KIG, s.8.

8 podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, OECD&EUROSTAT, Wydanie Trzecie,
Warszawa, 2006. (wydanie polskie)

9 Tamze, s. 48.
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W PO IG podkreSlona zostata najwieksza rola inwestycji, w wyniku ktorych powstajg nowe lub
znaczagco ulepszone produkty. Uwaga zostata wiec zwrocona ku innowacjom produktowym
i procesowym. Warto podkresli¢, ze wspomniana publikacja za minimalny wymag zaistnienia innowacji
uwaza sytuacje, w ktorej wprowadzany produkt, proces, metoda marketingowa lub metoda
organizacyjna jest nowy dla firmy. Mozliwe jest wiec nie tylko zaliczenie w poczet innowacji rozwigzan,
ktére dana firma opracowata jako pierwsza, ale takze takich, ktdre zostaty przyswojone od innych firm
czy podmiotow. Zapisy PO IG pozostajg z tym w zgodzie, bowiem wskazuja, ze innowacyjnosc¢ ,nie ma
charakteru obiektywnego, lecz relatywny, w odniesieniu do konkretnego przedsiebiorstwa, ktore
wdraZajgc u siebie innowacje staje sie — w danym okresie — przedsiebiorstwem innowacyjnym’’.*
W zwigzku z tym innowacja moze wystepowac na réznych poziomach — przedsiebiorstwa, rynku,
kraju, $wiata. Takie rozumienie innowacji bywa uwazane za bardzo kontrowersyjne®'. Jak wskazuja
tez badania ewaluacyjne wykorzystania funduszy Unii Europejskiej przeznaczonych na dziatalnosc¢
innowacyjng, stosowanie kryterium nowosci w skali firmy nie jest wystarczajgce, gdyz
przedsiebiorstwa czesto pokrywaja tymi $rodkami wszelkie inwestycje (np. zakup nowych maszyn)®.
Jednoczesnie w dokumencie PO IG wskazano, ze wspierane bedg zaréwno innowacje o charakterze
przetomowym (radical), jak i innowacje polegajgce na ulepszaniu (/ncremental). Potgczono to
z mozliwoscig realizacji w ramach PO IG projektdw przedsiebiorstw dziatajgcych w sektorach
tradycyjnych o ile zostang spetnione kryteria innowacyjnosci. Dla projektéw innowacji przetomowych
sformutowano natomiast sposob mierzenia poziomu innowacyjnosci poprzez czas stosowania
rozwigzania technologicznego na $wiecie badz stopien rozpowszechnienia danej technologii w danej
branzy na Swiecie. Jednakze, wydaje sie, Zze takie rozrdznienie innowacji nie jest raczej zalezne od
sektoréw, bowiem mowa tutaj bardziej o skutkach innowacji, nawet bez podkreslenia samego aspektu
nowosci. Przypomnie¢ mozna, ze innowacje radykalne majg znaczacy wptyw na dany rynek
i funkcjonujace na nim przedsiebiorstwa. Innowacje przerywajace tok rozwoju branzy wystepuja
rzadko, zwykle wyrdzniajgc sie odmiennymi wiasciwosciami od istniejgcych rozwigzan (tj. niska cena,
prostota, mniejsze rozmiary, wygoda uzycia), ktore ceni poczatkowo dos¢ waska liczba (czesto
nowych) klientow. Natomiast innowacje kontynuacyjne bazujg na ciggtym poprawianiu funkcjonalnosci
produktow czy ustug tak aby w jak najwiekszym stopniu dostosowac je do potrzeb klientow.
Innowacje te odpowiadajg wiec niewielkim zmianom w produktach/ustugach.”® Sadzi¢ mozna, ze
intencjg autoréow PO IG byto podkreslenie zamiaru wspierania najbardziej innowacyjnych w szerszej
skali (co najmniej krajowej) rozwigzan. Z drugiej strony pozostawiono, z racji stanu rozwoju polskiej
innowacyjnosci, otwartg droge do absorpcji innowacji, czyli realizacji strategii imitacyjnej.

Wracajgc do podstaw teoretycznych, udowodnienie pozytywnego wptywu postepu technicznego
i innowacji na dobrobyt przypisywane jest dorobkowi neoklasycznych i nowych teorii wzrostu
gospodarczego oraz teorii rozwoju regionalnego.**

Neoklasyczna teoria wzrostu gospodarczego w postaci prac Roberta Solowa umozliwita
okreslenie znaczenia postepu technologicznego we wzroscie gospodarczym i wzroscie wartosci
dodanej. Solow pierwszy zdecydowat sie wigczy¢ do rozwazan nad wzrostem gospodarczym bardziej

20 program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, pazdziernik 2013, s. 7.

2 \Wzigtek — Kubiak A., ZrdZnicowanie wzorcow dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystow o niskiej i wysokiej
technologii, Studia Ekonomiczne Nr 2 (LXV) 2010.

22 Np. Raport _z badania Ocena wsparcia dziatalnosci innowacyjnej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007-2013, IMP, Katowice, 2011.

2 Christensen C.M., Przeformowe innowacje, Wydawnictwa Profesjonalne PWN, Warszawa, 2010.

2 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk
2004.
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bezposrednig reprezentacje technologii niz akumulacja kapitatu. Zauwazyt tez, ze stopa wzrostu nie
tylko nie jest proporcjonalna do stopy wzrostu oszczednosci/inwestycji, ale wrecz od nich niezalezna.
Gospodarka zwiekszajgca akumulacje kapitatu bedzie miata przez pewien czas wyzszg stope wzrostu
niz gdyby tego nie czynita, ale nie uda sie tej stopy permanentnie utrzymac ze wzgledu na dziatanie
prawa malejgcych przychoddw. Stopa wzrostu produktu na jednostke pracy jest, bowiem niezalezna
od stopy oszczednosci/inwestycji, a zalezy w catosci od stopy postepu technicznego.” Gtéwna
staboscig neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego jest, ze postep techniczny pozostaje tam
poza systemem gospodarczym, jest zmienng egzogeniczng, a stad model nie ujmuje mozliwosci
oddziatywania na postep techniczny. Mankament ten zostat przezwyciezony przez nowg teorie wzrostu
gospodarczego (Romer, Lucas), ktora znalazta tez swoje odzwierciedlenie w teoriach rozwoju
regionalnego. W nowych teoriach wzrostu podstawowym czynnikiem wptywajagcym na wzrost
gospodarczy jest endogeniczny postep techniczny. Pracownicy sg traktowani tutaj jako element
mogacy aktywnie oddziatywac i kreowac¢ zmiany w systemie produkcji. Co wiecej wzrost gospodarczy
jest efektem uczenia sie przez dziatania zachodzace wewnatrz firm, przemystow czy obszaréw
metropolitalnych. W wyniku interakcji miedzy podmiotami nastepuje rozprzestrzeniania sie wiedzy,
co zapewnia réwniez efekty skali. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzona jest w odpowiedzi na
zapotrzebowanie rynkowe, pochodzace od klientéw. Ponadto w najnowszych dociekaniach na temat
postepu endogenicznego zaktada sie, ze jest on rezultatem inwestycji przedsiebiorstw w prace B+R.%

W tym miejscu warto poswieci¢ chwile na rozwazania o modelu wdrazania innowacji ze wzgledu
na zrodio procesow innowacyjnych zastosowanym w PO IG. Jak przedstawiono wczesniej
Schumpeter uwazat, ze innowacje majg charakter podazowy, a wiec sg wprost zalezne od wynalazkow
przedsiebiorcow. Z kolei nowa teoria wzrostu gospodarczego méwi o tworzeniu innowacji
w odpowiedzi na potrzeby konsumentéw czy podmiotdw gospodarczych. Obecne badania zrddet
innowacyjnosci tagczg podejscie popytowe i podazowe, ukazujgc wielopoziomowoS$¢ procesu
innowacyjnego. Sygnaly pochodzace od odbiorcow stanowig bodziec do poszukiwania i kreowania
innowacji, a z drugiej strony o tworzeniu innowacji decydujg czynniki podazowe jak m.in. zdolnos¢
technologiczna gospodarki.?”’ Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z przedstawionymi wczeéniej
zapisami programu dotyczacymi innowacji radykalnych i kontynuacyjnych, te pierwsze dotycza raczej
sytuacji, w ktdrej rozwigzania powstajg niezaleznie od popytu. Czesto bowiem te innowacje nie
znajdujg istniejgcego rynku, stad tez moéwi sie, ze tworzg one nowe rynki. W ramach PO IG
zastosowano model mieszany, popytowo-podazowy, chociaz raczej nie odniesiono sie do tego wprost.
Wydaje sie, ze zaktadano, ze przedsiebiorstwa posiadajg wiedze o sytuacji rynkowej i rozwigzaniach
wspierajgcych ich konkurencyjno$¢. Ze swojej natury proces innowacji jest ryzykowny i raczej nie
mozna powiedzie¢, ze podmioty gospodarcze posiadajg petng wiedze, stad margines niepowodzenia
we wdrazaniu innowacji na rynek jest wpisany w przedsiewziecia innowacyjne. Jednoczesnie wyjasnia
to, dlaczego imitacja poprzez adaptacje istniejgcych, sprawdzonych juz rozwigzan jest fatwiejsza
i popularniejsza w przedsiebiorstwach.

Kolejng grupa teorii, do ktorych nalezy nawigza¢ sg koncepcje rozwoju regionalnego, w ktdrych
innowacyjnos¢ stanowi jeden z endogennych czynnikdw rozwoju. W nurcie tych teorii odnajdujemy
rowniez podbudowe koncepcyjng pod tworzenie sytemu wsparcia przedsiebiorstw, zaréwno

5 Solow R., Growth theory and after, American Economic Review, June1988.

% Gawlikowska-Heuckel K., Wzrost gospodarczy a procesy konwergencji i polaryzacji regionalnej, Wydawnictwo UG, Sopot
2002.

27 \Weresa M. A. (red.), Transfer wiedzy z nauki do biznesu. Doéwiadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki Swiatowej
SGH w Warszawie, Warszawa, 2007.
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bezposredniego, jak i skierowanego do otoczenia biznesu. Gtdwne koncepcje jakie mozna tutaj
wymienic to:

Bieguny wzrostu (Perroux) - kluczowg role w postepie gospodarczym petnig innowacje,
generowane szczegolnie przez wieksze podmioty iich grupy. Biegun wzrostu skifada sie z klastra
napedowych przemystow, generujgcych efekty rozprzestrzeniania rozwoju. Z drugiej strony
sektorowe bieguny wzrostu przyciggaja zasoby zinnych branz, uzalezniajac je od siebie
i zmniejszajgc ich mozliwosci rozwoju (efekty wyptukiwania). Pokrewne teorie méwigce o rozwoju
niezrownowazonym sformutowat Hirschman (teoria miejsc centralnych).

Rozwaj oparty na procesach innowacyjnych (Perroux, Stohr) — o rozwoju decyduje zdolnos¢
regiondbw do statego generowania iadaptacji nowych technologii, rozwigzan organizacyjnych
i nowej wiedzy. Warunkiem niezbednym dla rozwoju innowacyjnego jest istnienie struktury opartej
0 mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktdre sg bardziej podatne na wptyw czynnikdw zewnetrznych.
W regionach powinny istnie¢ lokalne sieci innowacyjne (przedsiebiorstwa, wiadze lokalne
i regionalne, instytucje otoczenia biznesu, osrodki nauki) wspierajgce powstawanie i wdrazanie
innowacji. Waznym czynnikiem jest tez zageszczanie powigzan horyzontalnych miedzy
przedsiebiorstwami oraz odpowiednie dziatania wtadz na rynku pracy stymulujgce ksztaltowanie
sie procesu uczenia w regionie.?® Powiazania miedzy podmiotami i sektorami stymuluja przeptyw
informadiji i sg istotnym komponentem jego konkurencyjnoéci.?

Endogeniczna polityka rozwoju regionalnego — rozwdj gospodarczy regionu tworzony jest
przede wszystkim przez regionalne, endogeniczne zasoby fizyczne i spoteczne. Duzg role
w procesie rozwoju posiadajg mate i Srednie przedsiebiorstwa, ktore ze swojg elastycznoscig,
przyczyniajg sie do budowania wiekszosci nowoczesnych obszardow przemystowych. Warunki dla
optymalnego rozwoju stwarza skuteczna polityka regionalna, ktdra powinna sprzyja¢ zwtaszcza
inwestowaniu miejscowego kapitatu w rozwdj dziatalnosci B+R i edukacje, i powinna byc
skierowana na podniesienie aktywnosci innowacyjnej lokalnych przedsiebiorstw.*

Learning economy — wprowadzona przez szkote nordycka koncepcja, podkresla role uczenia sie,
zdobywania wiedzy i generowania innowacji. Istotny jest tu system relacji spotecznych i rola
poszczegblnych elementdw (przedsiebiorstwa, administracja samorzadowa i rzadowa, wyzsze
uczelnie i instytuty badawcze, organizacje zawodowe, organizacje samorzadu gospodarczego,
instytucje spoteczne), gdyz uczenie sie jest procesem zbiorowym, a w szerszej skali spotecznym.>!
Region uczacy sie (/learning region) — termin sformutowany przez Richarda Florida
na okreslenie regionu, ktorego gtdwnym motorem rozwoju jest nieustanna innowacja
i umiejetno$¢ adaptacji do zmieniajacych sie uwarunkowan rynkowych. Ztej perspektywy
zadaniem witadz publicznych jest wspieranie rozwoju nauki i badan, kadr i wdrazanie rozwigzan
wysoko -technologicznych w przedsiebiorstwach.

Systemy innowacji — koncepcja zaktada, ze gospodarka to nie tylko tworzace jg instytucje -
podmioty, ale takze efekty synergii, jakie powstajg w wyniku ich wzajemnej wspotpracy. Dlatego
tez poza instytucjami generujacymi wiedze iinnowacje, jak przedsiebiorstwa, sfera badawczo-

2 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, Instytut Badah nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk
2004.

2 Pisza o tym m.in. Zook, Dutkowski, Parysek i inni.

30 Churski P., Rozwdj regionalny w warunkach transformacji gospodarczej i integracji europejskiej, w: Ciok S., Ilnicki D. (red.),
Przeksztatcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych. Regionalny wymiar integracji europejskiej, t. VIII/1, Instytut
Geografii i Rozwoju Regionalnego, Uniwersytet Wroctawski, 2004, s. 31-45.

31 Domanski R., 2000, Miasto innowacyjne, Studia KPZK PAN, t. CIX, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

32 Grosse T.G., Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48.
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rozwojowa czy instytucje posredniczace w transferze innowacji, dostrzega ona znaczenie
roznorakich interakcji, jakie zachodzg miedzy nimi. Wazng role dla sprawnosci systemu
innowacyjnego petni wiec otoczenie, a szczegdlnie konsumenci innowacji tworzacy na nie popyt.
Dla sprawnosci systemu innowacyjnego wazna jest tez infrastruktura otoczenia, a wiec
ustawodawstwo, a szczegdlnie ochrona praw wiasnosci intelektualnej oraz system edukaciji,
system finansowy, itp. Kluczowg cechg systemu jest jego kultura i nagromadzony zaséb wiedzy
oraz doswiadczen powodujgce unikalny charakter poszczegdlnych systemoéw. Ponadto
dla sprawnosci systemu innowacji istotna jest jego otwarto$¢ na wptywy iwiedze zinnych
systemow oraz interakcje z nimi. System innowacyjny to wiec instytucje i podmioty generujgce
wiedze iinnowacje, usytuowane w sprzyjajgcym otoczeniu i zakorzenione w danym Srodowisku
oraz powigzaniami pomiedzy nimi, dzieki ktdrym dana gospodarka stanowi sprawny mechanizm
dystrybucji wiedzy celem jej dalszego przetworzenia. Sita systemu innowacyjnego za$ przejawia
sie w jego zdolnoéci dystrybucyjnej.®> Sprawny system innowacyjny — dystrybuujacy wiedze,
bedzie stymulowat wyZzszy ogdlny poziom rozwoju danej gospodarki. W wyniku wystepowania
powigzan wiedza jest przenoszona miedzy poszczegolnymi elementami, dzieki czemu pojawiajg sie
korzysci zewnetrzne stymulujgce wiekszg innowacyjnos¢ i efektywno$¢ zaréwno poszczegdlnych
podmiotdw jak icatego systemu.>* Najwazniejszym elementem systemu innowacyjnego
sg przedsiebiorstwa, ktére w rozwinietych gospodarkach sg gtéwnym ZzZrédtem innowacii,
co odzwierciedlone jest tez w udziale wydatkéw prywatnych na badania i rozwdj w catkowitych
wydatkach na B+R panstw (GERD).

Przedstawione powyzej teorie sg bardzo istotne z perspektywy teorii bazowej PO IG. Wskazujg na
co najmniej kilka obszaréw, ktére sg bezposrednio wspierane w ramach Programu (w zakresie
analizowanych dziatan, por. Tabela 2. Przedstawione koncepcje podkreslajg, ze wzrost powstaje
W oparciu 0 generowanie i adaptacje wiedzy, a jednoczesnie moze by¢ on rozprzestrzeniany, w tym
poprzez wzajemne uczenie sie (na poziomie przedsiebiorstw, sektorow, regiondw). Efekty rozlewania
rozwoju sg szczegolnie wazne z punktu widzenia zatozenia PO IG, mdwigcego o generowaniu efektow
dla catej gospodarki poprzez realizacje projektéw o najwiekszej wartosci dodanej. W Programie
przyjeto, ze wspierane beda przedsiewziecia utatwiajgce powstawanie i rozwdj firm innowacyjnych,
wprowadzajgcych nowe, innowacyjne rozwigzania zardéwno technologiczne, jak i organizacyjne.
Réwniez istotne zatozenie dotyczyto realizacji projektow zwigzanych z tworzeniem nowych i trwatych
miejsc pracy.>® Zestawienie tych zatozen mozna uznaé za o tyle problematyczne, iz istnieje miedzy
nimi pewna sprzeczno$¢. W literaturze pojawiajg sie twierdzenia o tym, ze innowacje produktowe
zwiekszajg wielko$¢ zatrudnienia w branzy, natomiast innowacje procesowe i organizacyjne raczej je
zmniejszajg (poprzez poprawe wydajnosci pracy). Innowacje marketingowe mogg zwieksza¢ popyt ze
strony konsumentéw, a przez to i zatrudnienie. Z perspektywy teorii naukowych tworzenie miejsc
pracy nie jest czesto poruszanym zagadnieniem, ze wzgledu na fakt, ze dotyczy zupetnie innego

33 Nelson R.R., National Innovation Systems, in Acs Z.J., Regional Innovation, Knowledge and Global Change, London and New
York, 2000.

3 Wojnicka E., System innowacyjny Polski z perspektywy przedsiebiorstw, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdarisk
2004.

% Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, pazdziernik 2013, s.72.
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priorytetu spotecznego. Przy poruszaniu tematu innowacyjnosci powinno sie raczej mowi¢ o wzroscie
produktywnosci pracy.*®

W przedstawionych teoriach innowacyjnos¢ jest uwazana za endogeniczny czynnik rozwoiju,
wplywajacy na dobrobyt regionu i kraju. Co najwazniejsze, na procesy innowacyjne patrzy sie jako na
wynik funkcjonowania systemu powigzan podmiotow i instytucji, opartego na wspdtpracy. W centrum
systemu stawiane sg wprawdzie przedsiebiorstwa, zwitaszcza te mate i Srednie, jednakze rola
otoczenia jest niepodwazalna. Warto podkresli¢, ze waznym aktorem sg wiadze publiczne, petnigce
funkcje regulatora, ale i inicjatora i kreatora procesow innowacyjnych. Wszystkie wymienione
zagadnienia znalazly swoje odzwierciedlenie w PO IG. Najbardziej bliskg Programowi, ale tez
najczesciej obecnie wykorzystywang, wydaje sie by¢ koncepcja systemu innowacji. Analizowane
dziatania Programu wspierajg rozne elementy systemu innowacji, niwelujgc wystepujace, po stronie
poszczegblnych aktoréw i ich otoczenia, bariery. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile o$ III zostata skierowana
do podmiotow sektora MSP, to priorytet IV, ze wzgledu na zatozone wymagania skali i innowacyjnosci
projektow, w wiekszym stopniu wymaga zaangazowania firm Srednich i duzych, chociaz oczywiscie
mniejsze podmioty takze mogly ubiegac sie o wsparcie.

Warto dodac tutaj takze teorie elastyczne specjalizacji, stanowigce podbudowe pod wsparcie
kierowane do klastréw (dziatanie 5.1), ale réwniez inne dziatania, w ktérych przywigzuje sie znaczenie
do wspierania sektora MSP i wspdtpracy przedsiebiorstw. Baze teorii elastycznej specjalizacji stanowig
dystrykty przemystowe (A. Marshall). S3 to obszary, na ktorych koncentrujg sie wyspecjalizowane
zaklady przemystowe. Gospodarka regionalna oparta jest na matych i Srednich przedsiebiorstwach,
produkujgcych gtéownie na rynek regionalny. Wazna jest rowniez wzajemna wspdtpraca
przedsiebiorstw w obrebie regionu. Zaplecze producentdéw stanowig instytucje ustugowe i finansowe.
Warty uwagi jest uwzgledniony tutaj czynnik socjologiczny i antropologiczny, bowiem dystrykty
opierajg swoje dziatania na powszechnie obowigzujgcych wartosciach spotecznych i wspdlnocie
lokalnej. Na podstawie rozwazan Marshalla rozwinetly sie kolejne prace, w tym nad nowymi
dystryktami przemystowymi, bazujagcymi na doswiadczeniach obszaru $rodkowych Wioch.
Skoncentrowane tam byly mate, silnie ze sobg kooperujgce przedsiebiorstwa rodzinne, opierajace sie
na tradycjach historycznych i normach spotecznych.®” Jednakze najbardziej znang koncepcjg méwiaca
o skupiskach firm sg grona Portera. Grona wedtug Portera sg jedng z czterech sktadowych tzw.
diamentu konkurencyjnosci. Diament budujg: warunki czynnikow produkcji, warunki popytu, sektory
pokrewne i wspomagajgce, kontekst strategii i rywalizacji firm. Grono to ,geograficzne skupisko
wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji w poszczegolnych dziedzinach,
konkurujgcych miedzy sobg, ale takze wspdtpracujacych”.® Grono jest wiec traktowane nie tylko jako
sektory pokrewne i wspomagajace, ale jako przejaw wzajemnych oddziatywan wszystkich elementéw

Diamentu.* W teorii gron ujmuje sie udziat wtadz publicznych we wspieraniu rozwoju na réznych
poziomach (krajowym, regionalnym, lokalnym). Wedtug Portera wiadze publiczne powinny prowadzi¢
polityke regionalng nakierowang na rozwoj gron przemystowych, nie faworyzujgc zadnego z regiondw.

36 Gomutka M., Wzrost produktywnosci jako rezultat transferu wiedzy z nauki do biznesu na Mazowszu, w: Weresa M. A. (red.),
Transfer wiedzy z nauki do biznesu. Doswiadczenia regionu Mazowsze, Instytut Gospodarki Swiatowej SGH w Warszawie,
Warszawa, 2007.

37 Grosse T.G., Przeglad koncepgji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48.

38 porter M.E., Porter o konkurencji, PWE, Warszawa, 2001, s. 246.

¥ Olejniczak K., Apetyt na grona? Koncepcja gron oraz koncepcje bliskoznaczne w teorii i praktyce rozwoju regionalnego, Studia
Regionalne i Lokalne, nr 2/12, 2003, Warszawa.

43



Przy czym nie nalezy dazy¢ do tworzenia nowych gron, wymagajacych znaczacych naktadow, bez
pewnosci ich samodzielnego i dtugotrwatego rozwoju.*

Istotnym pojeciem z perspektywy rozwoju innowacyjnosci jest rowniez kapitat spoteczny.
Definiowany jest jako ,,sktonnos$¢ jednostek do taczenia sie w celu zaspokojenia swoich potrzeb,
wzajemnej pomocy i ochrony dobra wspolnego” Kapitat spoteczny wptywa na zdolno$¢ do tworzenia
sie sieci gospodarczych, udziat spotecznosci lokalnej w zarzadzaniu, podejmowanie wspdinych
przedsiewzie¢, lepszy przeplyw informacji.** Zagadnienie stanowi kontekst dla wszelkich interwenciji
zwigzanych z rozwojem wspOtpracy, gdyz kapitat spoteczny jest niezbedny z perspektywy wspierania
innowacyjnosci. Ukazuje to duzg wage, jaka nalezy przywigzywac do komplementarnosci PO IG z PO
KL w latach 2007-2013.

Ostatnim zagadnieniem, o jakim warto wspomnie¢ w kontekscie wyjasniania teorii bazowej PO IG, jest
paradygmat gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Okreslenie gospodarki opartej na wiedzy
powstalo w zwigzku ze wzrastajagcg rolg informacji i wiedzy w rozwoju. Istote GOW stanowi
umiejetnos¢ tworzenia i wykorzystywania wiedzy dla rozwoju gospodarczego. Dopiero w tej koncepcji
wiedza stanowi ,,gtéwny, endogeniczny czynnik, ksztattujacy strukture produkcji i postep gospodarczy
na etapie zaawansowanego rozwoju spoteczno-gospodarczego”?. GOW mozna scharakteryzowaé
w uktadzie czterech elementéw™: dominujgcego wptywu nauki lub wiedzy na procesy gospodarcze;
silnych powigzan gospodarki z wiedzg technologiczng i innowacjami, ktére decydujg o powstaniu
nowych strumieni produktdbw i ustug; intensywnych procesdw uczenia sie osobistego
i instytucjonalnego; specyficznego otoczenia instytucjonalno — organizacyjnego wspomagajgcego
absorpcje wiedzy i innowacji oraz wspomagajacego konkurencyjnos¢ gospodarki. Nalezy zauwazy¢, ze
GOW nie jest fenomenem uniwersalnym; udaje sie jg stworzy¢ na obszarach wysoko rozwinietych,
nalezacych do obszardw rdzeniowych w skali $wiata.** Ksztattowanie sie GOW oraz konieczno$¢
wiaczenia sie Polski w te procesy, podkreslana byta w wielu dokumentach, na ktérych PO IG sie
opierat czy z ktorymi pozostawat spdjny.

W kontekscie interwencji w ramach dziatania 8.1 i 8.2 warto spojrze¢ takze na pojecie spoteczenstwa
informacyjnego, powstatego w wyniku wzrostu znaczenia technologii ICT, nie tylko w gospodarce,
ale w codziennych relacjach miedzyludzkich. Spoteczenstwem informacyjnym okreéla sie takie, ktdre
~dysponuje zdolnoscig do szybkich indywidualnych i zbiorowych przemieszczen, do doskonalenia
wiedzy i umiejetnosci dostosowawczych, do zmiany mentalnosci i stylu zycia odpowiadajgcych
podwyzszonemu poziomowi sprawnosci technologicznej oraz bardziej ztozonym i zmiennym warunkom
zycia”.®

Podsumowujgc, PO IG w zakresie analizowanym w niniejszym badaniu, posiadat silng podbudowe
teoretyczng, wyjasniajgcg oczekiwania co do pozytywnej zmiany, jakg Program miat przyniesc.
Program wpisywat sie w paradygmat gospodarki opartej na wiedzy, ktéry obecny byt w dokumentach

0 Grosse T.G., Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 1(8)/2002, s.25-48.

“1 Domanski R., Miasto innowacyjne, Studia KPZK PAN, t. CIX, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2000.

42 Chojnicki Z., Wiedza dla gospodarki w perspektywie OECD, w: Kuklinski A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie
dla Polski XXI wieku, Komitet Badan Naukowych, Warszawa, 2001, s. 80.

43 Markowski T., Gospodarka bazujgca na wiedzy w wyzwania wobec zagospodarowania przestrzennego — konceptualizacja
problemu, w: Marszat T. (red.), Rola polskich aglomeracji wobec wyzwan Strategii Lizbonskiej, Studia KPZK PAN, tom CXX,
Warszawa, 2008, s. 36.

* Kuklifski A. (red.), Gospodarka oparta na wiedzy: wyzwanie dla Polski XXI wieku, Komitet Badan Naukowych, Warszawa,
2001.

% Wysocka E., Spoteczenstwo informacyjne jako motor konkurencyjnosci terytorialnej, w: Jewtuchowicz A. (red.), Wiedza,
innowacyjnos¢, przedsiebiorczo$¢ a rozwdj regionéw, Wydawnictwo Uniwersytetu tdédzkiego, £8dz, 2004, s. 56.
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nadrzednych wobec interwencji. Dokumenty te, zaréwno na szczeblu krajowym jak i unijnym,
stanowity wazny kontekst dla Programu. Kolejng istotng baza dla interwencji byty analizy danych
statystycznych i jakoSciowych zaprezentowane w diagnozie oraz doswiadczenia decydentow
z wdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych w latach 2000-2006. Z drugiej strony, nalezy
zaznaczy¢, ze proces uczenia sie administracji publicznej jest ciggty, i mimo wniosku o spdjnosci
zatozenn Programu z podstawowymi koncepcjami innowacji i rozwoju regionalnego, szczegétowe
zaplanowanie konkretnych instrumentow i ich efektywne wdrozenie, jest trudnym zadaniem, co tez
opisano w kolejnych czesciach raportu.
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4. EFEKTY WSPARCIA- POZIOM MAKRO

4.1 Ksztaltowanie sie wskaznikow dotyczacych innowacyjnosci w latach 2004-
2013%

Jednostki prowadzace prace B+R

W 2013 liczba jednostek aktywnych w zakresie B+R w sektorze przedsiebiorstw w Polsce wyniosta
2467, a jednostek prowadzacych prace B+R ogdtem 3122. Oznaczato to ponad czterokrotny wzrost
liczby jednostek prowadzacych B+R w sektorze przedsiebiorstw w stosunku do 2004 roku (z 587).
Ogdlna liczba jednostek zaangazowanych w B+R w kraju wzrosta 0 226% (z 957 w 2004 r.) W skali
kraju liczba jednostek prowadzacych B+R ogdtem wzrosta o 2165 z czego 1880 powstato w sektorze
przedsiebiorstw. Najwieksza dynamika liczby przedsiebiorstw aktywnych w zakresie B+R w sektorze
przedsiebiorstw w 2012 r. w stosunku do 2004 r. dotyczyla wojewodztwa Swietokrzyskiego
i pomorskiego — wzrost okoto szesciokrotny, a takze opolskiego i zachodniopomorskiego — wzrost
okoto pieciokrotny. W najmniejszym stopniu wzrosta liczba jednostek zaangazowanych w B+R
sektorze przedsiebiorstw w wojewoddztwie todzkim, podlaskim i podkarpackim — wzrost o troche ponad
dwa razy. W ujeciu jednostek prowadzacych B+R ogoétem najsilniejszy wzrost ich liczby zanotowano
w ponownie w opolskim, $wietokrzyskim, zachodniopomorskim i pomorskim (okoto cztero-
pieciokrotny).*

Wykres 1. Jednostki aktywne badawczo 2004-2013
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% Dokladne dane dotyczace wskaznikdw w Polsce, wojewddztwach, podregionach i branzach zawarte sa w zataczniku
statystycznym.
* Wedtug stanu na 10-11.12.14 brak danych na wojewddztwa dla 2013 r dotyczacych jednostek zaangazowanych w B+R.
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Wykres 2. Dynamika jednostek prowadzacych prace B+R w przedsiebiorstwach
2012/2004 w wojewodztwach48

Wskaznik dynamiki 2012/2004

Zrédto: Obliczenia na podstawie danych GUS

Wykres 3. . Liczba przedsiebiorstw prowadzacych prace B+R w 2004 i 2012 roku
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Nakiady na B+R

Naktady na B+R ogdtem w cenach statych w 2013 roku byty w Polsce wyzsze niz w 2004 o 119,2%,
co oznaczato jednak minimalny spadek w ujeciu realnym w stosunku do 2012 r., cho¢ w ujeciu
nominalnym nakfady B+R ogdtem wzrosty. Wynikato to ze spadku naktadéw w sektorze rzadowym.
W sektorze przedsiebiorstw w poréwnaniu z 2006 rokiem nakfady na B+R w ujeciu realnym wzrosty
0 173,5%, a wiec byly prawie trzykrotnie wyzsze. Tym samym udziat przedsiebiorstw w nakfadach

*8 Wskaznik dynamiki wyraza warto$¢ w danym roku w poréwnaniu do wartoéci w roku bazowym pomnozong razy 100. Warto$¢
wyzsza niz 100 oznacza wzrost o (wskaznik dynamiki -100)%, za$ warto$¢ mniejsza niz 100 oznacza spadek o (100-wskaznik
dynamiki)%.
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na B+R Polski osiggnat w 2013 roku poziom 43% wobec 31,5% w 2006r. i 26% w 2010 r. W cenach
biezacych w 2013 roku naktady na B+R w Polsce ogotem wyniosty 14 423 min zt, a w 2012 roku 14
352,9 min zt. Natomiast w 2013 roku naktady na B+R przedsiebiorstw w cenach biezgcych wyniosty
6 291 min zt, a w 2012 roku 5 341,1 min z.

Udziat Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa w nakfadach B+R przedsiebiorstw pozostat
na przestrzeni lat 2008-2012 mniej wiecej staty tj. na poziomie 12% w 2008 i 11% w 2012, podobnie
jak udziat $rodkéw wiasnych przedsiebiorstw — 78% w 2012, 74% w 2010 i 77,6% w 2008 r.
Znaczaco wzrdst jedynie udziat Srodkdw pochodzacych z zagranicy z okoto 3% w 2008 r. do 7,6%
w 2012 r. Oznacza to, ze wzrost naktaddw na B+R wynikat gtdéwnie ze wzrostu aktywnosci
przedsiebiorstw w tym zakresie, a nie wzrostu udzialu finansowania zewnetrznego, czy wsparcia
publicznego. Wzrost wsparcia w podobnym stopniu pobudzat tez wydatkowanie wiasnych srodkéw
B+R przez firmy.

Udziat naktadéw na B+R w PKB wzrdst do 0,88% PKB w 2012 roku w poréwnaniu z 0,56% w 2004 r.
Ciagle jednak wynik Polski jest znacznie ponizej Sredniej dla UE 27, szczegdlnie w zakresie udziatu
naktadow biznesowych w PKB, gdyz wyniosty one wedtug Europejskiej Tablicy Innowacyjnosci 2014
0,33% PKB w Polsce, podczas gdy $rednio w UE 1,31%. Wynik nizszy niz Polska miaty tylko Cypr —
0,06%, Rumunia — 0,12%, totwa — 0,15%, Hiszpania i Litwa — 0,24%. Udziat B+R sektora
publicznego w PKB wyniost w Polsce 0,56% przy s$redniej dla UE 27 0,75%. Ten wskaznik ulokowat
Polske w $rodku rankingu panstw UE. Najwiekszy udziat w PKB naktady na B+R miaty w 2011 roku w
mazowieckim — blisko 1,4% regionalnego PKB i matopolskim — okoto 1,1% PKB oraz podkarpackim —
0,95% PKB, najnizszy natomiast w lubuskim (0,19%), opolskim i kujawsko-pomorskim (0,26 i 0,27%
PKB). Sredni udziat nakladéw ogdtem na B+R w PKB w UE 27 w 2013 r. wynidst 2%, zaé wynik Polski
uplasowat nas na miejscu 8 od konca.

W ujeciu wojewddztw najwieksze globalne naktady na B+R w 2013 roku byty w mazowieckim
i stanowity 39,4% naktadow na B+R kraju (wobec 34% w 2012 r.). Nastepne w rankingu wedtug
udziatu w naktadach na B+R w kraju wojewodztwo matopolskie osiggneto wskaznik na poziomie
11,5%. Na kolejnych miejscach uplasowato sie $laskie z udziatem w naktadach na B+R kraju 8,8%
(9% w 2012), wielkopolskie 6,9% (9,5% w 2012 r.), pomorskie 6,5% (7% w 2012), dolnoslaskie
6,3% (6,7% w 2012) i podkarpackie 5,5%. Najnizszy udziat w krajowych nakfadach na B+R w 2013
roku miaty wojewodztwa $wietokrzyskie, lubuskie i opolskie - ponizej 1%. Udziaty te sg proporcjonalne
przede wszystkim do sity regionalnych osrodkéw akademickich, ktére z kolei w duzym stopniu
determinujg tez udziat przedsiebiorstw zaawansowanych technologicznie w regionalnej gospodarce.
Wyijatkiem jest podkarpackie, gdzie najwiekszy w Polsce udziat w nakladach na B+R majg
przedsiebiorstwa. Najwieksza realna dynamika naktadéw na B+R 2013/2004 dotyczyta wojewddztw
$wietokrzyskiego i podkarpackiego (wzrost okoto szeSciokrotny) oraz lubuskiego i podlaskiego (wzrost
ponad trzykrotny). Najmniej wzrosty naktady na B+R w cenach statych w kujawsko-pomorskim —
0 48% oraz tédzkim — o okoto 76%.

Udziat naktadow na B+R przedsiebiorstw w Polsce w naktadach ogdtem wyniost w 2013 roku 37,3%
i najwiekszy byt w wojewddztwie podkarpackim 64,5%, co wynika ze stabosci regionalnego
publicznego osrodka akademickiego, a jednoczesnie z sity rozwijajagcej sie tutaj branzy lotniczej,
dolnoslgskim — 50,1%, pomorskim- 42,2% i matopolskim — 40,5%, za$ najnizszy w Swietokrzyskim —
11,9%, warmifisko-mazurskim i podlaskim — okoto 17% oraz lubelskim - 19,2%.% Realna dynamika

* Na podstawie publikacji sygnalnej GUS “Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2013 r.” Nalezy zaznaczy¢, ze udziat
ten wykazuje znaczne coroczne wahania, w zataczniku statystycznym przedstawione sg dane dla lat 2006 i 2012. W poréwnaniu
z 2013 rokiem réznig sie szczegdlnie dane dla wojewodztwa Swietokrzyskiego, ktére w latach 2006 i 2012 miato udziat
przedsiebiorstw w naktadach na B+R ponad 60%. Nalezy domniemywaé, ze dane podane w powyzszej publikacji sygnalnej GUS
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naktadow na B+R przedsiebiorstw w Polsce w 2013 roku w stosunku do 2006 roku wyniosta 273,5
i najwieksza byla w warminsko-mazurskim — wzrost ponad siedmiokrotny i podkarpackim — wzrost
ponad pieciokrotny. Do spadku realnych nakladéow na B+R firm doszto jedynie w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (o okoto 33%). Kolejna najstabsza dynamika, ale oznaczajaca realny wzrost
naktadoéw na B+R przedsiebiorstw o okoto 55%, dotyczyta wojewodztwa lubelskiego i o okoto 58%
opolskiego.

Wykres 4. Naklady wewnetrzne na B+R w min zt w cenach 2004 r.
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W 2013 roku w sektorze przedsiebiorstw w dziatalno$ci B+R pracowato 30,249 tys. oséb tj. 32,3%
wszystkich pracujgcych w B+R w Polsce. W pordwnaniu z 2006 rokiem byt to wzrost o blisko 113,5%.
Liczba zatrudnionych w dziatalnosci B+R w Polsce ogétem w ekwiwalentach czasu pracy (EPC)
wyniosta w 2013 r. 93,75 tys., co oznaczato wzrost 0 19,6% w poréwnaniu z 2004 rokiem. Na 1000
0séb aktywnych zawodowo w EPC liczba zatrudnionych w B+R w Polsce wzrosta z 4,6 w 2004 do 5,2
w 2012 r. i 5,0 w 2013 r. W ujeciu wojewddztw wskaznik ten byl w 2012 roku najwyzszy
w mazowieckim — 10,3, ale spadt w poréwnaniu z 2004 rokiem (z 11,2). Wskaznik obnizyt sie tez
w Swietokrzyskim i lubuskim i byt tam najnizszy w Polsce (odpowiednio 0,8 i 1,8). Po mazowieckim,
kolejnym wojewddztwem o wysokiej liczbie zatrudnionych w B+R w stosunku do 1000 os6b
aktywnych zawodowo byto matopolskie (7,8), dolnoslaskie (6,2) i pomorskie (6,1).

Wedtug danych Eurostat liczba personelu B+R w UE-27 w 2011 r. w poréwnaniu z 2005 wzrosta
0 24%, podczas, gdy w tym czasie w Polsce 0 9% - dynamika pracujgcych w B4R w Polsce jest wiec
nizsza od $redniej UE. Odsetek sity roboczej zatrudnionej w B+R w UE-28 wyniost w 2013 r. 1,12%
wobec 0,93% w 2004 r., podczas gdy w Polsce 0,54% w 2013 wobec 0,46% w 2004 r. Pracownicy
B+R zatrudnieni w przedsiebiorstwach stanowili w UE-28 w 2013 r. 0,6% sity roboczej, zas w 2004 r.
0,48%. W Polsce natomiast odpowiednio 0,17% i 0,08%. Ciggle wiec zbyt mato o0sdb jest
zatrudnionych w pracach B+R w Polsce, szczegdlnie w sektorze przedsiebiorstw.

mogg by¢ btedne, gdyz w BDL GUS dane dotyczace B+R za 2013 rok zostaty zamieszczone w drugim tygodniu listopada, za$
wedtug stanu na 11.12.14 zostaly usuniete.
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W 2013 roku liczba pracujgcych w B+R na 1000 osdb pracujgcych osiggneta wartos¢ 16,9
w mazowieckim, 13,6 w matopolskim, 10,3 w dolnoslaskim, 9,8 w wielkopolskim i 9,4 w pomorskim,
najnizsza byta natomiast w lubuskim i Swietokrzyskim 2,7 oraz w warminsko-mazurskim i opolskim —
odpowiednio 4,5 i 4,9.%°

Wykres 5. Zatrudnieni w dziatalnosci B+R ogotem i w sektorze przedsiebiorstw
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Zgtoszone wynalazki i udzielone patenty

Zgtoszone wynalazki i udzielone patenty krajowe w Polsce w 2013 r. wyniosty 6 576, co oznaczato
wzrost o blisko potowe w poréwnaniu z 2009 r. Z tego 4237 stanowity zgtoszone wynalazki, a 2339
udzielone patenty. 174 wynalazki zostaty zgtoszone w 2013 roku przez podmioty miedzynarodowe do
UPRP. Na przestrzeni lat 2009-2013 zgtaszane wynalazki rosty z roku na rok, natomiast liczba
udzielonych patentéw byla najwyzsza w 2013 roku, ale najnizsza w 2010. Zgtoszenia wynalazkéw
dokonane do UPRP przez podmioty miedzynarodowe byty w 2013 r. najnizsze z lat 2009-2013.
Jednoczesnie z roku na rok w latach 2004-2013 wzrastata liczba zgtoszen polskich wynalazkéw do
Europejskiego Urzedu Patentowego i w 2013 r. osiggneta wartoS¢ 465,91 wg naliczania
czastkowego.”® W przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow liczba zgloszerr wynalazkéw w Polsce
wyniosta w 2013 r. 11, za$ patentow 6,1. Najwyzszy wskaznik zgtoszen wynalazkow krajowych na 100
tys. mieszkancéw dotyczyt w 2013 roku wojewoddztwa mazowieckiego - 17,9, matopolskiego — 14
i dolno$laskiego — 13,9. Najmniej zgtoszen wynalazkdw w poréwnaniu z liczbg ludnosci pochodzito
w 2013 r. z wojewddztw lubuskiego — 3,8, warminsko-mazurskiego — 5,1 i podkarpackiego — 5,3.
Najwiecej udzielonych patentéw krajowych na 100 tys. mieszkancow byto w 2013 r. w wojewddztwie
dolnoslgskim — 12,1 i mazowieckim — 8,6. Najnizszg warto$¢ wskaznik ten osiggngt natomiast
w lubuskim — 1,6, warminsko-mazurskim — 2,2 i podlaskim — 2,7. Dominujacy udziat w liczbie
zgtoszen wynalazkow i udzielonych patentéw ma mazowieckie — odpowiednio 22,4%i 19,6% w 2013

%0 Dane dla wojewddztw dla 2013 r. na podstawie informacji sygnalnej GUS (2014) Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce
w 2013 r., Warszawa, 04.11.2014.

51 “Metoda naliczania czastkowego - w celu unikniecia multiplikowania informacji o danym patencie, jego zgtoszenie jest
dzielone réwno pomiedzy wszystkich autoréw (wynalazcéw), a nastepnie odpowiednio przyporzadkowane do poszczegdlnych
krajéw, np. patent opracowany przez 4 wynalazcédw: 1 z Polski, 2 z Hiszpanii i 1 ze Standw Zjednoczonych zostanie przypisany
w Y4 do Polski, w /2 do Hiszpanii i w ¥4 do Standéw Zjednoczonych” www.stat.gov.pl za European Patent Office
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roku. Pod wzgledem zgtoszonych wynalazkow kolejne po mazowieckim jest Slaskie z udziatem
w zgtoszeniach krajowych 12,3% i matopolskie z udziatem 11%. Najmniejszy udzial ma natomiast
lubuskie — 0,9% oraz warminsko-mazurskie, opolskie i podlaskie — 1,7-1,9%. Kolejne po mazowieckim
pod wzgledem udzielonych patentow bylo w 2013 r. wojewddztwo dolnoslaskie z udziatem
w udzielonych krajowych patentach 15,1%, a trzecie $Slgskie z udziatem 12,7%. Najwiekszy wzrost
liczby zgtoszen w poréwnaniu z 2009 rokiem dotyczyt jednak warminsko-mazurskiego — ponad
dwukrotny, a takze Swietokrzyskiego i tddzkiego — o okoto 75%. Najmniejszy przyrost zgtoszen
wynalazkéw odnotowano w opolskim — 0 4% i pomorskim — o okoto 8%. Najsilniejszy wzrost liczby
patentow w 2013 r. w poréownaniu z 2009 r. dotyczyt wojewddztwa warminsko-mazurskiego —
0 255%, a takze zachodniopomorskiego — o 148%. W wojewddztwie Swietokrzyskim natomiast
nastgpit spadek udzielonych patentéw w 2013 w poréwnaniu z 2009 o okoto 11%.

Wedtug Europejskiej Tablicy Innowacyjnosci 2014 patenty zgtoszone w ramach Traktatu Wspotpracy
Patentowej (PCT) do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na mid PKB w PPS wyniosty
w Polsce 0,67, wobec $redniej dla UE27 1,98 i najwyzszej wartosci w Szwecji i Finlandii -2,97 oraz
Niemczech 2,74, a najnizszej w Rumunii 0,41, Cyprze 0,55 i Butgarii 0,59. Wskaznik nizszy niz Polska
sposrod panstw UE majg jeszcze Stowacja i Hiszpania.

Wykres 6. Zgtoszone wynalazki i udzielone patenty
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Dziatalno$¢ innowacyjna i wysoka technika

Naktady na innowacje

W 2013 roku doszto do realnego spadku naktadéw na innowacje w poréwnaniu z 2012 rokiem
zarowno w sektorze przemystu, jak i ustug, przy czym bardziej w sektorze ustug. Ciggle byty one
jednak wyzsze w sektorze przemystu niz w 2004 roku, a w sektorze ustug niz w 2006 r. W 2013 r.
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w cenach biezgcych naktady na innowacje w ustugach ogotem wyniosty 11,98 mid zt, a w sektorze
przemystu 20,96 mid z.

Globalne nakfady na innowacje w sektorze przemystu, cho¢ byty w 2013 roku wyzsze niz w 2005 roku
to nizsze niz w latach 2006-2012. Naktady na innowacje w cenach statych w sektorze ustug w 2012
roku byly najwyzsze z analizowanych lat, a w 2013 r. spadly do poziomu zblizonego do 2008 r., ale
wyzszego niz w 2006 r.. Mimo wzrostu realnych naktadéw doszto do spadku odsetka firm, ktére
poniosty te naktady w sektorze ustug z 18,8% w 2006 r. do 9,83% w 2012 i 9,33% w 2013 r., za$
w sektorze przemystu z 20,3% w 2006 do 12,9% w 2012 r. i 13,3% w 2013 r. Jednoczesnie odsetek
firm z nakladami na innowacje byt nieznacznie wyzszy w 2012 roku niz w 2011 r. w obu sektorach.
Najwiekszy udziat w nakladach na innowacje w przemys$le i ustugach razem w 2012 roku miato
mazowieckie — okoto 44%, wobec okoto 38,6% w 2006 roku. Kolejne po nim wojewodztwo $Slgskie
miato udziat na poziomie zaledwie 11% wobec okoto 17% w 2006 r. Duzy wzrost naktaddw
na innowacje dotyczyt wojewddztwa tddzkiego, ktére w 2012 roku uplasowato sie pod tym wzgledem
na trzeciej pozycji z udziatem blisko 7% z 2,4% w 2006 r. Sladowy udziat w naktadach na innowacje
w Polsce w 2012 i 2006 roku miaty szczegdlnie opolskie i lubuskie, ale takze warminsko-mazurskie
i podlaskie.

Naktady na innowacje na przedsiebiorstwo innowacyjne w cenach statych w przemysle byty w 2012 r.
nizsze niz w 2005 i 2006 roku (o 8,5% nizsze niz w 2006 r.), zas w ustugach byty w 2012 r. realnie
wyzsze niz w 2006 o 2,2%. Naklady na innowacje w przeliczeniu na firme innowacyjng w przemysle
wyniosty w 2012 roku 5,5 min zt, zas w ustugach 0,63 min zt. Spadek wskaznika w przypadku
przemystu wynikat jednak gldwnie z ostabienia dziatalnoéci innowacyjnej przedsiebiorstw
mazowieckich, gdyz naktady na przedsiebiorstwo spadly tam realnie o blisko 40% w pordéwnaniu
z 2006 rokiem. Spadek naktadéw na firme innowacyjng o okoto 1 % dotyczyt tez pomorskiego,
a w pozostatych doszto do ich wzrostu. Najsilniej wzrosty naktady na przedsiebiorstwo innowacyjne
w Swietokrzyskim — blisko 7 krotnie i zachodniopomorskim — ponad 5 krotnie. W przypadku sektora
ustug w 2012 roku realne naklady na przedsiebiorstwo byly wyzsze niz w 2006 roku jedynie
w wojewodztwach podkarpackim (o okoto 34%), warmifnsko-mazurskim, pomorskim, dolnoslgskim i
kujawsko-pomorskim (o0 1,5%). W pozostatych doszto do ich spadku, a najsilniejszego w podlaskim,
$wietokrzyskim i tddzkim o ponad 70%.

Dla potrzeb analiz ekonometrycznych dokonano rozszacowania naktaddw na innowacje
w wojewodztwach w 2012 roku na podregiony. Metodologia tego rozszacowania i wartosci nakltadow
na innowacje w podregionach przedstawione sg w zatgczniku statystycznym.

52



Wykres 7. Nakiady na dziatalnos$¢ innowacyjna w mld.. zt w cenach statych z 2004 r.
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Wykres 8. Udzial przedsiebiorstw, ktore poniosty nakltady na innowacje (%)
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Przedsiebiorstwa innowacyjne

Odsetek przedsiebiorstw, ktére wdrozyty innowacje w przemysle wyniost w 2013 roku 17,3% wobec
20,3% w 2006 roku. Oznaczato to nieznaczny wzrost odsetka firm innowacyjnych w stosunku do lat
2011-2012 z poziomu okoto 16%. 11,01% przedsiebiorstw przemystowych wdrozyto innowacje
produktowe wobec 16,1% w 2006, zas 5,71% firm przemystowych wprowadzito produkty nowe
w skali rynku, wobec 7,8% w 2006 roku. Odsetek firm, ktdre wdrozyty innowacje produktowe spadt
wiec 0 32%, zas$ tych ktdre wdrozyly produkty nowe w skali rynku o 27%. Doszto wiec do koncentragiji
wiekszych naktadéw na innowacje wsrdd mniejszej liczby podmiotéw, ale nie doprowadzito to do
istotnie wyzszego, czy przynajmniej istotnie mniejszego spadku liczby podmiotéw, ktére wdrozyty
innowacje nowe w skali rynku. Jednoczesnie nastgpit wzrost wsparcia publicznego innowacji
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i naktadéw B+R, ktdry na razie gtdownie spowodowat wzrost zaangazowania w procesy badawcze.
Moze to oznaczaé, Ze rezultaty w zakresie wzrostu innowacyjnosci beda odtozone w czasie i nastgpig
po ukonczeniu badan. Z drugiej strony wydaje sie, ze wsparcie jest zbyt mate i dostepne dla zbyt
niewielu podmiotdw, a przy stabosci polskich przedsiebiorstw, wzmozonej pogorszeniem koniunktury
od 2008 roku, te ktdre nie otrzymajg wsparcia majg relatywnie jeszcze gorsze warunki dla wdrazania
innowacji i rezygnujg z takich dziatan. Nowe lub istotnie ulepszone procesy w 2013 roku wdrozyto
12,83% firm w pordwnaniu z 19,7% w 2006 r. W dziatalnosci innowacyjnej wspdtpracowato 5,2%
ogoétu firm w 2013 r. i 6% w 2012 roku wobec 11,3% w 2006 roku. Jednoczesnie udziat podmiotow,
ktére wdrozyty innowacje w skali rynku jest bardzo zblizony do udziatu firm, ktore wspotpracowaty
w procesie innowacyjnym. Udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéow innowacyjnych
w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem w przemysle w 2013 r. byt nizszy niz w catym okresie
2006-2012 i wynidst 8,65% wobec 9,2% w 2012 r. i 13,5% w 2006 r.

Udziat firm, ktore wdrozyly innowacje w ustugach w 2013 r. wynidst 11,41%, wobec 12,4% w 2012
roku, i w obydwu tych latach byt nizszy niz w 2006 - 21,2%. Zaledwie 2,8% w 2013 i 3,4% w 2013 r.
firm wdrozyto produkty nowe w skali rynku wobec 7,2% w 2006 roku. Jakiekolwiek innowacje
produktowe wprowadzito w 2013 r. 5,8%, a w 2012 r. 7,1% firm ustugowych, zas w 2006 13,2%.
Nowe lub istotnie ulepszone procesy wprowadzito 8,5% firm ustugowych w 2013 i 9,1% w 2012 roku,
co podobnie oznaczato spadek w poréwnaniu z 2006 rokiem z 17,2%. W dziatalnosci innowacyjnej
w ustugach wspotpracowato 2,9% firm (3,8% w 2012 r.), a w 2008 roku 6,7% i ponownie odsetek ten
jest bardzo zblizony do udziatu firm, ktore wdrozyly rozwigzania nowatorskie w skali rynku.

Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych zaréwno w przemysle jak i w ustugach spadt we wszystkich
wojewodztwach w 2013 r. w poréwnaniu z 2006 r., poza lubuskim w przypadku przemystu, gdzie
wzrdst o okoto 2 punkty procentowe.

Innowacje organizacyjne w latach 2010-2012 wdrozyto 10,3% przedsiebiorstw przemystowych
i 10,5% przedsiebiorstw ustugowych, wobec 23,4% firm przemystowych i 14,9% ustugowych w latach
2004-2006.

Przychody ze sprzedazy innowacji na jedno przedsiebiorstwo, ktore wdrozyto produkty nowe lub
istotnie ulepszone dla rynku w latach 2010-2012 w Polsce wyniosty wedtug Eurostat 8 108,6 euro
i byly w Polsce jednymi z wyzszych w UE. Wyzsze byly w Hiszpanii, Luksemburgu, Stowacji, Finlandii,
Wegrzech, Danii, Francji i Belgii. Jednoczesnie jednak udziat przychodu ze sprzedazy innowagiji
w Polsce, wg danych Eurostat wynidst w 2010 r. 8% wobec 13,5% w 2004 r., za$ $rednio w UE
13,4% w 2010 wobec 13,7% w 2004 r. Moze to wynika¢ z faktu, ze wobec innych Zrodet
konkurencyjnosci, jak relatywnie nizsze koszty przy ostabieniu kursu PLN w ostatnich latach,
umozliwiajgcych skuteczne dziatanie na wiekszym rynku europejskim polskie firmy spowolnity proces
innowacyjny, cho¢ jednocze$nie nasility dziatalno$¢ B+R. Dziatalno$¢ B+R dotyczy jednak znacznie
mniejszej czesci firm niz dziatalno$¢ innowacyjna i nie jest jeszcze widoczna w statystykach
innowacyjnosci. Jednak odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych w Polsce wg Eurostat w latach 2010-
2012 stanowit jedynie 16,1% wobec 36% $rednio w UE27 i 40,8% w UE15, a nizszy niz w Polsce byt
tylko w Rumuni (6,3%). Oznacza to koniecznosc¢ intensyfikacji dziatan na rzecz wzmozenia dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw, przez ksztattowanie ich Swiadomosci innowacyjnej, rozszerzanie
dostepnosci wsparcia np. przez instrumenty zwrotne pozwalajgce na objecie wiekszej liczby firm,
a takze szybsze przeksztatcanie wynikdéw badan w innowacje.
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Wykres 9. Odsetek przedsiebiorstw, ktore wdrozyly innowacje w przemysle w Polsce (%)
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Wykres 10. Odsetek przedsiebiorstw, ktére wdrozyly innowacje w ustugach w Polsce (%)
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Wysoka technika

Udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw na eksport w sekcji przetwdrstwo przemystowe
pochodzacych z wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w 2012 roku wynidst 63,1% wobec 60,7%
w 2009 roku. Udziat wysokiej techniki w produkgji sprzedanej w 2012 roku osiggnat poziom 5,4%
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wobec 4,5% w 2004 roku. W 2013 roku udziat eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogotem wyniost
6,7%, wobec 2,6% w 2003 roku, co oznacza postepujacg modernizacje polskiego przemystu. W 2012
roku najwyzsze naktady na innowacje w przeliczeniu na przedsiebiorstwo innowacyjne byly w sektorze
$rednio-wysokiej techniki — 5,66 min zt oraz w sektorze wysokiej techniki — 5,29 min zt. W sektorze
$rednio-niskiej techniki wyniosty 3,95 min zt, a w sektorze niskiej techniki 3,78 min zt. Nakfady na
innowacje na jedno przedsiebiorstwo ustug wysokiej techniki, ktore je poniosto wyniosty w 2012 r.
19,07 min zt, podczas gdy Srednio w ustugach 6,43 min zt. W sektorze ICT w ustugach naktady na
innowacje wyniosty $rednio 14,08 min zt na przedsiebiorstwo, ktdre poniosto takie naktady.

Wykres 11. Udziat eksportu wysokiej techniki w eksporcie ogétem (%)
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Innowacje w branzach

Innowacyjno$¢ branz zostata przedstawiona w przekroju branz przemystowych i ustugowych dla
okresu 2010-2012. Ze wzgledu na zmiane klasyfikacji PKD nie da sie poréwnac tych wartosci w czasie.
Zmienne dla okresu 2010-2012 zostaty jednak wykorzystane dla potrzeb modeli przekrojowych
i poszukiwania branzowych czynnikdbw wptywajacych na innowacyjnos$¢. Ponizej przedstawia sie
charakterystyke wybranych zmiennych z zakresu innowacyjnosci branz przemystowych i ustugowych.
Doktadne dane dla wszystkich przekrojow zawarte sg w tabelach i na wykresach w zatgczniku
statystycznym.

W grupie branz przemystowych produkty nowe dla rynku stanowity w latach 2010-2012 najwiekszy
udziat w produkgcji sprzedanej w produkcji pozostatego sprzetu transportowego — okoto 24%,
a kolejno w produkcji maszyn i urzadzen, papieru i wyrobdw z papieru, pojazdéw samochodowych
i urzadzen elektrycznych — okoto 12-14%. Wiecej niz przecietna dla przemystu ogdtem (3,8%)
sprzedaz produktow nowych w skali rynku byta jeszcze w produkcji komputeréow, wyrobow
elektronicznych i optycznych, produkcji wyrobdw tekstylnych, odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekow,
naprawie, konserwacji iinstalowaniu maszyn, poligrafii oraz produkcji metalowych wyrobdw
gotowych. W energetyce w ogole nie wystgpita sprzedaz produktéw nowych w skali rynku.
Najmniejszy natomiast udziat miata sprzedaz produktéw nowych w skali rynku w sprzedazy ogétem
w poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody — 0,3%, gospodarce odpadami — 0,6% i produkcji odziezy
-0,9%.

Najwiekszy odsetek firm, ktore wdrozyly innowacje technologiczne w przemysle ($rednio 16,5%) byt
w przemysle petrochemicznym - 52,3%, farmaceutycznym - 44,8%, komputerow, wyrobow
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elektronicznych i optycznych — 36,7%, pojazdow samochodowych — 31,2% i wyrobow tytoniowych —
30%, a najnizszy w produkcji odziezy — 3,2% oraz wyrobow z drewna i korka — 6,2%.

W ustugach w latach 2010-2012 najwiekszy odsetek przedsiebiorstw, ktory wdrozyt innowacje
produktowe byt w telekomunikacji 18,1%, magazynowaniu i dziatalnosci ustugowej — 15,8%,
ubezpieczeniach, reasekuracji i funduszach — 10,4% oraz dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem —
10,3%. W ogole nie byto firm innowacyjnych produktowo w transporcie wodnym, a zaledwie 0,7%
ogotu w dziatalnosci wspomagajacej ustugi finansowe. Ustugi w wiekszym stopniu opierajg sie
o innowacje organizacyjne i marketingowe niz technologiczne. Innowacje nietechnologiczne
w ustugach wdrozyto przecietnie 16,1% firm i najwiecej w ubezpieczeniach, reasekuracji i funduszach
— 47,3%, badaniach naukowych i pracach rozwojowych — 38,8% oraz nadawaniu programow
ogodlnodostepnych — 34%. Najmniejszy odsetek ustugowych firm, ktére wprowadzity innowacje
marketingowe lub organizacyjne byt w latach 2010-2012 w transporcie ladowym i rurociggowym —
8,6% oraz dziatalnosci w zakresie inzynierii i architektury — 11%,

4.2 Czynniki wplywajace na osiggniete wskazniki innowacyjnosci

Analiza determinant wskaznikéw z zakresu innowacyjnosci zostata przeprowadzona na poziomie
wojewodztw w oparciu o dane panelowe tj. czasowo-przekrojowe przy wykorzystaniu regres;ji
panelowych, na poziomie podregiondw w oparciu dane przekrojowe przy wykorzystaniu modeli
liniowych i przestrzennych, na poziomie kraju w oparciu o szereg czasowy przy wykorzystaniu regresji
liniowych oraz na poziomie branz w oparciu o dane przekrojowe i modele liniowe. Przeprowadzono
takze analizy w oparciu o mikrodane z badania ankietowego dla beneficjentéw POIG i nieskutecznie
aplikujgcych przy wykorzystaniu regresji logitowych. Tabele z doktadnymi wynikami oszacowan
zawarte sg w zatgczniku statystycznym (zatgcznik nr 2, tabele 20-25).

Analiza na poziomie kraju

Na poziomie kraju dostepne sg jedynie roczne dane za okres 2003-2013, dla ktérych mozna
przeprowadzi¢ analize czynnikéw stymulujgcych wskazniki dotyczace innowacyjnosci w latach 2007-
2013. Do analizy czynnikdow wptywajacych na wysoko$¢ osiggnietych wskaznikow wzieto tez rok 2003
by wydluzy¢ analizowany cigg danych, choc statystycznie istotne oszacowane modele dotyczg
przedzialu 2004-2013. Jako dane na temat funduszy strukturalnych przyjeto roczne alokacje
zaplanowane w SPO WKP i POIG 2004-2013 i wyznaczono ich wielko$¢ w euro na mieszkanca.
Oszacowano takze modele przy wykorzystaniu danych na temat corocznych wyptat ze SPO WKP i PO
IG wyrazonych w cenach statych na mieszkanca. Nalezy zaznaczy¢, ze juz samo uruchamianie
konkurséw, a co za tym idzie wydatkowanie publicznych $rodkéw, powinno oddziatywa¢ pozytywnie
na procesy gospodarcze. Dane dotyczgce SPO WKP zostaly wziete pod uwage, by mdc szacowac
regresje przynajmniej dla 8 okresow. Zgromadzono baze danych na temat 81 rdznych zmiennych
makroekonomicznych odzwierciedlajgcych strone podazowg i popytowg gospodarki jako potencjalnych
bezposrednich i posrednich czynnikdbw majacych wplyw na osiggniete wskazniki innowacyjnosci.
Analizy przeprowadzono w oparciu o modele liniowe dla szeregéw czasowych. W poréwnaniu do analiz
na danych czasowo-przekrojowych dokonanych dla okreséw 2009-2012 dla wojewddztw ta analiza ma
dtugookresowy charakter. Dostepne dane umozliwity oszacowanie regresji uwzgledniajgcych naktady
przedsiebiorstw na B+R dostepne dla 2006-2013, a takze obejmujacych naktady na B+R ogotem
za lata 2004-2013 oraz liczbe jednostek B+R i zatrudnionych w B+R ogdtem i w przedsiebiorstwach
dla lat 2004-2013.

Whioski z tych analiz s3 nastepujace:
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a) Analiza przy wykorzystaniu rocznych alokaciji przewidzianych w SPO WKP i PO IG:

Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG miaty istotny pozytywny wptyw na wysokosc
udziatu naktadow na B+R w PKB. Wzrost tych funduszy o euro na mieszkanca
w poszczegolnych latach 2004-2012 zwiekszat udziat naktadéw na B+R w PKB $rednio o 0,004
z okresu na okres. Na podstawie modelu mozna szacowac, ze przy braku tych funduszy udziat
B+R w PKB w 2012 roku wynidstby okoto 0,7% PKB wobec 0,88% faktycznie. Innymi
stymulantami wzrostu naktaddéw na B+R w PKB byt wzrost zatrudnienia w B+R w przeliczeniu
na 1000 oséb aktywnych zawodowo, co oznacza, ze kluczowe znaczenie dla wzrostu naktadow
B+R majg zasoby ludzkie zdolne te dziatalno$¢ prowadzic. Wptyw tej zmiennej byt znacznie
silniejszy niz wptyw funduszy z POIG i SPO WKP. Podobnie udziat naktadow na B+R w PKB
zwiekszat wzrost liczby osob zatrudnionych w B+R w przedsiebiorstwach oraz wzrost odsetka
ludnosci z wyzszym wyksztatceniem i silniejszy wptyw miat wzrost liczby oséb z wyzszym
wyksztatceniem,
Fundusze strukturalne mialy tez istotny wptyw na naklady na innowacje w przemysle
na mieszkanca w cenach statych — wzrost funduszy strukturalnych o euro na mieszkanca
powodowat wzrost nakladéw na innowacje w przemysle na mieszkanca o blisko 5 zt $rednio
z okresu na okres w latach 2005-2012, co sugeruje, ze kazde euro funduszy powodowato tez
uruchamianie funduszy prywatnych. Ponadto wzrost nakltadéow na innowacje na mieszkanca
w przemyS$le zwiekszata wyzsza dynamika przecietnego realnego wynagrodzenia brutto
na mieszkanca — wzrost dynamiki wynagrodzen o 1 powodowat wzrost naktadéw na
innowacje na mieszkanca w przemysle $rednio o 17,7 zt z okresu na okres w latach 2005-
2012,
Fundusze strukturalne w dlugim okresie czasu spowodowaty jednak obnizenie odsetka
przedsiebiorstw innowacyjnych w przemysle w grupie podmiotdw zatrudniajgcych ponad
49 pracownikdw, dla ktdrych dostepny jest diuzszy szereg danych. Mozna wiec sadzic,
ze doszto do pewnej koncentracji dziatalnosci innowacyjnej w mniejszej grupie firm.
Czesciowo moze to by¢ wynikiem tego, ze fundusze strukturalne powodujg nieréwng
konkurencje, gdyz wsparte firmy mogq w tanszy sposéb wprowadzi¢ innowacje, a przez to dla
pozostatych trudniej by¢ innowacyjnym. Z drugiej strony wsparcie jest konieczne dla
dziatalno$ci innowacyjnej, gdyz inaczej nie bytaby podejmowana na spotecznie optymalnym
poziomie. By¢ moze lepszy wptyw na innowacyjnos¢ firm beda miaty fundusze udzielane w
formie wsparcia zwrotnego, co umozliwi objecie nimi wiekszej liczby przedsiebiorstw. Z badan
przeprowadzonych w wojewddztwie pomorskim przez PSDB w 2013 roku wynika natomiast, ze
obydwie te formy powodowaty istotny wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw. W poréwnaniu
z 2004 rokiem odsetek firm innowacyjnych w przemysle i ustugach jest znacznie nizszy, choc
naktady na innowacje wzrosty. Analizy panelowe pokazaty jednak, ze w ostatnim okresie t;j.
2009-2012 fundusze strukturalne miaty pozytywny wplyw na odsetek firm innowacyjnych,
spadek odsetka firm innowacyjnych byt wiec tez efektem spowolnienia gospodarczego, co jest
odzwierciedlone m.in. w dynamice realnych wynagrodzen, ktéra, jak wynika z oszacowanego
modelu, pozytywnie wptywata na udziat firm wdrazajgcych innowacje w przemysle,
Fundusze strukturalne miaty tez pozytywny wptyw na udziat eksportu wysokiej techniki w PKB.
Wzrost tych funduszy o 1 euro na mieszkanca powodowat wzrost udziatu eksportu w PKB
00,0773 punktu procentowego $rednio z okresu na okres w latach 2004-2013 przy
pozostatych zmiennych nie zmienionych. Na podstawie modelu mozna szacowaé, Zze bez
funduszy z PO IG i SPO WKP udziat eksportu wysokiej techniki w PKB w 2013 roku wynidstby
3,78% wobec 6,7% faktycznie. Wptyw funduszy na miedzynarodowa konkurencyjnosc
eksportu wysokiej techniki byt wiec wysoki, silniejszy niz wptyw na udziat naktadéw na B+R
w PKB. Pozytywne, ale stabsze niz wplyw funduszy strukturalnych byto tez oddziatywanie
liczby osdb aktywnych zawodowo. Oznacza to, ze ogdlna prezno$¢ gospodarki i aktywnoscé
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zawodowa spoteczenstwa ma znaczenie dla innowacyjnosci. Stymulantami wzrostu udziatu
eksportu w PKB byt tez wzrost naktadow na B+R, za$ negatywnie oddziatywat wzrost czasu
poszukiwania pracy w miesigcach. Potwierdza to znaczenie ogdlnej konkurencyjnosci
gospodarki, przejawiajgcej sie w preznosci rynku pracy dla proceséw innowacyjnych, a takze
konieczno$¢ wysitku badawczego dla wymyslania i produkowania konkurencyjnych
miedzynarodowo produktow wysokiej techniki,

e Fundusze strukturalne wptynety tez statystycznie istotnie na liczbe jednostek aktywnych
w B+R w sektorze przedsiebiorstw. Wzrost funduszy strukturalnych z POIG i SPO WKP
o 1 euro na mieszkanca z okresu na okres powodowat wzrost liczby jednostek aktywnych
badawczo w sektorze przedsiebiorstw Srednio o blisko 20 z okresu na okres, przy innych
zmiennych statych w latach 2004-2012 i o 22, gdy weZmie sie pod uwage latach 2004-2013.
Pozytywnie na liczbe jednostek aktywnych w B+R w sektorze przedsiebiorstw oddziatywat tez
wzrost liczby osob aktywnych zawodowo. Negatywnie na liczbe jednostek aktywnych
w zakresie B+R w firmach oddziatywata natomiast wieksza realna dynamika spozycia ogotem,
a wiec ogolnych wydatkow jednostek i instytucji na wyroby i ustugi. Mozna wiec
domniemywaé, Zze wynika to z przeznaczania znacznej czesci przyrostu spozycia raczej na
konsumpcje niz inwestycje w B+R,

e Fundusze strukturalne z PO IG i SPO WKP wptynely tez pozytywnie na kolejng zmienng
odzwierciedlajgcg dziatalno$¢ B+R tj. wynalazki zgtoszone do Europejskiego Urzedu
Patentowego. Wzrost tych funduszy o euro na mieszkanca z okresu na okres powodowat
wzrost liczby zgtaszanych wynalazkéw $rednio o 3,6 z okresu na okres (wedtug naliczania
czastkowego). Jednoczesnie pozytywny wptyw na zgtaszanie wynalazkow do EUP miat wzrost
udziatu eksportu w PKB. Nalezy domniemywaé, ze wieksza sktonno$¢ i mozliwosé
eksportowania odzwierciedlona udziatem eksportu w PKB wymusza konieczno$¢ uzyskiwania
ochrony patentowej za granica,

e Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG miaty tez pozytywny wptyw na globalne nakfady
na B+R w sektorze przedsiebiorstw w cenach statych 2004 w latach 2006-2013. Wzrost
funduszy strukturalnych o 1 euro na mieszkanca powodowat wzrost naktadéw na B+R
przedsiebiorstw Srednio o 33,34 min zt z okresu na okres, przy innych zmiennych nie
zmienionych. Jednoczesnie pozytywnie na wzrost globalnych naktadow na B+R w sektorze
przedsiebiorstw wptywat wzrost wskaznika postrzeganej korupcji odzwierciedlajgcy spadek

korupcji52. Spadek korupcji, a wiec wyréwnywanie warunkéw konkurowania i likwidacja
mechanizméw upo$ledzajgcych konkurencje sprzyja wiec wzrostowi zaangazowania
przedsiebiorstw w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Jednoczesnie wptyw tej zmiennej byt
nieznacznie silniejszy niz wptyw funduszy strukturalnych. Na podstawie tego oszacowanego
modelu, ktéry sie cechowat bardzo dobrym poziomem dopasowania (wspotczynnik
determinacji=0,94) mozna szacowacd, ze przy braku funduszy strukturalnych ze SPO WKP
i POIG naktady przedsiebiorstw na prace B+R w cenach 2004 wyniostyby w 2013 roku
3279,09 min zt wobec 4 928,78 min zt w cenach 2004 faktycznie, a wiec bylyby o okoto
33,5% nizsze. Nalezy wiec ocenia¢, ze fundusze z POIG istotnie pobudzity dziatalno$¢ B+R
przedsiebiorstw,

« Fundusze strukturalne ze SPO WKP i PO IG wptynety tez pozytywnie na wzrost naktadow
na B+R ogdtem w latach 2004-2013. Wzrost funduszy strukturalnych o 1 euro na mieszkanca
powodowat wzrost nakladéw na B+R ogdtem $rednio z okresu na okres o blisko 105,5 min zt

2 Wskaznik postrzeganej korupcji (Corruption Perceptions Index - CPI) jest wskaznikiem kompozytowym prezentujacym
postrzegany poziom korupgji sektora publicznego. Zrédtem tych opinii s3 dane pochodzace z badan gospodarczych i eksperckich
przeprowadzonych przez rozne niezalezne instytucje. Wskaznik przyjmuje wartos¢ od 0 - wysoki poziom korupcji do 100 - sektor
publiczny postrzegany jako "bez korupcji".” http://strateg.stat.gov.pl
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(2,74 zt na mieszkanca) w cenach 2004. Jednocze$nie znacznie silniejszy byt wptyw zmiennej
kontrolnej z tego réwnania tj. liczby zatrudnionych w B+R na 1000 oséb aktywnych
zawodowo. Wzrost tego wskaznika o 1 spowodowatby bowiem wzrost naktadow na B+R
ogdtem w Polsce realnie o 4 404 min zt $rednio z okresu na okres w latach 2004-2013. Nalezy
zaznaczy¢, ze liczba zatrudnionych w B+R na tysigc osdb aktywnych zawodowo wyniosta
5w 2013 roku wobec 5,2 w 2012 i 4,6 w 2004. Ten model réwniez cechowat sie bardzo
wysokim poziomem dopasowania, a stad mozna wnioskowac, ze przy braku funduszy ze SPO
WKP i POIG naklady na B+R ogdtem w 2013 roku wyniostyby w Polsce 6 228,9 min z
w cenach 2004 wobec 11 299,91 w cenach 2004 faktycznie , a wiec bytyby o blisko 45%
nizsze. Mozna wiec wnioskowac, ze fundusze ze SPO WKP i PO IG miaty kluczowy wptyw na
dziatalno$¢ B+R w Polsce.

b) Analiza przy wykorzystaniu danych dotyczacych rocznych wyptat ze SPO WKP i PO IG w cenach
statych w PLN

Podobnie jak przy analizie w oparciu o alokacje funduszy strukturalnych w euro z programow
operacyjnych wzrost wyptat z funduszy strukturalnych na mieszkanca z okresu na okres w latach
2006-2013 o 1 zt powodowat wzrost naktadéw firm na B+R na mieszkanca o 0,33 zt z okresu na okres
przy innych zmiennych statych, jednoczes$nie wzrost wskaznika postrzeganej korupcji
odzwierciedlajacy spadek korupcji powodowat nawet silniejszy niz w przypadku wyptat z funduszy
strukturalnych wzrost nakladow na B+R firm na mieszkanca. Wydaje sie, ze przejrzystos¢
gospodarowania, odzwierciedlona spadkiem korupcji ma wptyw na intensyfikacje dziatalnosci B+R bo
zmniejsza jej koszty, zwieksza szanse na sprzedaz /uzyskanie kontraktéw bez dodatkowych kosztow
zwigzanych z korupcjg, wyréwnuje warunki konkurowania i sprawia, ze w wiekszym stopniu opierajg
sie one o kryteria merytoryczne i zdolnosci firm, a w mniejszym o ,uktady”. Model ten cechowat sie
bardzo wysokim stopniem dopasowania (R>=0,99) i na jego podstawie mozna oszacowaé, ze gdyby
nie byto funduszy strukturalnych to w 2013 r. naklady na B+R firm na mieszkanca bytyby o 40%
nizsze niz faktycznie.

»  Wzrost wptat z funduszy SPO WKP i PO IG z roku na rok o 1 zt na mieszkanca powodowat
wzrost nakladéw na B+R ogdtem na mieszkanca z okresu na okres o 1,07 zt w latach 2005-
2013 przy innych zmiennych statych. Jednoczes$nie spadek dynamiki PKB powodowat wzrost
naktaddw na B+R ogotem na mieszkanca. Wynika to za$ z wyczerpywania sie prostych
kosztowych przewag konkurencyjnych, podobnie jak w bardziej rozwinietych krajach
cechujacych sie nizsza dynamikg PKB, co zmusza do poszukiwania nowych rozwigzan
i bazowania na bardziej zaawansowanych produktach i branzach, a stad zwiekszania naktadow
na B+R. Model ten cechowat sie bardzo wysokim poziomem dopasowania (R?=0,98) i mozna
na jego podstawie szacowac, ze w 2013 roku przy braku funduszy strukturalnych naktady na
B+R na mieszkanca bytyby o 47,5% nizsze,

«  Wzrost wyptat z funduszy strukturalnych o 1 zt na mieszkanca z roku na rok w okresie 2005-
2012 powodowat wzrost liczby zgtoszen wynalazkow polskich do Europejskiego Urzedu
Patentowego o 2,9. Jednoczesnie spadek realnego efektywnego kursu walutowego wptywat
na wzrost liczby zgtoszen do EUP, co sugeruje wiekszg konkurencyjno$¢ cenowa polskiego

eksportu, a stad tez wiekszg sktonnos¢ do uzyskiwania ochrony patentowej za granica1,53

53 “Realny efektywny kurs walutowy jest oceng konkurencyjnosci cenowej lub kosztowej danego kraju w poréwnaniu do jej
gtéwnych konkurentéw na rynkach miedzynarodowych. Informuje ile mniej lub wiecej towaréw zagranicznych mozna kupi¢ za
okreslong ilos¢ towardw krajowych reprezentowanych przez dang jednostke walutowa.” www.stat.gov.pl
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«  Wzrost wyptat z funduszy strukturalnych na mieszkanca z okresu na okres w latach 2005-2013
0 1 zt powodowat wzrost liczby przedsiebiorstw aktywnych w zakresie B4+R o0 12 z roku na rok.
Jednoczesnie wzrostowi liczby przedsiebiorstw aktywnych w zakresie B+R sprzyjat wzrost
liczby 0sob aktywnych zawodowo,

«  Wzrost wyptat z funduszy strukturalnych na mieszkanca z okresu na okres w latach 2005-2013
0 1 zt powodowat udziatu eksportu wysokiej techniki o 0,015 punktu procentowego z okresu
na okres, przy innych zmiennych statych. Jednoczes$nie wzrostowi udziatu eksportu HT sprzyjat
wzrost liczby osob aktywnych zawodowo,

+ Wzrost wyptat z funduszy strukturalnych na mieszkanca z okresu na okres o 1 zt na
mieszkanca w latach 2005-2013 powodowat spadek udziatu przedsiebiorstw innowacyjnych
wérod firm przemystowych zatrudniajgcych ponad 49 osdb o 0,072 punktu procentowego.
Jednoczesnie na spadek odsetka firm innowacyjnych w przemysle wptywat wzrost odsetka
pracujgcych w przemySle z okresu na okres, co sugeruje przechodzenie do bardziej
pracochtonnych, a mniej innowacyjnych technologii oraz mniej innowacyjnej, a opartej na
tanszej pracy produkcji przemystowej,

Na wskazniki z zakresu innowacyjnosci, przy analizie dtugookresowej, miaty oprocz funduszy
strukturalnych wplyw takie zmienne jak preznos¢ rynku pracy, dynamika wynagrodzen, wzrost
eksportu, aktywnos$¢ zawodowa ludnosci, zasoby ludzkie dla B+R i wysoko$¢ naktadéw na B+R
w przypadku eksportu HT (wysoka technika) oraz odsetek ludnosci z wyzszym wyksztatceniem, nizsza
dynamika PKB oznaczajgca poszukiwanie zrédet wzrostu opartych na dziatalnosci B+R. Wazne sg wiec
zarowno zmienne popytowe, jak i zasoby ludzkie, ich kwalifikacje i aktywno$¢ oraz ogdina
konkurencyjnos¢ gospodarki przejawiajgca sie czasem poszukiwania pracy, a takze jej przejrzystosc
objawiajgca sie spadkiem korupciji.

Analiza na poziomie wojewodztw w oparciu o dane panelowe

By zwiekszy¢ baze danych w oparciu o ktorg przeprowadzono analizy tj. by zwiekszy¢ doktadnosc
oszacowan, przy zbyt matej liczbie wojewddztw dla oszacowan przekrojowych i jednoczesnie krétkim
okresie czasu w ujeciu danych rocznych na poziomie kraju, przygotowano baze panelowg (czasowo-
przekrojowq) dla wojewddztw w czterech okresach tj. latach 2009,2010, 2011 i 2012. Dane dotyczace
innowacyjnosci, wsparcia z POIG oraz zmiennych kontrolnych z zakresu struktury branzowej (udziat
pracujgcych i wartosci dodanej w sekcjach), inwestycji, poziomu wyksztatcenia, przedsiebiorczosci,
rynku pracy, wynagrodzen byty dla czterech tych okreséw, zas dla danych dotyczacych rachunkdéw
regionalnych tj. PKB dla trzech okresow 2009, 2010 i 2011. Dane odzwierciedlajgce POIG zostaty
obliczone na podstawie bazy SIMIK i dla kazdego roku dla poszczegdlnych wojewddztw wzieto pod
uwage wartos¢ i dofinansowanie do projektow jakie zakonczyty sie w danym roku, ze wzgledu na brak
informacji o dokfadnej kwocie wyptat z Programu dla poszczegdlnych lat. Hipotezg badawczg byto,
ze rozne czynniki z zakresu sposobu prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (wspoétpraca w procesie
innowacyjnym, wykorzystanie komputerow, wyposazenie w $rodki automatyzacji) struktury branzowej,
aktywnosci zawodowej ludnosci, przedsiebiorczosci, struktury i wyksztatcenia ludnosci, inwestycji
i wartosci dodanej brutto na mieszkanca, stanu rynku pracy i dochodéw w wojewddztwach i ich zmian
w latach 2009-2012 wptywaly na zaangazowanie zlokalizowanych tam przedsiebiorstw w dziatalno$¢
B+R i naktady na B+R, a takze wynalazki w regionie. W sumie przeanalizowano 102 zmienne.
Nieistotna dla innowacyjnosci w latach 2009-2012 okazata sie jednak wiekszo$¢ powyzszych
zmiennych. Oszacowano 5 modeli. Zmienne, ktdre w istotny sposob wptywaty na innowacyjnos¢
i dziatalno$¢ B+R wynikajace z tych oszacowan sg nastepujace:

« Istotnie pozytywnie na odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktére wdrozyty innowacje
w latach 2009-2012 wptyneta warto$¢ srodkdw z POIG na mieszkanca wojewodztwa. Wzrost
dofinansowania z POIG na mieszkanca o 1 zt przecietnie w tym okresie w wojewddztwie
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powodowat wzrost odsetka firm przemystowych wdrazajgcych innowacje technologiczne o od
0,004 punktu procentowego wedlug pierwszego modelu, do 0,00625 wedtug drugiego
modelu. Na podstawie dwoch oszacowanych modeli wzgledem tej zmiennej objasnianej
mozna szacowac, ze gdyby nie byto POIG to, biorgc pod uwage $rednie wartosci zmiennych
objasniajgcych dla wszystkich wojewddztw w poszczegdlnych latach, udziat przedsiebiorstw
innowacyjnych technologicznie w przemysle wynidstby od 16,57% wedlug modelu 2 do
16,86% wedtug modelu 1 wobec 17,22% faktycznie,

e Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wdrazajacych innowacje technologiczne byt
w najwiekszym stopniu zwiekszany przez intensyfikacje wspotpracy przedsiebiorstw
w procesie innowacyjnym tj. wzrost odsetka ogotu firm przemystowych posiadajgcych taka
kooperacje, co stwierdzono w obu modelach i efekt ten byt znacznie silniejszy niz sita wptywu
POIG. Odsetek firm przemystowych innowacyjnych zmniejszata natomiast liczba
przedsiebiorstw ustug wiedzochtonnych (tj. sekcji J-Informacja i komunikacja, M — Dziatalno$¢
profesjonalna, P- Edukacja) oraz PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej krajowej
w danym roku, co sugeruje, ze wiekszy odsetek firm innowacyjnych byt w latach 2009-2012
w ubozszych wojewddztwach,

» Dofinansowanie z UE w ramach POIG na mieszkanca miato tez pozytywny wptyw na odsetek
przedsiebiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na innowacje obok odsetka firm
przemystowych wspotpracujgcych w procesie innowacyjnym, przy czym ponownie wpltyw
wspOtpracy w procesie innowacyjnym byt znacznie wiekszy niz wptyw POIG. W tym przypadku
oszacowano model panelowy o ustalonych efektach indywidualnych, a wiec réznych
dla poszczegdlnych wojewddztw. Ze wzgledu na zbyt wiele tj. 16 wojewddztw w stosunku
do analizowanych 4 lat nie mozna jednak doktadnie oszacowac tych efektéw. W tym modelu
analizowana byfa jeszcze wartos¢ brutto Srodkow trwatych na mieszkanca, ktéra jednak
okazata sie nie mie¢ statystycznie istotnego wptywu na odsetek przedsiebiorstw
przemystowych z naktadami innowacyjnymi,

« Dofinansowanie z UE w ramach POIG wplyneto tez pozytywnie na odsetek przedsiebiorstw
w sektorze ustug, ktére wdrozyly rozwigzania nowe w skali rynku. Wzrost dofinansowania
zZUE o 1 zt powodowat S$rednio, przy innych zmiennych statych wzrost odsetka firm
ustugowych zinnowacjami nowymi w skali rynku o 0,006 punktu procentowego
w wojewodztwach w latach 2009-2012. Gdyby nie byto dofinansowania z POIG to udziat firm
ustugowych z innowacjami nowymi dla rynku wynidstby 3,18% wobec 3,25% Srednio
faktycznie. Ponownie pozytywnie na wzrost odsetka firm ustugowych wdrazajacych bardziej
nowatorskie innowacje wptywata wspodtpraca przedsiebiorstw ustugowych w procesie
innowacyjnym, a takze udziat ludnosci w wieku produkcyjnym, co sugeruje bardziej aktywne
zawodowo spoteczenstwo, a stad bardziej sktonne do podejmowania wysitku innowacyjnego
dla osiggania dochodu. Ponownie najsilniejszy byt wplyw wspdtpracy w procesie
innowacyjnym. Jednak wptyw obydwu zmiennych kontrolnych tj. tez udziatu osdéb w wieku
produkcyjnym byt znacznie silniejszy niz wptyw dofinansowania z POIG,

+ Dofinansowanie z POIG w latach 2009-2011 w wojewoddztwach nie miato statystycznie
istotnego wptywu na udziat naktadéw na B+R w PKB, ale taki pozytywny wptyw miat odsetek
ludnoéci z wyzszym wyksztatceniem, a negatywnie wplywat udziat ludnosci mieszkajacej
w miastach w wojewddztwie. W tym przypadku oszacowano model panelowy o losowych
efektach, na co wskazaty testy diagnostyczne panelu.

Analizy na poziomie podregionéw

Analize na poziomie podregiondéw przeprowadzono przy wykorzystaniu modeli liniowych oraz
przestrzennych. Baza danych przekrojowych, na podstawie ktérych przeprowadzono analizy
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obejmowata 136 zmiennych z zakresu réznych uwarunkowan terytorialnych, ktdre mogtyby wptywac
na poziom naktadow na innowacje na mieszkanca. W analizie na poziomie podregiondw skumulowana
(projekty zakonczone do 2012 r.) wysoko$¢ dofinansowania z UE w ramach POIG wplywata
negatywnie na poziom nakladéw na innowacje na mieszkanca w 2012 r., za$ wysokos¢
dofinansowania w sasiednich podregionach nie miata na nie statystycznie istotnego wptywu. Moze to
wynika¢ z faktu pozytywnego wplywu POIG na naktady na innowacje w innych latach,
a innowacyjno$¢ powinna by¢ faktycznie analizowana w okresach trzyletnich. Naktady na innowacje
w podregionach zostaly rozszacowane z poziomu wojewodzkiego na podstawie algorytmu
przedstawionego w zatgczniku opartego o branzowg strukture naktadéw na innowacje w Polsce
i strukture branzowg podregiondw w oparciu o liczbe pracujgcych. Nie rozszacowano danych
o naktadach na innowacje za dtuzszy okres tak by obliczy¢ skumulowane naktady na innowacje ze
wzgledu na duze luki w przypadku wartosci naktadéw na innowacje w sektorze ustug w odniesieniu do
niektérych wojewddztw, co wynika z tajemnicy statystycznej. Ze wzgledu na fakt, ze dane te sg
rozszacowane wyniki nalezy traktowac ostroznie. Biorgc pod uwage wyniki uzyskane na podstawie
danych panelowych nalezy sadzi¢, ze dofinansowanie z UE w ostatnich latach wptyneto gtdwnie
pozytywnie na liczbe innowacyjnych firm .

Oszacowane modele pokazaty, ze gtdwnymi stymulantami naktadéw na innowacje na mieszkanca
w podregionach w 2012 roku byly PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej krajowej w podregionie
w 2011 r., a wiec rok wczesniej, co znaczy, ze wieksze naktady na innowacje wygenerowaty bogatsze
spoteczenstwa. Ponadto naklady na innowacje zwiekszata wieksza liczba podmiotdw opartych na
wiedzy sekcji IMP (tj. sekcji J-Informacja i komunikacja, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, P- Edukacja)
w 2012 roku, co znaczy, ze musi by¢ masa krytyczna w postaci podmiotdw wspierajacych procesy
innowacyjne w gospodarce ogotem, a jednocze$nie samych generujgcych innowacje, by ta dziatalnos¢
byta prowadzona. Jednoczesnie naktady na innowacje byty stymulowane przez wiekszg liczbe nowych
podmiotéw sekcji JMP tj. znaczenie dla innowacyjnosci ma przedsiebiorczo$¢ oparta na wiedzy.
Pozytywnie na wysokos¢ naktadow na innowacje na mieszkanca w podregionie wplywata tez
dynamika PKB na mieszkanca w stosunku do Sredniej krajowej w tym podregionie 2011/2004, ale
wyzsza dynamika PKB na mieszkanca 2011/2004 w sasiadujgcych podregionach obnizata nakfady
na innowacje na mieszkanca w danym. Ponadto pozytywnie na wysoko$¢ naktaddw na innowacje
na mieszkanca w podregionach wptywata wysokoS¢ tych naktadéw w sasiadujgcych podregionach,
co $wiadczy o efekcie pobudzania tych nakladow przez sasiadujgce tereny, a wiec dyfuzji wiedzy.
Wyzsze PKB na mieszkanca w innych podregionach jednak obnizato naktady na innowacje na
mieszkafica w danym podregionie. Swiadczy to jednoczeénie o efektach wyptukiwania przez silniejsze
podregiony pewnych zasobdw z okolicy, co wplywato na obnizenie aktywnosci innowacyjnej ich
sgsiadow.

W oszacowanych modelach zauwazono tez statystycznie istotny negatywny wptyw na naktady
na innowacje w podregionie wigkszej liczby organizacji spotecznych w stosunku do liczby mieszkafcow
w 2010 roku, wiekszej sredniorocznej liczby podmiotow zarejestrowanych w REGON ogdtem na 10 tys.
mieszk. Sredniorocznie w latach 2009-11, diuzszej oczekiwanej dtugosci zycia mezczyzn w 2012 oraz
wyzszego kosztu obstugi dtugéw na 1000 zt dochoddw gmin i powiatow ogotem, a takze wiekszej
liczby firm z Listy 500 najwiekszych przedsiebiorstw w 2010 r.
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Mapa 1. Naktady na innowacje przedsiebiorstw przemystu i ustug na mieszkanca
w podregionach 2012 w tys. zi.
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Zrodto: Opracowanie wiasne w QGIS

Analiza na poziomie branz

Analiza na poziomie branz zostata przeprowadzona dla okresu 2012 roku w oparciu o badanie GUS
innowacyjnosci przedsiebiorstw oraz Rocznik Statystyczny Przemystu. Dane z badania innowacyjnosci
obejmowaly branze na poziomie dziatdw lub sekcji, jesli nie wyrdzniono w niej dziatdw, przemystu
i ustug, a stad liczba analizowanych branz wyniosta 45. Dane dotyczgce innowacyjnosci obejmowaty
okres 2010-2012 tj. 3 letni, w ktdérym najlepiej mierzy¢ wskazniki innowacyjnosci lub 2012 rok,
w przypadku naktadéw na innowacje. Dane z Rocznika Przemystu dotyczyly jedynie branz
przemystowych, a stad liczba analizowanych branz wyniosta 27. Przeprowadzono szacunki w oparciu
0 modele liniowe.

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze kluczowym czynnikiem stymulujgcym innowacyjno$¢ jest
wspOtpraca w tym procesie z zewnetrznymi podmiotami, co odzwierciedla w skali makro idee
sieciowania opisywang w koncepcji systemu innowacyjnego, za$ w skali mikro koncepcje otwartych
innowacji oraz koniecznosS¢ taczenia roznych zrodet wiedzy i jej wymiany dla innowacyjnosci.
Ponadto odzwierciedla to charakter dzisiejszych organizacji, ktdre w coraz wiekszym stopniu opierajg
sie o réznorodne sieci w ramach konkurencji ,uwiktanych”, co wynika m.in. z wydzielania funkcji poza
organizacje poprzez zastosowanie outsourcingu. JednoczeSnie odsetek przedsiebiorstw, ktore
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otrzymaty jakiekolwiek wsparcie na innowacje w branzy miat negatywny wplyw na odsetek firm
innowacyjnych organizacyjnie, marketingowo i produktowo w branzy, co moze sugerowac pogarszanie
warunkéw konkurowania w branzach poprzez brak optacalnosci projektdw innowacyjnych w razie nie
otrzymania wsparcia. Dochodzi wiec do koncentracji wiekszych nakfadéw na innowacje w mniejszej
liczbie przedsiebiorstw, gdyz nakfady na innowacje na podmiot w ostatnich latach wzrosty. Wiekszy
odsetek firm innowacyjnych lub firm ogdtem w branzy uczestniczacy w inicjatywie klastrowej byt
statystycznie nieistotny z punktu widzenia wskaznikdw innowacyjnosci branz.

Analiza na poziomie branz przemystowych pokazata, ze czynnikami stymulujgcymi wyzsze wskazniki
innowacyjnosci byty udziat branzy w wartosci dodanej przemystu w 2012 roku oraz dynamika wartosci
dodanej w branzy w stosunku do 2010 roku, co oznacza, ze na innowacje mogg pozwoli¢ sobie branze
o lepszej kondycji, ale wyrazonej wartoscig dodang, a nie wskaznikami rentownosci. Wyzszy wskaznik
rentownosci obrotu brutto lub netto w roku poprzedzajgcym powodowat obnizenie wskaznikéw
innowacyjnosci. Moze to wynikac z faktu wzrostu wskaznikdw rentownosci w wyniku redukcji kosztow,
w tym zwigzanych z innowacyjnoscig. Pozytywnie na wskazniki innowacyjnosci wptywat bowiem
wyzszy wskaznik poziomu kosztow w roku poprzednim (2011). W niewielkim stopniu, ale pozytywnie
na innowacyjnos$¢ branz wptywata tez nizsza ptynnosc finansowa w 2011 roku tj. w roku poprzednim
(wyzszy udziat zobowigzan w aktywach obrotowych). Nalezy sadzi¢, ze odzwierciedlato to wieksze
wykorzystanie posiadanych srodkéw finansowych na inwestycje zwigzane z procesem innowacyjnym.
Ponadto stymulantg innowacyjnosci branz byt tez wiekszy udziat inwestycji krotkoterminowych
w aktywach obrotowych w 2012 roku. Udziat firm, ktdre poniosty nakfady na innowacje w przemysle
zwiekszata tez wieksza wydajnos¢ pracy w branzy.

Zmienne, ktore wptywaty negatywnie na wskazniki innowacyjnosci, oprécz wspomnianej rentownosci
w roku poprzednim to wyzszy wspdtczynnik zwolnien i przyje¢, co sugeruje, ze dla innowacyjnosci
wazna jest stabilno$¢ personelu. Negatywnie wptywat tez udziat MSP w produkcji sprzedanej branzy,
czy $rednich firm w pracujgcych, co potwierdza wiekszg sktonno$¢ do innowacyjnosci duzych
podmiotow. Jednoczesnie jednak wyzszy wspdtczynnik koncentracji w branzy takze obnizat wskaznik
innowacyjnosci w postaci naktadow na innowacje na przedsiebiorstwo.

Analiza na podstawie mikrodanych z badania ankietowego

Analiza w oparciu o mikrodane zostata przeprowadzona dwutorowo tj. na bazie préby samych
przedsiebiorstw, ktdre uzyskaty wsparcie z POIG oraz przedsiebiorstw, ktdre otrzymaty wsparcie wraz
z grupg kontrolng, ktdra nieskutecznie aplikowata. Sprawdzano jakie czynniki z zakresu potencjatu firm
i sposobu prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, a takze ich charakterystyki pod wzgledem wieku,
struktury wiasnosci, branzy, liczby zatrudnionych i wielkosci obrotu miaty wptyw na wdrozenie
innowacji technologicznych i nie technologicznych oraz perspektywy rozwojowe. Przeprowadzona
analiza potwierdzita kluczowe znaczenie wspodtpracy z nauka oraz pozytywny wptyw wsparcia z POIG
na innowacyjno$¢, a takze wieksze szanse na innowacyjnos¢ w przypadku firm $rednich i duzych.
Ponadto wiele z czynnikdw odnoszacych sie do potencjatu i charakterystyki przedsiebiorstw okazato
sie mie¢ znaczenie dla ich innowacyjnosci. W przypadku czynnikow z zakresu potencjatu byty one
istotne gtdwnie, gdy wzieto sie pod uwage odpowiedzi respondentéw wskazujgce na wysokie i bardzo
wysokie wyposazenie w dany czynnik, a nie w przypadku jedynie odpowiedzi wskazujacych na bardzo
wysokie wyposazenie, a taki prog zastosowano przy analizach w oparciu o probe podstawowg. Analizy
przeprowadzono przy wykorzystaniu regresji logitowych, a oszacowania wskazujg kierunek wptywu
zmiennych. Doktadne wnioski z analiz sg nastepujace:

W przypadku préby podmiotow, ktore uzyskaty wsparcie z POIG szanse na wdrozenie innowacji
produktowej przed projektem z POIG istotnie zwiekszaty: wspotpraca z nauka przed projektem,
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diuzsza obecnos¢ firmy na rynku tj. powstanie przed 2005 rokiem, bycie Srednim lub duzym
przedsiebiorstwem. Szanse na wdrozenie innowacji produktowej zmniejszato postrzeganie jako bardzo
wysokich posiadanych przez pracownikdéw firmy kwalifikacji. Szanse na wprowadzenie innowagji
marketingowej przed projektem zwiekszata wspodtpraca z naukg, bycie wiekszym (Srednim lub duzym)
przedsiebiorstwem, ocena, ze w firmie w bardzo wysokim stopniu wystepuje badanie potrzeb klientow,
a szanse na wdrozenie innowacji marketingowych malaty w przypadku firm deklarujacych, ze ich
gtownym rynkiem jest rynek miedzynarodowy. Szanse na prowadzenie dziatalnosci B+R w ostatnim
roku zwiekszato postrzeganie jako bardzo wysokich kwalifikacji pracownikow firmy, bycie wiekszym
podmiotem, intensyfikacja wspotpracy z naukg w wyniku projektu z POIG, a zmniejszato oparcie
0 wylfacznie polski kapitat. Szanse na wdrozenie innowacji produktowych w ostatnim roku zmniejszata
wspOtpraca z naukg przed projektem, ale zwiekszata intensyfikacja wspotpracy z naukg w ostatnim
czasie, w wyniku projektu. Oznacza to, ze znaczna czesc firm, ktdra otrzymata wsparcie wczesniej nie
wspOtpracowata z nauka. Szanse na innowacyjno$¢ produktowg w ostatnim czasie zwiekszato tez
bycie $rednig lub duza firma, postrzeganie projektu jako kluczowego dla rozwoju organizacji i bycie
przedsiebiorstwem przemystowym, a zmniejszato postrzeganie jako bardzo wysokich zdolnosci
menadzerskich w firmie. Szanse na wdrozenie przez przedsiebiorstwa, ktore otrzymatly wsparcie
z POIG innowacji procesowych w ostatnim roku zwiekszata intensyfikacja wspdtpracy z nauka
w wyniku projektu oraz deklarowanie przez firmy bardzo wysokiego wyposazenia w nowoczesne
technologie w firmie.

W przypadku préby potaczonej podstawowej i kontrolnej, a wiec podmiotdw, ktore uzyskaty wsparcie
i nieskutecznie o nie aplikowaty, otrzymanie wsparcia z POIG zwiekszato szanse na prowadzenie przez
przedsiebiorstwa dziatalnosci B+R w ostatnim roku, na oczekiwania wzrostu przychoddw z innowacji
oraz wzrostu przychodéw ogdtem. Otrzymanie wsparcia z POIG zmniejszato jednak szanse na to,
ze firmy wdrozyty innowacje produktowe przed aplikowaniem o POIG. Wsparcie uzyskaty wiec
w wiekszym stopniu podmioty, ktére w ciggu 2 lat przed aplikowaniem nie wdrozyly innowagiji
produktowych. Analiza w oparciu o te probe potwierdzita zaleznosci zaobserwowane w przypadku
préby podstawowej, a takze wskazata na nastepujace:

« Ocena jako wysokich zdolnoéci do aplikowania o wsparcie w firmie zwiekszata szanse
na prowadzenie dziatalnosci B+R i oczekiwanie wzrostu nakladéw na innowacje w najblizszym
czasie, ale zmniejszata szanse na wdrozenie przez podmiot innowacji marketingowych przed
aplikowaniem. Wysokie kwalifikacje i zdolno$¢ do aplikowania sg wiec kluczowe dla prowadzenia
dziatalnosci B+R w firmie,

« Wspotpraca z naukg przed aplikowaniem do POIG byta kluczowa dla wdrozenia wszelkich typow
innowacji w przedsiebiorstwie przed aplikowaniem,

« Bycie firmg powstatg przed 2005 rokiem zwiekszato szanse na wdrozenie innowacji
technologicznych przed aplikowaniem, ale zmniejszalo szanse na oczekiwania wzrostu
zatrudnienia w przysztosci,

« Ocena jako wysokiej i bardzo wysokiej sktonnosci do ryzyka w firmie zwiekszata szanse
na wdrozenie innowacji produktowych, marketingowych, prowadzenie prac B+R oraz
optymistyczne postrzeganie perspektyw rozwojowych we wszelkich zakresach,

« Dziatalnos¢ firm na rynku miedzynarodowym jako gtdwnym zwiekszata szanse na prowadzenie
prac B+R, a wiec te sg kluczowe dla konkurencyjnosci miedzynarodowej,

« Intensyfikacja wspOtpracy z nauka w ostatnim czasie dotyczyta w wiekszym stopniu firm,
ktére wdrozyly innowacje produktowe przed aplikowaniem, a takze tych ktére wdrozyty
innowacje marketingowe, prowadzity prace B+R oraz oczekujg wzrostu naktadéw na innowacje
i przychoddw ze sprzedazy innowacji w przysziosci, a takze oczekujg wzrostu zatrudnienia,

«  Postrzeganie jako wysokich zdolnosci menadzerskich zmniejszato szanse na wdrozenie innowacji
produktowych, a zwiekszato na oczekiwania wzrostu przychodow,
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« Wysokie wyposazenie w nowoczesne technologie bylo najwazniejszym czynnikiem z zakresu
potencjatu firmy stymulujgcym innowacyjnos¢ zardwno produktowa, jak i procesowg oraz
dziatalno$¢ B+R, a takze oczekiwania wzrostu przychodow ze sprzedazy innowacji, przychodow
ogoétem i zatrudnienia,

« Bardzo wysoka i wysoka rotacja pracownikdw w firmie zmniejszata szanse na prowadzenie prac
B+R, a wiec do tych prac potrzebna jest wieksza stabilnos¢ personelu, co wynika z faktuy,
ze czesto sg one dtugoterminowe, potrafig je prowadzic tylko niektdrzy pracownicy, a ich odejscie
do innej firmy mogtoby oznacza¢ utrate cennych informacji o wynalazkach przedsiebiorstwa.
Wysoka rotacja pracownikow zwiekszata natomiast szanse na wdrozenie innowacji procesowych
i organizacyjnych,

« Szanse na wdroZenie innowacji organizacyjnych zwiekszata tez wysoka intensywnos$¢ planowania
strategicznego w organizacji,

e Prowadzenie w ostatnim czasie prac B+R zwiekszato natomiast szanse na lepsze perspektywy
w zakresie wzrostu przychodéw, zatrudnienia i nakladéw na innowacje. Obrot firmy powyzej 10
min zt zwiekszat natomiast szanse na wdrozenie innowacji produktowych, marketingowych
i procesowych.

Tabele ponizej podsumowujg wyniki obliczen ekonometrycznych.
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Tabela 3. Czynniki zwiekszajace / zmniejszajagce szanse na wystgpienie danej zmiennej

objasnianej

Czynniki zwiekszajace /
zmniejszajace szanse na
wystapienie danej
Zmiennej objasnianej

Zmienne objasniane

Wdrozenie
innowacji
produktowej
przed
projektem

Wdrozenie
innowacji
marketingowej
przed
projektem

Prowadzenie
dziatalnosci
B+R w ciggu
ostatniego
roku

Wdrozenie
innowacji
produktowych w
ostatnim roku

Wdrozenie
innowacji
procesowych
w ostatnim
roku

Bardzo wysokie
kwalifikacje

=+

Wspdtpraca z nauka
przed projektem

Powstanie przed 2005
rokiem

Bardzo wysoka
sktonnos¢ do
podejmowania ryzyka

Srednie lub duze
przedsiebiorstwo

Bardzo wysokie
wystepowanie czynnika
badanie potrzeb
klientow

Gtéwny rynek
miedzynarodowy

Intensyfikacja
wspOtpracy z naukg w
wyniku projektu

Kapitat polski

Kluczowe znaczenie
projektu dla rozwoju
firmy

Sekcja C PKD - Przemyst

Bardzo wysokie
zdolnosci menadzerskie

Bardzo wysokie
wyposazenie W
nowoczeshe technologie

(+ ) — czynnik zwieksza szanse na wystgpienie danej zmiennej objasnianej, (-) — czynnik zmniejsza szanse na

wystgpienie danej zmiennej objasnianej

Zrédto: Obliczenia wiasne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB
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Tabela 4. Czynniki zwiekszajace / zmniejszajace szanse na wystgpienie danej zmiennej objasnianej

Zmienne objasniane

Czynniki zwiekszajace / zmniejszajace
szanse na wystgpienie danej zmiennej
objasnianej

Wdrozenie innowacji
produktowej przed
aplikowaniem do
POIG

Wdrozenie

inn. market.
przed aplik.

POIG

Prowadzenie
dziatalnosci B+R w
ciggu ostatniego
roku

Oczekiwanie
wzrostu
przychodow z
inn.

Wdrozenie
inn. Proc.
przed aplik.
do POIG

Wdrozenie inn.

Org. przed
aplik. do POIG

Oczekiwanie
wzrostu
naktadéw na
inn.

Oczekiwani
e wzrostu
przychodu

Oczekiwa
nie
wzrostu
zatrud.

Otrzymanie wsparcia z PO IG

+

+

+

Bardzo wysokie i wysokie kwalifikacje

+

Bardzo wysokie i wys. zdol. w zakresie
aplik. o wsparcie

+

Wspotpraca z naukg przed
aplikowaniem do POIG

Powstanie przed 2005r.

Bardzo wysoka i wys. sktonnosé do
ryzyka

Srednie lub duze przeds.

Bardzo wysokie i wys. badanie potrzeb
klientow

Gtéwny rynek miedzynard.

Intensyfikacja wspdtpracy z nauka w
ostatnim czasie

Kapitat polski

Bardzo wysokie i wysokie zdolnosci
menadzerskie

Bardzo wysokie i wysokie wyposazenie
w nowoczesne technologie

Bardzo wysoka i wysoka rotacja
pracownikéw

Bardzo wysoka i wysokie wystepowanie
planowania strategicznego

Prowadzenie B+R ostatnio

Obroét powyzej 10 min zt

+

+

+

(+) = czynnik zwieksza szanse na wystgpienie danej zmiennej objasnianej, (-) — czynnik zmniejsza szanse na wystgpienie danej zmiennej objasnianej

Zrédto: Obliczenia wiasne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB
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5. EFEKTY WSPARCIA- POZIOM MIKRO
PRIORYTET III- Kapitat dla innowacji

Informacje wprowadzajace

Celem dziatania 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej byto zwiekszenie liczby przedsiebiorstw
dziatajgcych w oparciu o innowacyjne rozwigzania. Dziatanie obejmowato m. in. doradztwo w zakresie
tworzenia przedsiebiorstw, udostepnienie infrastruktury i ustug niezbednych dla nowopowstatych
przedsiebiorstw (preinkubacja) oraz zasilenie finansowe nowopowstatego przedsiebiorcy (inkubacja).
Dostarczatlo ono zatem wsparcia kapitatowego dla innowacyjnych przedsiebiorstw. Stanowito
kontynuacje poddziatania 1.2.3 SPO WKP na lata 2004-2006.

Alokacja na dziatanie 3.1 PO IG wyniosta 811 min zt. Podpisano 79 uméw z inkubatorami lub innymi
podmiotami wspierajgcymi innowacyjnos¢, o wartosci 864,3 min zt**. Dzieki temu dziataniu dokonano
784 wejscia kapitatowe w nowopowstatych przedsiebiorstwach oraz przeprowadzono blisko 3-krotnie
wiecej — w stosunku do liczby inwestycji — preinkubacji przedsiewzie¢ innowacyjnych>. Przecietna
wartos¢ wejscia kapitatowego wynosita 562,5 tys. zt, a limit inwestycyjny przypadajacy na spotke —
200 tys. euro.

Celem dziatania 3.2 Wspieranie funduszy kapitatu podwyZszonego ryzyka byto zwiekszenie dostepu do
zewnetrznych Zrédet finansowania MSP znajdujgcych sie we wczesnych fazach wzrostu. Dziatanie
realizowano z wykorzystaniem funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka oraz Krajowego Funduszu
Kapitatowego (KFK) jako funduszu funduszy. Temu ostatniemu powierzono jedyny projekt
indywidualny w ramach III. osi priorytetowej®®. KFK kontynuowat tym projektem dziatalnoéé
statutowa, ktdrg zainicjowano w 2007 r. w oparciu o krajowg dotacje celowa przekazang przez
Ministerstwo Gospodarki®’.

Alokacja na dziatanie 3.2 PO IG wyniosta 316 min zt. Nalezy podkresli¢, ze zostata ona obnizona —
aneksem z lipca 2013 r. — z 169,7 min euro do 70,7 min euro. Wigzato sie to z trudnosciami
w realizacji projektu indywidualnego KFK, w tym z niskim poziomem dokonanych inwestycji przez
dotychczas utworzone, hybrydowe fundusze venture capital. W rezultacie, zagrozona byfa absorpcja
$rodkdw PO IG oraz osiggniecie wskaznikdw produktu i rezultatu dla tego dziatania. Dokonana
realokacja S$rodkdow umozliwita m. in. dokapitalizowanie pilotazowego programu Funduszu
Pozyczkowego Wspierania Innowacji PARP w ramach nowego dziatania 3.4 PO IG.

W ramach dziatania 3.2 PO IG przeprowadzono 3 Otwarte Konkursy Ofert dla funduszy kapitatowych.
W ich wyniku wybranych zostato 10 funduszy kapitatowych. Funkcjonujgce w ramach tego dziatania
fundusze zainwestowaty dotychczas w 74 przedsiebiorstwa. Przecietna warto$¢ inwestycji w spotke
wyniosta 1,73 min zt, a limit inwestycyjny — 1,5 min euro rocznie®. Przecietna warto$¢ inwestycji
pozostaje niewielka. Wynika to z kilku przyczyn. Po pierwsze, hybrydowe fundusze venture capital
bardzo czesto inwestujg w faze zasiewu (30 inwestycji). Przektada sie to na niska, przecietng wartosc¢
rundy finansowania, ktora dla wiekszosci funduszy wynosita mniej niz 1 min zt. Po drugie, w portfolio
funduszy hybrydowych zdecydowanie dominowaly inwestycje sektora IT (ponad 70%). S one

>* Dane PARP na koniec III. kwartatu 2014 r.

%> Dane PARP z listopada 2014 r.

%% Jednoczes$nie wszystkie pozostate dziatania i poddziatania wdrazano w ramach struktury PARP.

%7 7 jej érodkéw sfinansowano utworzenie dwdch pierwszych, hybrydowych funduszy venture capital w Polsce.

8 Dane KFK na koniec III. kwartatu 2014 r. Zmiana rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o KFK zwiekszyta dostepny,
ogdlny limit inwestycyjny z 1,5 min euro do 3 min euro. Wplynie z pewnoscig na polityke inwestycyjng funduszy, cho¢ krétki,
pozostaty okres aktywnego inwestowania przez fundusze ogranicza potencjalny efekty tej zmiany.
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z reguly mniej kapitatochtonne®. Po trzecie, projekty inwestycyjne znajduja sie jeszcze na wczesnym
cyklu Zzycia. Ich stopniowe dojrzewanie powinno skutkowa¢ znacznie wiekszymi inwestycjami
i wzrostem przecietnej wartosci inwestycji do korca 2015 r.

Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu ufatwiajgcego inwestowanie w MSP sktadato sie z dwodch
instrumentow wsparcia. Pierwszy z nich (3.3.1 PO IG) byt skierowany do instytucji otoczenia biznesu.
Z drugiego (3.3.2 PO IG) mogty natomiast bezposrednio korzysta¢ przedsiebiorstwa z sektora MSP.
Ogdlna alokacja na dziatanie wyniosta 122 min zt.

Celem poddziatania 3.3.1 PO IG byfa aktywizacja rynku inwestorow prywatnych poprzez tworzenie
dogodnych warunkéw inicjowania wspotpracy inwestorow z przedsiebiorcami poszukujgcymi Srodkow
finansowych na realizacje innowacyjnych przedsiewzie¢. Dofinansowanie mozna bylo uzyskac
na roznorodne dziatania, w tym przede wszystkim na wsparcie instytucji otoczenia biznesu oraz
szkole dotyczacych rynku kapitalowego®. Opisywane poddziatanie nie miato charakteru
bezposredniego wsparcia inwestycyjnego na rzecz innowacyjnych przedsiebiorstw. Program wsparcia
zastapit szereg wczeéniejszych dziatarh NPR na lata 2004-2006°".

W ramach poddziatania 3.3.1 PO IG wsparto 26 projektdw o przecietnej wartoéci 3,62 min zt%2. Skala
i charakter projektdw roznity sie istotnie miedzy sobg®. Cho¢ projekty nie obejmowaty bezposredniego
wsparcia wejé¢ kapitatowych przedsiebiorstwach, ten program posrednio przyczynit sie do ich
dokonywania. Przecietnie na projekt przypadato ok. 7 takich wej$¢, a ich szacowana wartos¢
znajdowata sie w przedziale od 200 tys. do 1 min zt (max. 1,5 min zh)*".

Celem poddziatania 3.3.2 PO IG byto wsparcie przedsiebiorcow z sektora MSP w przygotowaniu ich do
pozyskania zewnetrznego zrodla finansowania o charakterze udziatowym, z przeznaczeniem
na realizacje innowacyjnych przedsiewzie¢. Przedmiot dofinansowania stanowity koszty ustug
doradczych w zakresie przygotowania dokumentéw i analiz niezbednych do pozyskania tego
finansowania®®. Cho¢ program wsparcia umozliwiat pozyskanie zewnetrznego inwestora, nie dostarczat
bezposrednio S$rodkéw inwestycyjnych na rzecz innowacyjnych przedsiewzie¢. Nawigzywat do
wczesniejszego dziatania 2.1 SPO WKP w ramach NPR na lata 2004-2006.

W poddziataniu 3.3.2 PO IG sfinansowano najwiecej projektow dla catego priorytetu III.
Dofinansowanie uzyskato az 212 projektdw o przecietnej, realizowanej wartosci 346 tys. zi%.
Ze wsparcia korzystaty dojrzalsze przedsiebiorstwa niz ostateczni odbiorcy w pozostatych dziataniach
ITII. osi priorytetowej PO IG¥. Stad tez wyzszy poziom pozyskanego finansowania zewnetrznego.

 Takze postep technologiczny oraz doskonalenie rozwigzan programistycznych wptywaja na dalsza redukcje tego rodzaju
kosztéw. Zob. L. Gerken, W. A. Whittaker, The Little Book of Venture Capital Investing: Empowering Economic Growth and
Investment Portfolios, Wiley, Hoboken 2014, s. 196-203.

% W tym zwiaszcza sieci aniotéw biznesu oraz platform kojarzenia inwestoréw prywatnych. Dofinansowanie mogto by¢ takze
przeznaczone na projekty z zakresu gotowosci inwestycyjnej innowacyjnych przedsiebiorstw, nawigzywanie wspotpracy
pomiedzy dziatajgcymi sieciami inwestoréw prywatnych, platform wymiany doswiadczen w zakresie potencjalnych inwestycji.

51 poddziatanie 1.1.2 SPO WKP, dziatanie 2.6 oraz dziatanie 2.3 SPO RZL.

62 Dane PARP na koniec III. kwartatu 2014 r.

63 Dotyczyty internetowych platform wspdtpracy inwestoréw i przedsiebiorcéw, sieci aniotdw biznesu, aktywnosci inwestycyijnej,
szkolen z zakresu wiedzy finansowej i inwestycyjnej. Warto$¢ podpisanych uméw miescita sie w przedziale od 920 tys. zt do
14,6 min zt.

4 Warto$¢ oszacowano na podstawie informacji uzyskanych od instytucji otoczenia biznesu, bedacych beneficjentami dziatania,
oraz danych o realizacji wskaznikow produktu dla poddziatania 3.3.1 PO IG.

% W odréznieniu od innych projektéw III. osi priorytetowej, innowacyjne przedsiebiorstwa z sektora MSP byly beneficjentem
projektu, a nie tylko ostatecznym odbiorcg pomocy. W zwigzku z tym, dofinansowaniu podlegata jedynie cze$¢ (maksymalnie
50%) kosztow kwalifikowanych projektow.

% Wg danych PARP na koniec III. kwartatu 2014 r. Kwota dofinansowania byta — w poréwnaniu do ogdlnych kosztéw projektu —
jednak znacznie nizsza. Wynikato to z pierwszej kolejnosci z tego, ze refundacji podlegato 50% poniesionych kosztow
kwalifikowanych. Do tych ostatnich nie zaliczano réwniez wielu kosztéw, takich jak dziatania promocyjne. W rezultacie,
przecietna wartos¢ dofinansowania wyniosta 132 tys. zt.

%7 Poddziatanie finansowato przedsiebiorstwa, ktdre znajdowaly sie w fazie ekspansiji, podczas gdy pozostate dziatania dotoczyty
w praktyce wczesnych etapow rozwoju dziatalnosci ostatecznych odbiorcow, w tym przed uzyskaniem pierwszych przychodow
ze sprzedazy produktow przedsiebiorstwa.
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Przeprowadzone badanie jakosciowe®® wskazuje, ze blisko dwdch na trzech respondentéw
i beneficjentdw tego poddziatania uzyskato ostatecznie finansowanie od inwestora zewnetrznego.
Pozwala to przyjac, ze przedsiebiorstwo, ktore otrzymaty finansowanie, pozyskaty przecietnie ok. 3,3
min zt%.

Celem dziatania 3.4 Utworzenie i dokapitalizowanie Funduszu PozZyczkowego Wspierania Innowacji
byto dostarczenie srodkéw finansowych innowacyjnemu przedsiebiorstwu z sektora MSP, ktdéry nie
prowadzit sprzedazy produktdw lub ustug dtuzej niz 12 miesiecy. Szczegdlny warunek udzielenia
preferencyjnej pozyczki stanowit udziat w przedsiebiorstwie inwestora kapitatu ryzyka (aniot biznesu
lub venture kapitalista), potwierdzony odpowiednia umowg inwestycyjng. Dziatanie 3.4 PO IG bylo
realizowane jako projekt systemowy PARP w formie Funduszu Pozyczkowego Wspierania Innowacji.
Dziatanie nie bylo poprzedzone funkcjonowaniem podobnego programu’. Fundusz Pozyczkowy
Wspierania Innowacji uruchomiono w 2013 r jako pilotazowy program wsparcia o charakterze guasr
kapitatowym.

Alokacja na dziatanie 3.4 PO IG wyniosta 66,6 min zi. Fundusz dwukrotnie dokapitalizowano,
co pozwolito istotnie poszerzy¢ akcje pozyczkowg na rzecz spotek z udziatem aniotdw biznesu
i funduszu venture capital. Podpisano 58 umow pozyczkowych o przecietnej ich wartosci 1,65 min z.
Pozyczki Funduszu finansowaly koncowe i najbardziej kapitatochtonne etapy wczesnego rozwoju
przedsiebiorstwa, zwigzane z uruchamianiem produkgji i budowa sieci sprzedazy.

Efekty wsparcia
Charakterystyka podmiotow, ktore otrzymaly wsparcie

Beneficjentami dziatania 3.1 PO IG byty — ze wzgledu na forme prawng — przede wszystkim spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig (60%), fundacje (16%) oraz spotki akcyjne (13%). Dominowaty
wsrdd nich mate i duze przedsiebiorstwa, podczas gdy udziat mikro- i $rednich przedsiebiorstw byt
niewielki. Ostatecznymi odbiorcami pomocy byty osoby fizyczne — pomystodawcy (faza preinkubacji)
oraz mikroprzedsiebiorcy dziatajgcy najczesciej w formie spotki z 0. o. (faza inkubacji). Dziatanie
finansowato przede wszystkim przedsiewziecia inwestycyjne z sektora ustug (70-80%). Jednoczesnie
najwiekszy udziat w portfolio inwestycyjnym beneficjentdw posiadaty spotki IT (ok. 60%).
Finansowanie uzyskato takze wiele spdtek z zakresu ochrony Srodowiska (5%-10% inwestycji), chemii
(2%-5%). Przedsiewziecia inwestycyjne oparte na rozwigzaniach technologicznych stanowity
natomiast od 20% do 25% inwestycji poérednikdw finansowych’’.

Jedynym beneficjentem dziatania 3.2 PO IG byt KFK o statusie duzego przedsiebiorstwa. Fundusze
hybrydowe w tym programie przyjmowaty przede wszystkim forme prawng: spotki komandytowo-
akcyjnej (7 z 9 funduszy). Dziatanie finansowato w przewazajgcej mierze spotki na etapie zasiewu
i startu (87%). W zwiagzku z wczesng fazg ich rozwoju, ostatecznym odbiorcami byli mikro- i mali
przedsiebiorcy. W strukturze branzowej ostatecznych beneficjentow dominujg spotki IT. Branza
informatyczna stanowita az 70% wszystkich wejs¢ kapitatowych hybrydowych funduszy venture
capital w tym dziataniu. Ponadto, dalsze 12% spdtek Swiadczylo roznego rodzaju ustugi internetowe.

6 7 beneficjentami poddziatania 3.3.2 PO IG.

6 Zatozono, ze wskaznik pozyskanego przez MSP kapitatu osiggnat dla poddziatania 3.3.2 PO IG poziom 130 min euro.

7® Opisywany Fundusz nie stanowi ani rozwiniecia ani kontynuacji innego programu pozyczkowego PARP pt. ,Pozyczka na
innowacje”. Ten realizowany od 2006 r. (i znacznie mniej popularny) program pozyczkowy rdzni sie istotnie zaréwno
przeznaczeniem pozyczki jak i warunkami finansowania.

"1 Powyzsze szacunki oparto na wywiadach z poérednikami finansowymi i ostatecznymi odbiorcami dziatania 3.1 PO IG oraz

danych o ostatecznych odbiorcach pozyskanych przez ewaluatora.
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Jedynie po 1,5% inwestycji skierowano do branzy motoryzacyjnej oraz sektora life science’. Spéfki
technologiczne stanowity od 20% do 30% inwestycji funduszy hybrydowych w tym dziataniu.

Beneficjentami poddziatania 3.3.1 PO IG byty przede wszystkim, spotki z o. o., fundacje i spotki
akcyjne (80%). Ostatecznymi odbiorcami pomocy byli z kolei gtownie mikro- i mali przedsiebiorcy
poszukujgcy finansowania i informacji o finansowaniu rozwoju, oraz inwestorzy prywatni w ramach
platform wspotpracy czy tez sieci aniotdow biznesu. Nie sposdb okreslic struktury branzowej
ostatecznych odbiorcow korzystajagcych z projektdw instytucji otoczenia biznesu, zwlaszcza
szkoleniowych. Dokonany przeglad wskazuje, ze korzystaty z niego przedsiebiorstwa ze wszystkich
branz, zaréwno handlowe, ustugowe jak i produkcyjne’®. Jednoczesnie — poérednio dzieki
funkcjonowaniu projektow w ramach opisywanego poddziatania — finansowano réwniez
przedsiewziecia inwestycyjne. Mozna zauwazy¢ tendencje do finansowania projektow inwestycyjnych
o charakterze ustugowym, w szczegdlnosci w sektorze IT, o mniejszym zapotrzebowaniu na kapitat
(200 tys. do 1 min z). Spoétki technologiczne stanowity nie wiecej niz 20%-30% zrealizowanych
inwestycji w zwigzku z projektami tego poddziatania”.

Beneficjentami poddziatania 3.3.2 PO IG byly w zdecydowanej wiekszosci spotki akcyjne (64%).
W mniejszym stopniu ze wsparcia korzystaly spotki ograniczong odpowiedzialnoscia (30%).
Tak specyficzna struktura beneficientow wynikata z tego, Ze przedsiebiorstwa ubiegaty sie
o pozyskanie finansowania przede wszystkim na rynku gietdowym (najczesciej na rynku
NewConnect)’®. Struktura branzowa beneficjentdw tego poddziatania byta — w odrdznieniu od dziatan
3.1 oraz 3.2 PO IG - zroznicowana i obejmowata znaczng liczbe przedsiebiorstw produkcyjnych.
Wprawdzie wsrod beneficjentdw poddziatania 3.3.2 PO IG nadal dominowaty przedsiebiorstwa
ustugowe. Przedsiebiorstw z kategorii przetwdrstwo przemystowe byto jednak tylko o 1/3 mniej.
Jednoczesnie firmy technologiczne stanowity az 21% beneficjentéw’®.

Beneficjentem dziatania 3.4 PO IG byly mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwa, w ktdrych udziaty
posiadt aniot biznesu lub fundusz venture capital, dziatajgce w formie spétki kapitatowej. Dotychczas
rekomendowano 58 wnioskéw o dofinansowanie za pomocg tego instrumentu pozyczkowego.
Najwiecej projektow dotyczyto sektora IT (31%) oraz przetworstwa przemystowego (31%).
Sfinansowano rowniez szereg przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu ochrony $rodowiska (9%) oraz
energetyki OZE, chemii oraz z sektora life science (3% udziat kazdej z tych branz)”’.

Charakterystyka projektow

Dziatanie 3.1 PO IG przewidywato dwie zasadnicze kategorie kosztéw kwalifikowanych. Najwazniejsza
kategorie kosztowa stanowily wydatki na nabycie udziatdw lub akcji w spodtce powstatej w wyniku
preinbukacji. Pozostate wydatki mozna zakwalifikowac jako: koszty ogdlne, w tym obstugi prawnej,
koszty preinkubacji (wraz z promocjg), podrdzy stuzbowych oraz koszty wynagrodzen i szkolen oséb
zatrudnionych w realizacji projektu’®. Najwazniejsza pozycje kosztowa z zakresu kosztéw
nie inwestycyjnych stanowity roznego rodzaju wydatki preinkubacyjne (20%-50%), a nastepnie

72 Na podstawie danych KFK na koniec III. kwartatu 2014 r. Pozostatych 6 inwestycji (ok. 8%) nie sklasyfikowano do jednej
z powyzszych kategorii.

7® Wniosek na podstawie przeprowadzonego przegladu ostatecznych odbiorcéw ustug szkoleniowych i informacyjnych,
a dostarczanych przez wybranych beneficjentdw poddziatania 3.3.1 PO IG.

”* Wniosek na podstawie wywiaddw z przedstawicielami aniotéw biznesu.

75 Wg danych GUS liczba zarejestrowanych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig byta blisko 20-krotnie wieksza od liczby
spotek akcyjnych w ostatnich latach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze z tego wsparcia nie korzystaty praktycznie osoby prowadzace
indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg (kilku beneficjentdw). Pozyskanie inwestora zewnetrznego wymaga bowiem formy spotki
kapitatowej. Rowniez te nieliczne projekty indywidualnych przedsiebiorcow wymagaty w wiekszosci utworzenia spotki akcyjnej,
w zwigzku z ich zamiarem pozyskania kapitatu na rynku NewConnect.

7 Dane na podstawie klasyfikacji PKD beneficjentéw poddziatania 3.3.1.

7 Dane PARP. Pozostate, niesklasyfikowane branze stanowity 19% rekomendowanych wnioskéw o dofinansowanie.

78 Zatrudniano przede wszystkim kierownika projektéw oraz 2-5 analitykéw rynkowych, wzglednie brokeréw technologii,
specjalistow ds. inwestycji lub promocji. Powotywano takze Komitety Inwestycyjne w zakresie wyboru inkubowanych
przedsiebiorstw.
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wynagrodzenia (15%-30%).Wydatki nieinwestycyjnie projektu wahaty sie od 32% do 68% naktadow
na wejécia inwestycyjne, przy czym wiekszo$¢ posrednikdw zaktadata udziat kosztow
nieinwestycyjnych powyzej 50%”°. Potwierdza to realizacja dziatania 3.1 PO IG. Koszty
nieinwestycyjne stanowity 55% zrealizowanych nakfadéw inwestycyjnych®. Poziom ten nalezy uznaé
za stosunkowo wysoki. Niemniej wynika on ze specyfiki i niskiej wartosci pojedynczej inwestycji
inkubatora®’. Do redukcji kosztéw nieinwestycyjnych mogtoby sie przyczyni¢ m. in. podniesienie
przecietnej wartosci projektow (z obecnych 10,9 min zt do 20-30 min zt), wieksza specjalizacja
branzowa i regionalna beneficjentow®?.

Dziatanie 3.2 PO IG zawierato szczegdlny sposob ustalania kosztow realizacji procesu inwestycyjnego.
Hybrydowe fundusze venture capital otrzymujg wynagrodzenie w formie rocznej optaty
za zarzadzanie, okreslanej jako procent od wielkosci kapitalizacji funduszu. Tego rodzaju forma
pokrycia kosztow zarzadzajgcego stanowi standardowe rozwigzanie w praktyce funkcjonowania
funduszy venture capital. Roczna optata za zarzadzanie w funduszach hybrydowych dla dziatania 3.2
PO IG ksztattuje sie na poziomie od 2% do 3% kapitalizacji funduszu®. Jej ogdiny poziom odpowiada
przyjetym na $wiecie standardom dla tego rodzaju dziatalnosci®*. Jej poziom nie powinien budzi¢
zastrzezen, jesli tylko hybrydowe fundusze venture capital realizowatyby sprawnie zaproponowang
W negocjacjach strategie inwestycyjng. Niestety ten proces nie przebiegat w wiekszosci funduszy
(poza trzema z dziewieciu) sprawnie®. Spowodowato to rédwniez konieczno$¢ uruchomienia dziatan
naprawczych ze strony Instytucji Zarzgdzajacej i Posredniczacej PO IG.

Dziatanie 3.2 powinno — ze wzgledu na wiekszg przecietng wielko$¢ inwestycji i koncentracje
na poézniejszych etapach rozwoju przedsiebiorstwa — charakteryzowa¢ sie lepszg efektywnosScig
kosztowg niz dla instrumentu wsparcia preinkubacji i inkubacji w ramach dziatania 3.1 PO IG.
Poréwnujgc warto$¢ dokonanych wejs¢ kapitatowych z kosztami nieinwestycyjnymi (przekazanymi
optatami za zarzadzanie), mozna wskaza¢, ze udziat wydatkéw nieinwestycyjnych stanowit ogdlnie az
58% zrealizowanych naktadéw inwestycyjnych®. Z perspektywy wykorzystana kapitalizacji
poszczegdlnych funduszy, poziom wydatkdw nieinwestycyjnych byt nawet dla niektérych z nich wyzszy
niz warto$¢ dokonanych inwestycji. Tak ekstremalnie wysoki poziom wydatkow nieinwestycyjnych
uzasadnia podejmowanie — wzgledem tych funduszy — dziatan naprawczych. Oznacza bowiem
niemozno$¢ realizacji przez tych posrednikdw finansowych skutecznej polityki inwestycyijnej.

Poddziatanie 3.3.1 PO IG nie zawierato bezposrednio komponentu inwestycyjnego. Stanowito raczej
wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu. W rezultacie, wszystkie koszty miaty charakter
nieinwestycyjny, a projekty nie zapewnialy bezposrednio kapitatbw na rzecz sektora MSP.
Najwazniejsza kategorie wydatkow projektow w tym poddziataniu stanowity koszty wynagrodzen osdb
zaangazowanych bezposrednio oraz zespotu zarzadzajacego. Ich udziat w catoéci kosztow
kwalifikowanych znajdowat sie w przedziale od 31% do 43%. Istotng — we wszystkich projektach —

7 Przedstawione w tym miejscu szacunki oparto na analizie uméw o dofinansowanie z poérednikami finansowanymi.
8 Obliczenia na podstawie danych PARP (z listopada 2014 r.) dotyczacych zrealizowanych inwestycji i ptatnosci.
8 Wysoki poziom kosztdéw pozainwestycyjnych jest typowy dla tego rodzaju inwestycji na najwczesniejszych etapach rozwoju.
Zob. szerzej: G. Murray, Early stage Venture Capital Funds, Scale Economies and Public Support, Venture Capital: An
International Journal of Entrepreneurial Finance, 1, 4, 1999, s. 351-384.
82 Ostatecznie potencjat oszczednosci pozostaje — w zwigzku ze specyfika i wysokimi kosztami procesu preinkubacji —
ograniczony. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwosci oszczedno$ci kosztdw pozainwestycyjnych istniejg. Swiadczy o tym
przypadek jedno posrednika specjalizujgcego sie w inwestowaniu w przedsiebiorstwa ustugowe o okreslonym z géry profilu
dziatalnosci.
83 Szacunek na podstawie informacji uzyskanych od przedstawicieli KFK oraz poérednikdw finansowych w dziataniu 3.2 PO IG.
% Na taki typowy poziom opfaty za zarzadzanie wskazuje m. in. opracowanie P. A. Gompersa oraz W. Sahlmana,
Entrepreneurial Finance: A Casebook, Wiley 2011, s. 362-365.
8 Najbardziej skuteczne fundusze charakteryzowaty sie m. in. tym, ze mity dostep do podazy odpowiedniej jakosci projektéw,
stabilne finansowanie udziatu prywatnego w funduszu hybrydowym, szybko realizowaty pierwsze inwestycje.
8 Obliczenia wtasne na podstawie danych KFK (na koniec III. kwartatu 2014 r.) o zrealizowanych inwestycjach funduszy
hybrydowych.
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kategorie wydatkow stanowity koszty organizacji szkolen/konferencji dla inwestoréw prywatnych
i przedsiebiorcdw oraz dziatania promocyjne. Udziat tych wydatkow w catosci kosztéw kwalifikowanych
projektow mieécit sie w przedziale od 8% do 22%®% .Projekty opisywanego poddziatania nie zawieraty
komponentu inwestycyjnego, przyczynity sie jedynie posrednio do dokonania transakcji przez
prywatnych inwestoréw kapitatowych®,

W niektérych projektach poddziatania 3.3.1 PO IG istotng role odgrywaty wydatki na budowe
platformy internetowej kojarzacej inwestoréw prywatnych i przedsiebiorcow (nawet do 29% kosztow
kwalifikowanych tych projektéw). W ramach analizy, dokonano oceny funkcjonowania wspomnianych
platform internetowych, po dwoch latach od zakonczenia realizacji odpowiadajgcych im projektow
dofinansowanych z opisywanego poddziatania. Ich strony internetowe nie byly w zasadzie
aktualizowane od momentu, w ktérym zakorczono realizacje projektéw®. Podobnie jak aplikacje na
urzadzania mobilne, majace utatwi¢ korzystanie z tych portali®®. W 2014 r. ruch sieciowy na
przedmiotowych portalach byt bardzo ograniczony, co skutkowato ich bardzo niskg wyceng rynkowa
lub nawet jej brakiem®’. Na stronach portali kojarzacych inwestoréw i przedsiebiorcdw zamieszczono
zaledwie kilka-kilkanascie ofert kupna i sprzedazy udziatdw inwestorowi zewnetrznemu w 2014 r.
Jednoczesnie pojawiaty sie problemy z wyéwietlaniem tresci na tych portalach®. Zwazywszy na to, ze
znacznie wiecej ofert inwestycyjnych zamieszcza sie na portalu komercyjnej konkurencji w ciggu
jednego dnia, nalezy oceni¢ negatywnie faktyczng trwatos$¢ tego rodzaju portali internetowych.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG nie przewidywato — podobnie jak poddziatanie 3.3.1 PO IG — bezposrednich
wydatkow inwestycyjnych na rzecz sektora MSP. Niemniej program wsparcia obejmowat nabycie
niezbednych ustug doradczych, pozwalajacych na zewnetrzne finansowanie dziatalnosci innowacyjnej.
Korzystajacy ze wsparcia MSP musiat ponies¢ 50% kosztéw kwalifikowanych projektu. Sprzyjato
to racjonalnosci decyzji o pozyskaniu ustug doradczych. Efekt tego poddziatania mozna ponownie
oszacowac, porownujgc koszty dofinansowania z kapitatem pozyskanym od prywatnych, zewnetrznych
inwestoréw udziatlowych. Warto$¢ tego wskaznika wyniosta w tym przypadku 4,8%%. Oznacza to,
ze pozyskano przeszto 20-krotnie wyzszg kwote zewnetrznego finansowania niz wynosity zrealizowane
koszty dofinansowania. Poddziatanie 3.3.2 PO IG charakteryzowato sie zatem — w poréwnaniu
z innymi instrumentami III. osi priorytetowej — najwyzszg efektywnoscig kosztowa. Nalezy jednak
podkreséli¢, ze finansowanie dotyczyto znacznie bardziej dojrzatych przedsiebiorstw znajdujgcych sie
w fazie ekspansji badZ dojrzatosci. Stad w relacja wielkosSci pozyskanego finansowana do jego kosztow
ksztattowata sie na znacznie nizszym poziomie.

Wplyw projektow na innowacyjnosc

Dziatanie 3.1 PO IG wspierato dziatalno$¢ innowacyjng w inkubowanych przedsiebiorstwach. Wyniki
przeprowadzonego badania jakoSciowego wskazujg na to, ze wszyscy badani ostateczni odbiorcy

8 Whnioski opieraja sie na analizie uméw o dofinansowanie z instytucjami otoczenia biznesu.

8 Dostepne dane dotyczace transakcji zwigzanych z realizacjg projektéw poddziatania 3.3.1 PO IG majg wytacznie szacunkowy
charakter. Ze wzgledu na ich niewielkg wiarygodnos¢, zrezygnowano z szacowania stosunku indukowanych inwestycji do
kosztow dofinansowania projektow w tym poddziataniu w celu okreslenia wskaznika efektywnosci kosztowej wykorzystywanych
dla pozostatych dziatan III. osi priorytetowej.

8 Sprawdzono moment aktualizacji stron (w tym za pomoca wyszukiwarki google oraz narzedzia web.archieve.org).

% Okreslono na podstawie daty wydania aplikacji w AppStore (iPhone) oraz Google Play (system Android).

%1 Wg serwisu Alexa oraz Speedtest.pl, ktore monitorujg ceny domen internetowych. Brak wyceny przekfada sie na to, ze portal
w praktyce nie funkcjonuje jako serwis komercyjny, posiadajacych odpowiedniej jakosci unikalnych uzytkownikéw. Jednocze$nie
bardzo Zle $wiadczy to o zarzadzajgcych portalem internetowym.

2 Problem ten zweryfikowano niezaleznie na trzech przegladarkach internetowych oraz dwdch komputerach osobistych (w celu
wykluczenia problemdéw wiasnych przegladarki internetowej).

93 Wskaznik ten w odniesieniu do ogétu kosztdw kwalifikowanych (wraz z wkladem beneficjenta) wynidst 9,6%, a w odniesieniu
do catosci kosztéw projektu — 12,1%.
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wdrazali innowacje produktowe (20 z 20 przedsiebiorcéw)®. Natomiast nie byli zainteresowani
innowacjami procesowymi. Wdrazanie tych drugich jest jednak domeng wiekszych przedsiebiorstw,
zwlaszcza produkcyjnych®. Te z kolei nie s3 - jak wskazywano wczesniej — zbyt licznie
reprezentowane w strukturze branzowej ostatecznych odbiorcdw dziatania 3.1 PO IG. Inkubowane
przedsiebiorstwa wdrazajg praktycznie wytacznie innowacje unikalne w skali krajowej (18 z 20
respondentow).

Dziatanie 3.2 PO IG wspierato przede wszystkim innowacyjng dziatalno$¢ start-upéw oraz -
w mniejszym stopniu — przedsiebiorstw na etapie zasiewu. Jak wskazali wszyscy respondenci, rozwdj
ich przedsiebiorstwa opierat sie na wdrazaniu innowacji produktowej®®. Podobnie jak w przypadku
dziatania 3.1 PO IG, przedsiebiorstwa nie byly zainteresowane innowacjami procesowymi. 10 z 13
badanych przedsiebiorcow pozostawato innowacyjnych jedynie w skali krajowej.

Poddziatanie 3.3.1 PO IG nie wspierato bezposrednio, a jedynie posrednio, wdrazania innowacji
w mikro- i matych przedsiebiorstwach. Wyniki badania jakoéciowego®” wskazujg jednak, ze 3 z 6
badanych przedsiebiorcow, a uczestniczagcych w tym programie wsparcia, wdrazata innowacje
produktowg, zarowno w skali lokalnej, krajowej jak i miedzynarodowej.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG wspierato dziatalno$¢ innowacyjng przede wszystkim w matych i $rednich
przedsiebiorstwach. Umozliwiato pozyskanie zewnetrznych s$rodkow kapitatowych na realizowanie
przedsiewzie¢ innowacyjnych. Wieksza dojrzato$¢ korzystajgcych ze wsparcia przedsiebiorstw
sprawita, ze formy i rodzaje wdrazanych innowacji byty bardziej zréznicowane. W przypadku 14 z 20
respondentow byly to innowacje produktowe, a w 6 z 20 badanych firm — procesowe.
Przedsiebiorstwa byly takze zainteresowane finansowaniem innowacji organizacyjnych (9 z 20) oraz
marketingowych (4 z 20). Nadal dominowaty innowacje w skali krajowej (11 z 20). Niemniej wieksze
znaczenie miaty — niz w przypadku dziatan 3.1 oraz 3.2 PO IG — innowacje nieznane na rynkach
miedzynarodowych (6 z 20). Innowacje unikalne jedynie na poziomie lokalnym dotyczyty tylko 3 z 20
respondentow.

Dziatanie 3.1 PO IG umozliwito rozpoczecie dziatalnosci innowacyjnej az w 15 z 20 badanych
przedsiebiorstw®®. Bez uzyskania wsparcia kapitalowego z tego programu nie rozpoczelyby jej
prowadzenia. Dla pozostatych 5 firm oznaczatoby to istotne ograniczenie prowadzonej dziatalnosci
innowacyjnej, a komercjalizacja produktu bytaby znacznie trudniejsza.

Brak moznosci uzyskania wsparcia kapitatowego w dziataniu 3.2 PO IG wptynatby podobnie®. Az 10
z 13 badanych firm nie podjetoby sie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, a pozostate trzy
musiatoby pokonac¢ znacznie trudniejszg droge do zaistnienia na rynku.

W poddziataniu 3.3.1 PO IG mozliwe do uzyskania wsparcie nie wplyneto w zadnym stopniu
na decyzje badanych 7 przedsiebiorcow o prowadzeniu dziatalnosci innowacyjnej. Takie odpowiedzi
respondentow wynikaty jednak z tego, Zze opisywane poddziatanie nie zapewniato bezposrednio
kapitatu na dziatalno$¢ innowacyjng ani nie wspierato przedsiebiorstw w jego pozyskaniu (jak
w poddziataniu 3.3.2 PO IG).

Poddziatanie 3.3.2 PO IG istotnie wptyneto — w przeciwienstwie do poddziatania 3.3.1 PO IG -
na prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej przez beneficjentéw. Wiekszos$¢ z badanych firm prowadzita

% Wywiady telefoniczne przeprowadzono z przedstawicielami ostatecznych odbiorcéw pomocy w dziataniu 3.1 PO IG.

% Por. Th. Lager, Managing Process Innovation: From Idea Generation to Implementation, Imperial College Press, London
2010.

% Badanie jako$ciowe w formie wywiad6w telefonicznych z ostatecznymi odbiorcami pomocy w dziataniu 3.2 PO IG.

%7 Badanie obejmowato wywiady z klientami instytucji otoczenia biznesu (przedsiebiorcami lub prywatnymi inwestorami) .

% Na podstawie wywiadéw telefonicznych z ostatecznymi beneficjentami pomocy.

% Jak wskazujg wyniki analogicznego badania jakosciowego.
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juz wprawdzie tego rodzaju dziatalno$¢ wczesniej (16 z 20). Wsparcie przyczynito sie jednak -
w przypadku potowy badanych przedsiebiorcow — do jej intensyfikacji, a w odniesieniu do 4 z 20
przedsiebiorcow wczesniej jej nie prowadzacych — do zainicjowania dziatalnosci innowacyjnej.

Wspdipraca z sektorem nauki

Przedsiebiorcy uzyskali szereg mozliwosci dzieki otrzymanym Srodkom w dziataniu 3.1 PO IG.
Dla wszystkich, badanych ostatecznych beneficjentow wazne bylo pozyskanie funduszy na rozwoj
produktu przed wprowadzaniem go na rynek. Dla 17 z 20 respondentdw kluczowa byta takze poprawa
jakosci innowacyjnych produktéow lub ustug. Dla 13 z 20 respondentéw, istotne bylo takze
uruchomienie dziatalnoéci lub wzrost pozycji rynkowej. Kazdy z respondentdw omawianego badania®
wspdtpracowat w réznej formie z instytucjami naukowymi®. Wérdd pozytywnych efektéw wspétpracy
wymieniano:

«  perspektywe wejécia na nowe rynki;

+ wskazanie nowych nisz rynkowych;

« pokazanie gdzie jeszcze i jak moze by¢ wykorzystany produkt/ustuga;
«  krotszy czas pracy nad tworzeniem nowych wyrobow lub ustug;

« oraz obnizenie kosztéw dziatalnosci.

Przedsiebiorcy korzystajgcy ze wsparcia dziatania 3.2 PO IG przede wszystkim zyskali swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wazny motyw ubiegania sie o wsparcie kapitatowe stanowita —
dla kazdego respondenta'® — mozliwos¢ rozpoczecia dziatalnosci lub wzrost pozycji na rynku.
Perspektywa poprawy jakosci innowacyjnych produktow i ustug byla z kolei istotna dla 6 z 13
badanych. Wszyscy takze doceniali korzy$ci wynikajace ze wspdtpracy z jednostkami naukowymi.
Ocena tych korzysci byla tozsama z ich odbiorem przez respondentdw, ostatecznych beneficjentow
dziatania 3.1 PO IG.

Wsparcie ze strony instytucji otoczenia biznesu nie wplyneto na mozliwosci respondentéw!®. Nie
wptyneto réwniez ani na pozycje rynkowa, ani dziatalno$¢ innowacyjng. Nie przyczynito sie rowniez do
pozyskania zewnetrznego finansowania dzieki ustugom instytucji otoczenia biznesu. Nie powinno to
dziwi¢. Na jeden projekt przypadato ok. 7 transakcji kapitatowych, podczas gdy przynajmniej kilkuset
ostatecznych beneficjentow uczestniczyto w spotkaniach, szkoleniach, platformach i konsultacjach
organizowanych przez dofinansowywane instytucje otoczenia biznesu. Tego rodzaju ustugi nie mogty
by¢ dostosowane do szczegdlnych potrzeb kapitatowych klientéw instytuciji otoczenia biznesu'®.

Uzyskanie wsparcia na pozyskanie inwestora zewnetrznego byto niezbednym warunkiem wdrozenia
innowacji i poprawy wynikdw ekonomicznych dla 13 z 20 respondentéw'®. Program wsparcia
umozliwiat — w opinii 11 z 20 badanych przedsiebiorcow — wzrost pozycji rynkowej przedsiebiorstwa.
Wspotpraca z sektorem nauki przyczynita sie do powstania 6 z 20 innowacyjnych rozwigzan, na ktore
badani przedsiebiorcy poszukiwali finansowania zewnetrznego. Byla oceniana pozytywnie jako
wnoszgca duzy wktad w innowacyjno$¢ rozwigzan. Ostatecznie oczekiwano jej kontynuacji na dalszych
etapach prac rozwojowych jedynie w przypadku jednego z 20 respondentéw.

100 wyniki badania przeprowadzonego z ostatecznymi odbiorcami dziatania 3.1 PO IG.

101 Wspdtdziatanie badanych przedsiebiorstw z instytucjami naukowo-badawczymi polegato na: przygotowywaniu ekspertyz,
korzystaniu ze specjalistycznego doradztwa, wspétpracy w celu uzyskania certyfikatow jakosci, prowadzeniu wspdlnych badan
majacych na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, celem opracowywania nowych produktéw, proceséw i ustug lub
wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejgcych produktow, procesdéw lub ustug, opracowywaniu ocen przydatnosci
technologii lub produktu.

102 Bedgcego przedstawicielem spétki portfelowej wspartej w ramach tego Dziatania.

103 Ostatecznych beneficjentéw poddziatania 3.3.1 PO IG.

104 Niniejszg teze potwierdzita réwniez analiza programéw szkoleniowych i ustug informacyjnych oferowanych przez
beneficjentow tego programu wsparcia.

105 Ostatecznych odbiorcéw poddziatania 3.3.2 PO IG.
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Aktywno$¢ na polu dziatalnosci B+R

W dziataniu 3.1 PO IG badane przedsiebiorstwa prowadza przede wszystkim dziatalno$¢ imitacyjng'®.
Niemniej 5 z 20 respondentow wprowadza produkt, ktdry nie byt dotad znany na rynku krajowym.
Proporcje zmieniajg sie jednak, gdy innowacyjne rozwigzanie porowna sie z rynkiem
miedzynarodowym. Wowczas tylko 4 z 20 badanych przedsiebiorcow wprowadza nowy produkt, ktory
nie byt znany dotychczas na $wiatowym rynku. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie wiecej niz 10%
ostatecznych beneficjentdw tego dziatania prowadzi wiasng dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa'”’.
W rezultacie, dziatalno$¢ kreatywna prowadzi co dziesigty  inkubowany w  tym dziataniu
przedsiebiorca. Stosunkowo niewielki udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg wynikat przede wszystkim z tego, ze przedsiebiorstwa na tym wczesnym etapie muszg
w pierwszej kolejnosci rozwija¢ produkt i utrzymac sie na rynku. JednoczeSnie prowadzenie tego
rodzaju prac jest typowe dla pdzniejszych faz rozwoju tych przedsiebiorstw.

Przedsiebiorstwa w dziataniu 3.2 PO IG prowadzity przede wszystkim dziatalno$¢ imitacyjng. Niemniej
az 11 z 13 respondentdéw wprowadzato nowy, nieznany na polskim rynku produkt. Ocena sytuacji
ulega jednak zmianie, gdy odniesie sie dziatalnos¢ innowacyjng do rynku miedzynarodowego.
Wowczas unikalnos¢ w wymiarze Swiatowym osiggnety jedynie produkty 3 z 13 badanych
przedsiebiorstw'®. Natomiast witasng dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa prowadzito zaledwie 11%
ostatecznych beneficjentéw tego dziatania'®.

W poddziataniu 3.3.1 PO IG, 3 z 6 badanych przedsiebiorcdw prowadzito dziatalno$¢ innowacyjna.
W 3z 4 przypadkéw, wprowadzane rozwigzania byty innowacyjne jedynie na skale lokalng badz
krajowa. Tylko jeden z respondentow wprowadzat nowe rozwigzania, ktore nie byly réwnoczesnie

znane na rynkach miedzynarodowych, oraz prowadzito wiasna dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ™.

W wiekszym stopniu zaangazowani w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa byli beneficjenci poddziatania
3.3.2 PO IG. Czes¢ z badanych przedsiebiorstw (6 z 20) pracowata nad rozwigzaniami nieistniejgcymi
dotychczas na rynku miedzynarodowym. Jednoczesnie az 11 z 20 respondentdéw wskazywato na to, ze
prowadzi wiasng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Najczesciej byly to badania rozwojowe, a rzadziej

przemystowe i podstawowe!!!,

Wplyw projektow na konkurencyjnosc

Dla wszystkich 20 badanych przedsiebiorcow w dziataniu 3.1 PO IG, wspOtpraca z posrednikiem
finansowym przekfadata sie na poprawe wynikdw ekonomicznych, w tym przychoddéw, zyskéw oraz

zatrudnienia®?.

Dziatanie 3.2 PO IG zapewniato istotne wsparcie kapitatowe w okresie rozwoju produktu i sprzedazy.
Dostrzegli to takze wszyscy badani przedsiebiorcy, wskazujgc jednoczesnie na korzysci ekonomiczne
wynikajace ze wspdipracy z poérednikiem!. Dotyczyly one zaréwno przychoddw oraz zyskéw jak
i zatrudnienia.

106 Wniosek na podstawie wywiadéw z inkubowanymi przedsiebiorstwami.

107 Taka wielko$¢ oszacowano z kolei na podstawie informacji dostarczonych przez poérednikdw finansowych.

108 Wniosek na podstawie wywiadéw z przedstawicielami spdtek bedacych przedmiotem inwestycji hybrydowych funduszy
venture capital.

109 g danych KFK na koniec III. kwartatu 2014 r.

10 g wynikéw wywiadéw telefonicznych z klientami instytuciji otoczenia biznesu.

11 Wniosek na podstawie wywiadéw z beneficjentami poddziatania 3.3.2 PO IG.

12 jyz sam okolicznoé¢ dokapitalizowania inkubowanego przedsiebiorstwa przynosita istotne korzysci ekonomiczne,
na co wskazywali ostateczni beneficjenci w przeprowadzonych wywiadach telefonicznych.

113 Wplyw na wyniki ekonomiczne byt silniej akcentowany — w poréwnaniu z ostatecznymi beneficjentami dziatania 3.1 PO IG —
przez 13 ankietowanych przedsiebiorcéw, w ktdrych spotki zainwestowaty hybrydowe fundusze venture capital.
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We wczesniejszych rozwazaniach wskazywano, ze poddziatanie 3.3.1 PO IG nie miato wplywu na
dziatalno$¢ innowacyjng i inwestycyjng klientdw instytucji otoczenia biznesu. Jednoczesnie bardzo
rzadko przyczyniato sie do pozyskania zewnetrznego finansowania''®. Przektada sie to na zasadniczy
brak korzysci ekonomicznych dla badanych przedsiebiorcow!®.

Realizacja projektu dofinansowanego poddziataniu 3.3.2 PO IG umozliwita zwiekszenie przychoddw
poprzez dziatalno$¢ innowacyjng oraz poprawe ptynnosci spotki poprzez jej dokapitalizowanie. Az 12
z 20 badanych przedsiebiorstw nie zrealizowataby przedsiewziecia innowacyjnego bez pozyskania
inwestora zewnetrznego. Dla tej grupy przedsiebiorstw, mozliwo$¢ pozyskania ustugi doradczej miata
istotny wptyw. Respondenci upatrywali jednak gtéwng korzy$¢ z instrumentu wsparcia
w oszczednosciach w zakresie kosztdw pozyskania zewnetrznego inwestora kapitatowego. Wptywato
to jednoczesnie na poprawe wyniku ekonomicznego przedsiebiorstwa. Wsparcie doprowadzito do
wzrostu przychoddw ze sprzedazy w 19 z 20 badanych przedsiebiorstwach, zyskow — u 17 na 20
badanych, zatrudnienie — w 16 sposrdd tych firm.

Internacjonalizacja

Podstawowym rynkiem dla przedsiebiorstw wspieranych w dziataniu 3.1 PO IG byt rynek krajowy.
Jednoczesnie  wszystkie badane firmy wykazywaty zainteresowane zaangazowaniem = sie
w miedzynarodowg dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy jednak wskaza¢, ze Zadne z 20 badanych
przedsiebiorstw nie prowadzilo dziatalnoéci handlowej na rynkach miedzynarodowych!,
Podstawowym ograniczeniem w tym zakresie stanowit dostepny kapitat, ktory wielu
przedsiebiorstwom nie wystarczat — ze wzgledu na limit inwestycyjny 200 tys. euro — nawet na rozwdj
krajowej sieci sprzedazy''’. Niemniej rozwdj sieci sprzedazy, zwitaszcza zagranicznej, jest domena
pozniejszych etapow rozwoju przedsiebiorstwa w fazie ekspansii.

Nadal podstawowe znaczenie dla ostatecznych beneficjentow dziatania 3.2 PO IG posiadat rynek
krajowy. Ponadto, cze$¢ wspieranych przedsiebiorstw sprzedawata dobra i ustugi na rynkach
zagranicznych. Dziatalnos¢ eksportowa prowadzito 18% tych przedsiebiorstw!®, Przedstawiciele
wszystkich 13 badanych spétek deklarowali jednak zamiar umiedzynarodowienia firmy''°. Nalezy
wskazac, Ze osiggniety poziom dziatalnosci eksportowej ostatecznych beneficjentow dziatania 3.2 PO
IG pozostaje nizszy niz dla ogdlnej populacji innowacyjnych przedsiebiorstw. Dla tej ostatniej wskaznik
ten osiggat poziom 28,7%'%.

W poddziataniu 3.3.1 PO IG, respondenci-ostateczni beneficjenci nie prowadzili dziatalnosci
eksportowej. Tq ostatnig prowadzi zresztg bardzo niewiele mikro- i matych przedsiebiorstw, bedacych
gtéwng grupg klientdw instytucji otoczenia biznesu. Zamiar prowadzenia sprzedazy na rynkach
zagranicznych wyrazit jednak jeden z respondentéw!?!. Jednoczeénie mozna wskazaé, ze opisywany
program wsparcia w Zadnym stopniu nie wptynat na sktonno$¢ do rozwijania dziatalnosci eksportowej
przez wspieranych przedsiebiorcow.

Beneficjenci poddziatania 3.3.2 PO IG byli w znacznie wiekszym stopniu zaangazowani w wymiane
miedzynarodowa. 12 z 20 badanych przedsiebiorstw oferowata produkty na rynkach zagranicznych,

1 Dziatanie stuzyto pozyskaniu wiedzy o rynkach kapitatowych i mozliwosciach pozyskania inwestora udziatowego, a nie
samego kapitatu jako takiego.

115 Badanie obejmowato wywiady z 8 ostatecznymi odbiorcami dziatania 3.3.1 PO IG.

116 Wniosek z przeprowadzonych wywiaddw telefonicznych ze wspieranymi w tym dziataniu przedsiebiorcami.

117 jJeden z poérednikéw finansowych, z ktdrym przeprowadzono wywiad pogtebiony, wskazat, ze na rozwdj takiej sieci w kraju
potrzeba niejednokrotnie 400 tys. zt, czyli potowe limitu inwestycyjnego dla dziatania 3.1 PO IG.

118 Wg danych KFK na koniec III. kwartatu 2014 r.

119 Wg wynikéw wywiadéw telefonicznych z przedstawicielami spdtek wspartych w tym programie.

120 Ocena ex ante instrumentdw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdéj, MIIR, Warszawa 2014, s.
68.

12! Wniosek na podstawie wywiadéw z ostatecznymi odbiorcami dziatania 3.3.1 PO IG.
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a dla 4 firm udziat przychoddw eksportowych osiggngt znaczacy poziom. Tylko %2 respondentéw nie

angazowata sie i nie zamierzata prowadzi¢ sprzedazy poza rynkiem krajowym*?,

Bariery w realizacji wsparcia

W dziataniu 3.1 PO IG pojawito sie przynajmniej kilka barier zewnetrznych w realizacji projektow.
Dotyczyty one zarowno posrednika finansowego - beneficjenta jak i przedsiebiorstw i pomystodawcow,
czyli ostatecznych odbiorcow pomocy. Posrednicy finansowi wskazywali, Zze wprawdzie nie brakowato
projektow inwestycyjnych do sfinansowania. Zdecydowana wiekszos¢ z nich nie odpowiadata jednak
wymogom inkubacji czy tez nawet preinkubacji. Opierata sie niejednokrotnie na bardzo
niedopracowanych koncepcjach biznesowych. Potencjalni pomystodawcy nie dostrzegali z kolei czesto
réznicy w funkcjonowaniu tego rodzaju wsparcia z dziataniem instrumentdw typu dotacyjnego'?. Ze
strony pomystodawcow, pojawiaty sie problemy z wnoszeniem aportu do spotki w zwigzku z
wymogiem jej utworzenia w procesie inkubacji. Dokonanie aportu implikowato powstanie odroczonego
obowigzku podatkowego, niebezpiecznego dla pomystodawcy w przypadku niepowodzenia
przedsiewziecia inwestycyjnego. Dla czeSci ostatecznych beneficjentow duzy problem stanowito
wykorzystywanie przez posrednikéw rdéznych formularzy w procesie ubiegania sie o wsparcie
kapitatowe. Niejednokrotnie posrednicy finansowi nie rozumieli réwniez specyfiki produktu lub ustug,

rozwijanych w inkubowanym przedsiebiorstwie**.

W dziataniu 3.2 PO IG byto réwniez kilka barier zewnetrznych. Dla posrednikow finansowych, ktdrymi
byty hybrydowe fundusze venture capital, podaz odpowiednio dojrzatych projektéw inwestycyjnych
byta niewystarczajgca. Powodowato to koniecznos¢ prowadzenia inkubacji przez fundusze, cho¢ — ze
wzgledu na skale inwestycji — powinny one koncentrowac sie na finansowaniu pdzniejszych etapow
rozwoju przedsiebiorstwa'®. Nalezy jednak oczekiwaé poprawy w tym zakresie. Bedzie ona wynikaé
Z pojawienia sie na rynku projektow inwestycyjnych inkubowanych wczesniej w dziataniu 3.1 PO IG.
Do pierwszych, tego rodzaju transakcji juz zreszta dochodzi'®®. Specyficznym problemem niektdrych
funduszy jest zrodlo pochodzenia kapitatow prywatnych, jakie pozyskano w zwigzku z wymogiem
koinwestycji. Rozdrobniona struktura prywatnych akcjonariuszy mogta sprzyja¢ trudnosciom
w uzupetnianiu wktadéw kapitatowych do funduszy w nastepstwie dokonywania kolejnych inwestyciji.
Okoliczno$¢ taka sprzyjata réwniez konserwatywnej polityce inwestycyjnej funduszy'?’. Wspomniana
okolicznos¢ wskazuje na potrzebe opierania programdéw wsparcia na rzecz hybrydowych funduszy
venture capital — w wiekszym stopniu — na inwestorach instytucjonalnych.

W poddziataniu 3.3.1 PO IG nie wystapity — zdaniem respondentéw'?® — zadne bariery zewnetrzne,
zmniejszajgce efektywnos¢ udzielanego wsparcia. Nie byto takze Zzadnych szczegdlnych wymogow
natury formalno-prawnej, zwigzanych z korzystaniem z ustug, ktdrych dopetnienie byto trudne czy tez
ucigzliwe. Swoistym problem w rozwoju platform internetowych kojarzenia przedsiebiorcow
i inwestoréw prywatnych byta okoliczno$¢, ze w Polsce funkcjonuje obecnie juz przynajmniej

122 \Wnioski z badania jakoéciowego beneficjentéw poddziatania 3.3.2 PO IG.

123 Wniosek na podstawie wywiadéw pogtebionych z beneficjentami dziatania 3.1 PO IG.

124 Wniosek na podstawie wywiadéw telefonicznych ze wspieranymi w tym dziataniu przedsiebiorcami.

125 Jest to takze gtéwna przyczyna, dla ktorej wskaznik produktu ,Liczba inwestycji w przedsiebiorstwach typu seed” zostat
istotnie przekroczony. Kontrastuje to istotnie z innymi wskaznikami, w tym w szczegdlnosci dotyczacymi dokonanych inwestycji.
Jego stopienn wykonania na koniec III. kwartatu 2014 r. wyniost zaledwie 27,8%. Niemniej — jak wskazywat
przedstawiciel KFK — jego warto$¢ powinna IV. kwartale 2014 r. ulec znaczacej poprawie (liczne inwestycje po okresie letnim),
cho¢ nadal bedzie daleko niezadowalajaca.

126 przeprowadzone wywiady pogtebione z przedstawicielami inkubatoréw wskazaty na dokonanie przynajmniej kilku tego
rodzaju transakcji.

127 Jak wskazywali przedstawiciele KFK, inwestor publiczny miat otwarty stosunek do ryzyka, czego nie zawsze mozna bylo
powiedzie¢ o inwestorach prywatnych.

128 Badaniem jako$ciowym objeto 8 klientéw instytucji otoczenia biznesu, uczestniczacych w projektach tego poddziatania.
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kilkadziesigt portali finansowych. Ich charakterystyki sg rézne'®®. Duza liczba zrdznicowanych
i wyspecjalizowanych kanatdéw dystrybucji oraz wzmozona konkurencja miedzy portalami finansowymi
utrudniajg wypromowanie nowego portalu kojarzacego potencjalnych przedsiebiorcow i inwestorow
prywatnych.

W poddziataniu 3.3.2 PO IG nie bylo — w opinii wiekszoéci respondentéw'*® — barier zewnetrznych
w realizacji projektow. Niektdrzy z nich wskazali na problem z pozyskaniem finansowania zwrotnego,
czyli przede wszystkim kredytow'*!. Jednoczednie w okresie realizacji projektu, widoczne byty
konsekwencje kryzysu finansowego i polityki kredytowej bankéw. Pogorszyty sie warunki
finansowania, co wigzato sie czasami z koniecznoscig renegocjacji umow kredytowych. Ogdlnie rzecz
biorgc, program wsparcia sprawdzit sie bardzo dobrze, a dofinansowanie byto — w opinii beneficjentow
— dobrze wykorzystane. Ostatecznie program wsparcia pozwolit na to, ze 13 z 20 badanych
beneficjentdw pozyskato finansowanie zewnetrzne.

W poddziataniu 3.1 PO IG, 17 na 20 badanych ostatecznych beneficjentéw wskazywato, ze wysokos¢
wsparcia moze byC niewystarczajgca. Niemniej limit inwestycyjny 200 tys. euro wystarczat do
inkubowania wiekszosci projektow. Niedostateczna wysokos¢ finansowania dotyczyla jednak przede
wszystkim projektdw z sektora przetworstwa przemystowego, w ktoérym potrzeby kapitatowe
w prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej sg wyzsze'*:. Dalej niektdre ze wspieranych przedsiebiorstw
mogly by¢ ograniczone zasadami udzielania bezzwrotnego wsparcia w tym dziataniu'*. Wspétpraca
z instytucja wdrazajgcg byla prawie zawsze oceniana pozytywnie. Proces wejécia kapitatowego
realizowano sprawnie®>*,

W dziataniu 3.2 PO IG, 9 na 13 badanych przedstawicieli spotek portfelowych wskazywata
na niewystarczajacg wysokos$¢ wsparcia. Nie mogto to jednak w Zadnym stopniu wynikac z wysokosci
limitu inwestycyjnego, przypadajacego na spdtke, skoro pozostawat on niewykorzystany®. Niski
poziom wsparcia kapitatowego mdgt natomiast wynikac z polityki prowadzonej przez zarzadzajgcych
funduszami'®*. Nie istnialy szczegdlne bariery we wspotpracy posrednikéw finansowych z KFK.
Mimo ze ten ostatni posiadat istotne uprawnienia nadzorcze, wigcznie z prawem weta w odniesieniu
do niektdrych decyzji, wspétpraca byta przez posrednikéw oceniana pozytywnie!*”. Mozna jedynie

129 53 to portale komercyjne i niekomercyjne, wspierane przez wydawcow prasy i niezalezne, w tym m. in. blogi ekonomiczne.
130 W przeprowadzonym badaniu jakosciowym przedsiebiorcdw korzystajacych ze wsparcia na rzecz pozyskania zewnetrznego
inwestora udziatowego.

131 Wprawdzie samo dziatanie stuzyto pozyskaniu finansowania o charakterze udzialowym na rzecz projektéw innowacyjnych.
Niemniej w realizacji tych ostatnich jest potrzebne réwniez finansowanie diuzne. W odniesieniu do samego projektu
dofinansowywanego z dziatania 3.3.2 PO IG, koniecznos$¢ stanowi m. in. finansowanie pomostowe, wktad wiasny przedsiebiorcy
oraz potrzeba pokrycia niekwalifikowalnych kosztéow projektu (wynoszacych przecietnie ok. 70% kosztéw kwalifikowanych
w dotychczasowych projektach).

132 Dotyczy to réwniez dziatalnoéci wysokotechnoloigcznej. Zob. F. Welter, D. Smallbone, Entrepreneurship and Small Business
Development in Post-Socialist Economies, Routledge, London 2009, s. 138-142. Posrednicy finansowi w tym dziataniu, a z
ktérymi przeprowadzono wywiady pogtebiono, wskazywali, ze — jedynie w przypadku tego rodzaju inwestycji — limit
inwestycyjny okazywat sie by¢ faktycznie niewystarczajacy.

133 W zwigzku z regutami pomocy de mnimis i checig korzystania z innych instrumentéw wsparcia.

3% W okresie ok. 3 miesiecy od momentu podjecia decyzji inwestycyjnej. Stosunkowo rzadko okres ten sie wydtuzat,
jak wskazywali posrednicy finansowi.

135 7Zwlaszcza ze w zdecydowanej wiekszosci spétek wykorzystanie limitu znajdowato sie w przedziale od 5% do 40% jego
wartosci. Podniesienie limitu i zmiana zasad jego rozliczania jeszcze bardziej ten problem marginalizuje.

136 Nalezy podkresli¢, ze powinni oni kierowac sie racjonalnoscia ekonomiczna. W tej perspektywie, ograniczone zaangazowanie
kapitatowe w projekty na etapie zasiewu i startu jest jak najbardziej uzasadnione. Jednoczes$nie ponad 85% wej$¢ kapitatowych
dotyczyto tego rodzaju projektow inwestycyjnych w dziataniu 3.2 PO IG. Moze to by¢ gtéwnym Zrddlem oceny poziomu
wsparcia jako niskiego przez ostatecznych odbiorcow.

137 Wniosek z wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami hybrydowych funduszy venture capital.
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wskaza¢ na bariere w postaci dtugotrwatosci procesu wyboru posrednikow w formule Otwartych
Konkurséw Ofert!*®,

W poddziataniu 3.3.1 PO IG nie zidentyfikowano istotnych barier wewnetrznych w zakresie realizacji
projektow. Jeden z respondentdw poddat jednak krytyce sposob oceny i wyboru projektéw do
wsparcia przez urzednikéw, ktorzy nie znaja potrzeb informacyjnych i finansowych przedsiebiorcow'*.
Trudnosci zwigzane z brakiem dokladnego rozeznania urzednikéw w zakresie konkretnych potrzeb
przedsiebiorcdw mozna rozwigzac stosujgc posrednie kryterium wyboru, jakim jest reputacja instytucji
otoczenia biznesu®. Kierujac wsparcie do najbardziej doswiadczonych instytucji otoczenia biznesu
mozna réwniez oczekiwaé, ze faktyczna trwatos$¢ projektow bedzie zapewniona takze po zakonczeniu
projektu. Instytucje otoczenia biznesu o najlepszej reputacji bedg z reguly posiadaty réwniez

najwieksze zasoby'*, aby kontynuowa¢ dziatania zainicjowane przez wsparcie publiczne!*.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG bylo bardzo dobrze odbierane przez badane firmy. Pojawialy sie raczej
propozycje ulepszen, a nie uwagi krytyczne dotyczace funkcjonowania czy tez istnienia programu'®.
Niektérzy wskazywali na brak powigzania tego instrumentu, stuzgcego przede wszystkim wejsciu na
gietlde przez beneficienta, z innymi schematami wsparcia. Wymieniano takze szereg uwag
o charakterze operacyjnym. Zwracano uwage na m. in:

« potrzebe weryfikowania firm doradczych petnigcych funkcje autoryzowanego doradcy,
ze wzgledu na problem z jakoscia i wiarygodnoscig ustug doradczych144;

« zwiekszenie elastycznosci w rozliczaniu S$rodkdw w projektach stuzacych finansowaniu
nietypowych (i czesto najbardziej innowacyjnych) przedsiewzie¢ inwestycyjnych;

« wprowadzenie funduszy gwarancyjnych w celu zapewnienia dzwigni finansowej przez

instytucje bankowe145;

» dalsze uproszczenie dokumentacji146;
« poszerzenie kosztow kwalifikowalnych na dziatania promocyjne zwigzane z procesem
pozyskiwania kapitatu zewnetrznego;

138 7ob. takze: Ocena ex ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, MIR,
Warszawa 2014, s. 82-83 oraz zatacznik 8.

133 W badaniu ostatecznych odbiorcéw poddziatania 3.3.1 PO IG.

140 Takie kryteria powinny by¢ zréznicowane i obejmowa¢ m. in.: liczbe lat funkcjonowania, liczbe pracownikdw bezposrednio
$wiadczacych ustugi na rzecz przedsiebiorstw, wiasne kapitaty inwestycyjne (w tym instytucji macierzystej), liczba, rodzaj oraz
warto$¢ inwestycji dokonanych dzieki posrednictwu instytucji otoczenia biznesu (np. w ostatnich 5 latach), rozpoznawalno$¢
instytucji otoczenia biznesu (regularne badania ankietowe).

41 7asoby maja kluczowe znaczenie w procesie budowania reputacji tych instytucji. Zob. S. Shane, D. Cable, Network Ties,
Reputation, and the Financing of New Ventures, Management Science, 48, 2002, nr 3, s. 364-381.

%2 Dla przyktadu, sieci biznesu wsparte przez poddziatanie 3.3.1 PO IG kontynuowaty regularng dziatalno$¢ wraz ze spotkaniami
z przedsiebiorcami i inwestorami, w gtéwnej mierze dzieki zasobom instytucji macierzystej, w ramach ktdrej powstaty. Wniosek
z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami sieci aniotow biznesu dofinansowanych w tym poddziataniu.

143 W przeprowadzonym badaniu jakosciowym tej grupy beneficjentdw.

144 Rozwigzaniem mogtaby by¢ np. weryfikowana okresowo lista firm doradczych.

% Problem ten dotyczy juz samego przedsiewziecia inwestycyjnego o charakterze innowacyjnym, a nie projektu w zakresie
pozyskania inwestora zewnetrznego. Ta czesto pojawiajgca sie wypowiedz ankietowanych beneficjentdw Swiadczy jednak o
tym, ze takie przedsiewziecia inwestycyjne finansuje sie bardzo czesto réwniez za pomocg instrumentéw dtuznych. Moze to
wynika¢ m. in. ze strategii beneficjentéw, ktérzy moga nie pragnac unikng¢ nadmiernego rozwodnienia kapitatu na skutek
przystapienia nowych wspolnikow/akcjonariuszy. Uwaga taka wskazuje zatem na potrzebe funkcjonowania komplementarnego
— wzgledem tego schematu wsparcia — instrumentu dtuznego, gdyz przedsiewziecia innowacyjne — zwtaszcza w wiekszych lub
bardziej dojrzatych przedsiebiorstwach — finansuje sie réwniez za pomoca instrumentéw dtuznych (zob. szerzej: Ocena ex ante
instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, MIIR, Warszawa 2014, s. 105-115).

146 Uwagi dotyczyly przede wszystkim elastycznosci doboru kosztéw kwalifikowanych dla projektu oraz jego realizacji
(np. w zakresie harmonogramu). Poza tym, struktura wniosku powinna — w opinii niektdrych z nich — w wiekszym stopniu
odpowiada¢ czynnosciom i procesowi przygotowawczemu do pozyskania finansowania na rynku NewConnect.
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« stworzenie dodatkowych bodZzcow dla biur maklerskich w celu przetamania ich niecheci
do ryzyka147
« dziatania informacyjne, w tym konsultacje z zakresu prawa zamowien publicznych, procedury

przeta rgowe'148 ;

Ponadto, badani beneficjenci oczekiwali réwniez wyzszego poziomu dofinansowania projektu. Nalezy

jednak do tego rodzaju propozycji podchodzi¢ ostroznie®.

Whioski

Skutecznos¢ instrumentow

Instrumenty Priorytetu III. PO IG odpowiadaty ogdlnie potrzebom przedsiebiorcow. Niemniej zakres
i wysokosci wsparcia nie zawsze odpowiadat oczekiwaniom niektdrych grup przedsiebiorcow
korzystajgcych z poszczegdinych dziatan i poddziatan tego Priorytetu.

Dziatanie 3.1 PO IG stuzyto wsparciu procesdw preinkubagiji i inkubacji innowacyjnych przedsiebiorstw.
Duza liczba poérednikéw finansowych'®® w tym dziataniu przyczynita sie do coraz wiekszej specjalizacji
branzowej jak i wiekszej koncentracji posrednikdbw na ostatecznych odbiorcach z pobliskich
regiondw™!. Powyzsza okolicznoé¢ sprawita, ze inkubatory finansowaty zrdznicowane branzowo
przedsiewziecia inwestycyjne o charakterze innowacyjnym. Mimo ze nadal duzy udziat (60%)
stanowity przedsiebiorstwa z branzy ICT, zwiekszat sie coraz bardziej — w pordwnaniu do poddziatania
1.2.3 SPO WKP — udziat przedsiebiorstw prowadzacych inng dziatalnos¢ ustugowa.

Zakres dziatania 3.1 PO IG dostosowano do potrzeb przedsiebiorstw znajdujgcych sie
na najwczesniejszych etapach rozwoju. Wiekszej uwagi wymagatoby — w ocenie ostatecznych
odbiorcow tego dziatania — wsparcie na rzecz prowadzenia prac badawczo-rozwojowych we
wspieranych przedsiebiorstwach oraz wspdipracy sektora nauki z przedsiebiorstwami'®2.
Od posrednikow w wiekszym stopniu nalezatoby oczekiwa¢ pomocy w zakresie wyceny kosztow

i finansowania wprowadzania produktéw lub ustug.

Dziatanie 3.2 PO IG stuzyto wsparciu kapitatowemu przedsiebiorstw na wczesnych etapach rozwoju.
Realizowano je w formie projektu indywidualnego, ktérego beneficjentem byt Krajowy Fundusz
Kapitatowy. Liczba posrednikdw finansowych byta znacznie mniejsza niz w przypadku dziatania 3.1 PO
IG. Wynikato to czeSciowo ze znacznie wyzszej kapitalizacji hybrydowych funduszy venture capital,
utworzonych w ramach tego programu wsparcia. Z drugiej strony, limity inwestycje byty rowniez
znacznie wyzsze'>>. W efekcie, przecietna liczba inwestycji zrealizowanych przez fundusze hybrydowe
nadal nie przekroczyta wartoéci analogicznego wskaznika 10 inwestycji dla dziatania 3.1 PO IG™*.

7 W zakresie obstugi projektdw o wyzszym poziomie ryzyka, takich jak przedsiewziecia innowacyjne.

%8 Niektdrzy przedsiebiorcy wskazywali zapotrzebowanie na pozyskanie dodatkowej wiedzy w tym zakresie, np. za pomocg
informacji i kursow emitowanych w serwisie web.gov.pl. Tego rodzaju uwagi nie wigzaty sie jednak bezposrednio z samym
poddziataniem, ale uczestnictwem przez beneficjentdw w publicznych programach wsparcia, oraz brakiem wczesniejszego
doswiadczenia i wiedzy w tym zakresie, deklarowanym przez respondentéw.

49 7 tym postulatem nie mozna sie do kofica zgodzi¢. Wysoki (50-procentowy) udziat w kosztach kwalifikowanych projektu
stuzyt lepszej racjonalnosci decyzji ekonomicznej o pozyskaniu finansowania na innowacyjne przedsiewziecie. Poza tym,
schemat wsparcia zwiekszyt — jak wskazywali przedstawiciele instytucji wdrazajacej — wzrost popytu na tego rodzaju ustugi
doradcze (a w rezultacie wzrost ich cen, réwniez dla podmiotdw nieuczestniczacych w programie wsparcia).

150 71 réznych podmiotéw, ktdre podpisaty przynajmniej jedng umowe o dofinansowanie.

131 0 jle trudno jest — na obecnym etapie — méwi¢ o specjalizacji regionalnej inkubatoréw, mozna zauwazy¢ wyrazng tendencje
do inwestowania w makroregionach (np. Polski potudniowej).

152 Wskazywano na to w badaniu telefonicznym inkubowanych przedsiebiorcéw.

153 0gélny limit wynosit 1,5 min euro, a pod lipca 2014 r. wynosi 3 min euro.

154 7 drugiej strony, dostepna kapitalizacja pozwalata, aby kazdy z funduszy dokonat przynajmniej 20 wejé¢ kapitatowych. Az 5 z
9 funduszy dokonato jednak mniej niz 5 inwestycji (wg danych KFK na koniec III. kwartatu 2014r.)
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Fundusze hybrydowe w dziataniu 3.2 PO IG pozostawaly niewyspecjalizowane i dziataty na ternie
catego kraju. Inwestycje wyraznie (w przeszto 70%) koncentrowaty sie na sektorze ICT.

Zakres dziatania 3.2 PO IG dostosowano przede wszystkim do potrzeb przedsiebiorstw znajdujgcych
sie na etapie startu. W niewielkim stopniu finansowat dalsze etapy rozwoju przedsiebiorstwa. Szersze
wykorzystanie tego instrumentu finansowego przez przedsiebiorstwa na pozniejszych niz start etapach
rozwoju wymagatoby dalszego zwiekszenia limitdow inwestycyjnych. Kapitat z funduszy hybrydowych
stanowit niejednokrotnie dalszg runde finansowania dla projektdw inkubowanych w dziataniu 3.1 PO
IG. Nalezy to oceni¢ pozytywnie. Cho¢ fundusze venture capital znacznie czesciej finansujg wdrazanie
wynikéw prac badawczo-rozwojowych a nie samo ich prowadzenie!®, bardzo niski udziat prac
badawczo-rozwojowych dla funduszy KFK wskazuje na potrzebe ukierunkowanych dziatan stuzacych
poprawie tego wskaznika i wiekszego zaangazowania tych posrednikdw w finansowanie spotek
technologicznych. Jednoczesnie zaleca sie zwiekszenie finansowego zaangazowania hybrydowych
funduszy w procesie budowania sieci sprzedazy i internacjonalizacji spotek bedacych przedmiotem ich
inwestycji.

Poddziatanie 3.3.1 PO IG nie wspierato bezposrednio ostatecznych odbiorcow w dostepie do kapitatu
na innowacje. Stanowito natomiast wsparcie dla instytucji otoczenia biznesu. Te ostatnie przyczyniaty
sie do poprawy dostepu do kapitatu w dwojaki sposdb. Po pierwsze, dostarczaty informacji
o mozliwosciach i podmiotach finansujgcych potrzeby kapitatowe maty Srednich przedsiebiorstw.
Po drugie, organizowaty spotkania i ufatwiaty nawigzywanie kontaktdw miedzy przedsiebiorcami
finansujgcymi potrzeby kapitatowe. Poddziatanie 3.3.1 PO IG zainicjowato rozwdj i powstawanie sieci
aniotdbw biznesu. W mniejszym stopniu doprowadzito do powstania platform internetowych
posredniczacych miedzy poszukujgcymi kapitatu, innowacyjnymi przedsiebiorcami a inwestorami
zewnetrznymi. Wsparcie poddziatanie 3.3.1 PO IG bylo skierowane do przedsiebiorcow ze wszystkich
branz. Nie miato jednak — jak wskazujg wyniki przeprowadzonego badania jakoSciowego ostatecznych
odbiorcdw tego dziatania — wptywu na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw korzystajacych ze wsparcia®.
Dla poprawy innowacyjnosci byto wymagane wsparcie finansowe, w tym dtuzne, ktérego beneficjenci
nie zapewniali w opisywanym poddziataniu. Nie bylo to jednak réwniez celem tego schematu
wsparcia.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG stuzyto pozyskaniu wsparcia kapitalowego przez bardziej dojrzate
przedsiebiorstwa, w tym zwlaszcza na rynku NewConnect. Stanowito istotng i bezposrednig korzysc¢
dla wspieranych MSP w postaci ograniczenia kosztdw pozyskania zewnetrznego inwestora
kapitatowego. Wspierane przedsiebiorstwa znajdowaty sie na pdzniejszych etapach rozwoju.
W efekcie, znaczenie miaty dla nich — jak wskazywato przeprowadzone badanie jakoéciowe’ — nie
tylko innowacje produktowe, ale takze procesowe, organizacyjne i marketingowe. W przypadku
potowy badanych beneficjentow tego poddziatania wsparcie pozwolito na intensyfikacje dziatalnosci
innowacyjnej, a blisko 2/3 z nich umozliwito pozyskanie inwestora zewnetrznego. Poddziatanie 3.3.2
PO IG byto — w przeprowadzonym badaniu jakoSciowym — bardzo pozytywnie oceniane przez
beneficjentdw. Dalszemu zwiekszeniu innowacyjnosci wspieranych przedsiebiorstw sprzyjatoby jednak
kwalifikowanie réwniez kosztow promocji oferty inwestycyjnej beneficjentéw oraz pomoc w selekgji
odpowiednio przygotowanych doradcow!>.

1555, Kortum, J. Lerner, Assessing the Contribution of Venture Capital to Innovation, The RAND Journal of Economics, 31, 4, s.
674-692.

156 Badanie przeprowadzono z klientami instytucji otoczenia biznesu, beneficjentami poddziatania 3.3.1 PO IG.

157 \wywiad telefoniczne przeprowadzono wéréd MSP, beneficjentéw tego poddziatania.

158 Wysoka jako$¢ promocji i doradcéw inwestycyjnych utatwiata — w opinii respondentéw i beneficjentéw tego Poddziatania —
pozyskanie zewnetrznego inwestora udziatowego.
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Dziatanie 3.4 PO IG stuzyto utworzeniu i dokapitalizowaniu Funduszu Pozyczkowego Wspierania
Innowacji. Udzielnie pozyczki na bardzo korzystnych warunkach uzalezniono od udziatu -
w przedsiewzieciu o charakterze innowacyjnym — aniofa biznesu lub funduszu venture capital. Pilotaz
tego nowego instrumentu finansowego cieszyt sie duzym zainteresowaniem. Przede wszystkim
pozwolit na dokapitalizowanie spotki bedacej przedmiotem inwestycji aniota lub funduszu, bez
koniecznoséci zmian wiasnosciowych w spofce i dodatkowych inwestycji wspdlnikdw (prywatnych
i pomystodawcy). Dziatanie 3.4 PO IG umozliwia finansowanie dalszego rozwoju przedsiebiorstwa na
wczesnym etapie rozwoju, zwilaszcza w zakresie uruchomienia/rozwoju produkcji lub sprzedazy.
Zakres udzielanego finansowania jest istotnie ograniczony wymogiem inwestycji podmiotu kapitatu
ryzyka. Stanowi forme finansowania uzupetniajgcego i guasikapitatowego. Nie stanowi szczegdlnie
dobrej formy finansowania naktadow rozwojowych. Stuzy w wiekszym stopniu pokryciu naktadow
zwiagzanych z wprowadzeniem produktu lub ustugi na rynek'*.

Dziatanie 3.1 PO IG przyczynito sie do powstania 784 przedsiebiorstw innowacyjnych'®’. Ponad 80%
z nich przetrwato — dzieki wsparciu finansowemu — pierwsze dwa lata dziatalnosci. Ich rozwdj byt
z reguty uzalezniony od dalszego finansowania. Niedorozwoj prywatnego rynku kapitatowego stanowit
istotng przeszkode dla dalszego ich finansowania®®!. Niemniej mozna wskazaé, ze fundusze KFK
w pewnym, cho¢ ograniczonymi zakresie zapewniaty dalsze rundy finansowania. Duzym wyzwanie
bylo — w ramach obowigzujgcego limitu inwestycyjnego — finansowanie innowacji opartych na
prawach witasnosci przemystowej lub innych nowych produktéw w sektorze przetwoérstwa
przemystowego. Realizacje tego rodzaju projektdw warunkowata czesto konieczno$¢ pozyskania
dodatkowych inwestorow zewnetrznych. Ostatecznie jednak limit inwestycyjny 200 tys. euro byt —
w przypadku zdecydowanej wiekszosci preinkubowanych i inkubowanych przedsiebiorstw —
wystarczajacy. Jednoczesnie finansowanie spotek na zasadzie pomocy de mnimis mogto stanowic
przeszkode w rozwoju niektorych spoétek wspartych w tym dziataniu. Z tego wzgledu, tego rodzaju
bezzwrotng pomoc w formie wsparcia kapitalowego warto oprze¢ o zasady wytgczen blokowanych
a nie pomocy de minimis.

Wspieranie przedsiebiorstw na najwczesniejszym, zalgzkowym etapie rozwoju przedsiebiorstwa wigze
sie z bardzo wysokim ryzykiem inwestycyjnym. Dotychczas dokonano przynajmniej kilkunastu
niedanych wyjé¢ z inwestycji w dziataniu 3.1 PO IG!®2 Te ostatnie ograniczaja faktyczng trwatoéé
instrumentu finansowego w kolejnych cyklach inwestycyjnych. Niestety na trwato$¢ schematu
wsparcia wptywajg réwniez negatywnie zasady opodatkowania Srodkéw uzyskanych z wyjsc¢
kapitatowych. Podlegajg one petnemu opodatkowaniu jako $rodki publiczne, a koszty pierwotnej
inwestycji nie umniejszajg zobowigzania podatkowego z tytutu podatku dochodowego od osdb
prawnych. Zmniejsza sie tym samym efektywnie $rodki dostepne w kolejnym cyklu inwestycyjnym.
Jednoczeénie istotnie ogranicza sie skionno$¢ inkubatordw do wychodzenia z inwestycji'®.
W rezultacie, pogarsza sie takze perspektywy rozwoju inkubowanych spétek.

159 Ze wzgledu na konieczno$¢ sptaty pozyczki, nie mozna w praktyce oczekiwaé, ze instrument ten umozliwi finansowanie
naktadéw niezwigzanych bezposrednio z osigganiem przychoddw operacyjnych z prowadzonej dziatalno$ci. W ten sposoéb
ogranicza sie takze ryzyko konkurowania tego dziatania z innymi instrumentami wsparcia, opisane w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu.

160 Stan na listopad 2014 r.

161 Wniosek na podstawie badan ostatecznych odbiorcéw oraz beneficjentéw dziatania 3.1 PO IG.

162 Whniosek na podstawie informacji uzyskanych od posrednikéw finansowych oraz danych o ostatecznych odbiorcach pomocy
w dziataniu 3.1 PO IG. Nalezy zauwazy¢, ze dalsze, nieudane wyjscia kapitatowe bedg sie stopniowo ujawniaé. Nawet jesli
spotki kapitalowe zaprzestatyby prowadzenia dziatalnosci operacyjnej, koszty organizacyjne i formalno-prawne wymuszg
stopniowo dokonanie formalnej decyzji o upadtosci albo rozwigzaniu spétki w perspektywie max. 5-6 lat od momentu dokonania
inwestycji przez posrednika finansowego.

163 Wskazywali na to takze poérednicy finansowi w dziataniu 3.1 PO IG, w trakcie przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych.
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Dziatanie 3.2 PO IG przyczynito sie do sfinansowania rozwoju 74 przedsiebiorstw innowacyjnych®®*.
Dotychczas dokonano niewielkiej liczby nieudanych wyjéé we wspomnianych spétkach (3%)™,
a dostepna kapitalizacja funduszy hybrydowych oraz limity inwestycyjne pozwalajg na dalszy ich
rozwoj. Swoiste ograniczenie dla sprawnosci realizacji tego dziatania stanowit wymdg udziatu
inwestordw prywatnych obok inwestora publicznego w kapitalizacji funduszu'®. Wspomniana
okolicznos¢ zmniejszyta — przynajmniej w czesci funduszy — sktonno$¢ do ryzyka i do dokonywania
inwestycji w spotki. Z drugiej strony, wplywata pozytywnie na jako$¢ portfelu inwestycyjnego
hybrydowego funduszu venture capital. Niski limit inwestycyjny ograniczat — podobnie jak w dziataniu
3.1 PO IG - zaangazowanie funduszy w projekty o charakterze produkcyjnym lub oparte na wiasnosci
przemystowej. Przeprowadzone zmiany w rozporzadzeniu wykonawczym miaty m. in. zwiekszyc
sktonno$¢ funduszy do inwestowania w spotki spoza sektora ICT. Nie nalezy jednak oczekiwac,
ze zreformowane rozporzadzenie zupetnie odmieni opisywane wczesniej — efekty inwestycyjne dla
tego dziatania. Krétki, pozostaty okres kwalifikowalnosci wydatkdw moze na to jednak nie pozwolic.

Podobnie jak w dziataniu 3.1 PO IG, dziatalno$¢ inwestycyjna hybrydowych funduszy venture capital
wigze sie z wysokim ryzkiem. Czynnikiem specyficznym, a wptywajacym na trwatos$¢ tego instrumentu
finansowego, sg zmiany uwarunkowan formalno-prawnych, zwigzanych z reformg opodatkowania
spotek komandytowo-akcyjnych od 2014 r. Byla to dotychczas najbardziej dogodna i najtansza forma
prawna dla wehikutu inwestycyjnego funduszu hybrydowego. Az 7 z 9 funduszy wykorzystato
wspomniang forme prawna do prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej’®. W zwiagzku z wymogiem
udziatu inwestorow prywatnych w funduszach hybrydowych, niekorzystne zasady opodatkowania
stanowig powazng przeszkode w realizacji polityki inwestycyjnej juz istniejgcych funduszy.

Realizacja poddziatania 3.3.1 PO IG przyczyniata sie posrednio do dokonania przynajmniej
kilkudziesieciu inwestycji w przedsiebiorstwa na wczesnym etapie rozwoju. Nie rozwineta jednak
istotnie — pod wzgledem ilosci dokonanych transakcji — raczkujgcego w Polsce rynku nieformalnych
inwestoréw kapitatowych!®®, Dzieki wsparciu poddziatania 3.3.1 PO IG przeprowadzono szereg szkolen
i spotkan inwestorskich. Tego rodzaju efekty wsparcia miaty jednak niejednokrotnie przej$ciowy efekt.
Strony internetowe wykazujg niewielkg aktywnos$¢ (lub nawet jej brak) w okresie po zakonczeniu
projektu wspartego Srodkami publicznymi. Jedynie najsilniejsze instytucje (w tym zwlaszcza niektore
sieci aniotow biznesu) bylty w stanie kontynuowac regularng dziatalno$¢ w charakterze instytucji
otoczenia biznesu ze $rodkdéw wiasnych. Niemniej takze w przypadku takich instytucji istotnie
ograniczano zatrudnienie po zakonczeniu projektu wspieranego w ramach poddziatania 3.3.1 PO IG.

Poddziatanie 3.3.2 PO IG pozwolito na sfinansowanie 256 projektow sektora MSP. Wiekszo$¢ z nich
przyczynita sie do pozyskania zewnetrznego inwestora kapitatowego na dziatalnos¢ innowacyjna.
Proces ten utrudniaty jednak — jak wskazuje badanie jakoSciowe — mata elastyczno$¢ programu
wsparcia. Pewien problem stanowita takze jako$¢ ustug doradczych oraz ocena podmiotdéw ich
$wiadczacych, niezbednych w procesie pozyskiwania finansowania zewnetrznego. W dalszej
kolejnosci, negatywnie na innowacyjno$¢ beneficjentow tego poddziatania wptywat brak dostepu do
funduszy gwarancyjnych, pozwalajgcych na uzyskanie finansowania bankowego.

164 Stan na 30 wrzeénia 2014 .

165 Dane KFK na koniec III. kwartatu 2014 r,

166 Zob. Ocena ex ante instrumentéw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj, Warszawa 2014, s.
156-158.

167 Forma Prawna Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywéw Niepublicznych implikuje nawet kilkukrotnie wyzsze koszty
organiczno-prawne dla takiej dziatalnosci. Zob. takze: Ocena ex ante instrumentéw finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, MIIR, Warszawa 2014, s. 151-153.

168 por, Bariery w rozwoju rynku aniotdw biznesu w Polsce. Raport, Warszawa 2011; Ocena ex ante instrumentdw finansowych
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, Warszawa 2014.
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Fundusz Pozyczkowy Wspierania Innowacji udzielit 58 pozyczek na rzecz innowacyjnych
przedsiebiorstw. Stanowit istotne dokapitalizowanie spoétek na przecietnym poziomie 1,66 min zi.
Niemniej mogg pojawiC sie w przysztosci pewne problemy z trwatoscig opisywanego, pilotazowego
programu wsparcia. Inwestycje kapitatu ryzyka na wczesnych etapach rozwoju konczg sie
niepowodzeniem az w 40-75% spdtek portfelowych!®. Straty inwestordw kapitatu ryzyka
rekompensuje jednak wysoka stopa zwrotu. Zrédtem popularnoéci tego nowego instrumentu byt
praktyczny brak zabezpieczen zwigzany z jej udzieleniem. Niemniej wysokie ryzyko zwigzane
Z niezabezpieczong pozyczkg w spotke venture kapitalisty badz aniota biznesu nie byto
rekompensowane réwnie wysokim jej oprocentowaniem!’’. W rezultacie, nalezy oczekiwa¢ bardzo
wysokiego wspotczynnika strat, wyzszego niz w przypadku pozyczek zabezpieczonych lub mniej
ryzykownych. Faktycznie wykonanie umowy pozyczkowej zabezpiecza jedynie reputacja aniota biznesu
lub funduszu venture capital. Ponadto, okres i forma sptaty tego rodzaju pozyczki mogag nie
odpowiada¢ cyklowi rozwoju przedsiebiorstwa'’!, a zasady jej sptaty ograniczajg mozliwosci
dokonywania przeksztatcen w spotce bedacej przedmiotem inwestycji.

Konkurencyjnos¢ instrumentow

W momencie rozpoczecia wdrazania, nie istniat instrument podobny do dziatania 3.1 PO IG,
a prywatne fundusze podwyzszonego ryzyka nie inwestowaly w tak wczesne etapy rozwoju
przedsiebiorstwa. Samo dziatanie 3.1 PO IG stworzyto praktycznie od podstaw system preinkubacii
i inkubacji przedsiebiorstw innowacyjnych. Z opisywanym programem wsparcia konkurowato
potencjalnie dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej
oraz — w mniejszym stopniu — dziatanie 8.2 Wspieranie wdraZania elektronicznego biznesu typu B2B.
Dziatania 3.1 oraz 8.1 PO IG zapewnialy zblizong wielko$¢ finansowania. Niemniej dziatanie 8.1 PO IG
bylo potencjalnie bardziej atrakcyjne dla pomystodawcy. Dotacyjny charakter dziatania zapewniat
refundacje az 75%-85% kosztow kwalifikowanych dla pomystodawcy, podczas gdy w dziataniu 3.1 PO
IG pomystodawca musiat zrezygnowac do 50% udziatéw we wspieranym przedsiewzieciu. O pewnym
stopniu konkurencji miedzy obydwoma dziataniami $wiadczy m. in. odmienna struktura branzowa
wspieranych przedsiebiorstw w dziataniach 3.1 oraz 3.2 PO IG. Realizowano je rownolegle w okresie,
w ktdrym ani publiczny ani tym bardziej prywatny rynek venture capital nie funkcjonowat. Cho¢ niski
poziom finansowania w dziataniu 3.1 PO IG wcale nie sprzyjat finansowaniu bardziej
kapitatochtonnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, w tym produkcyjnym, to udziat tego rodzaju
projektow w strukturze branzowej dziatania 3.1 PO IG jest znacznie wyzszy niz dla programu KFK,
w ktérym limity inwestycyjne byly przeszto 7-krotnie wyzsze. W dziataniu 3.2 PO IG blisko 70%
przedsiewzie¢ mozna zakwalifikowa¢ do — wasko rozumianego'’?> — sektora IT. Natomiast nie wiecej
niz 50% ostatecznych beneficjentéw w dziataniu 3.1 PO IG prowadzito dziatalno$¢ z tego zakresu'”>.

169 Dane z najlepiej rozwinietego i najdtuzej funkcjonujacego rynku amerykanskiego. Samo Krajowe Stowarzyszenie Venture
Capital w Stanach Zjednoczonych (nvca.org) okre$la az na 40% warto$¢ wskaznika upadtosci. Badacz z Harwardu Shikhar
Ghosh okreslit, ze az 3 na 4 inwestycje venture kapitalistow koncza sie niepowodzeniem (The Venture Capital Secret: 3 Out of
4 Start-Ups Fail, Wall Street Journal, 20 wrzesnia 2012).

170 pozyczki udzielano na zasadach preferencyjnych.

7! Sptate pozyczki moze zapewnia¢ dopiero uzyskanie dochoddw ze sprzedazy. Jednocze$nie sama pozyczka ma dopiero
umozliwi¢ powstanie sieci sprzedazy i uzyskanie dochoddw z tego tytutu. Osiggniecie odpowiedniego poziomu przychodéw ze
sprzedazy stanowi proces kilkuletni, nieograniczajacy sie jedynie do zbudowania samej sieci sprzedazy. Dla splaty pozyczki nie
wystarczy osiggniecie pierwszej sprzedazy produktu. Wymaga to faktycznie dtugiego okresu karencji, mogacego przekracza¢
nawet dwa lata dla produktu, ktory nie osiggnat jeszcze dojrzatosci rynkowej. Ta ostatnig trudno jednak oszacowat w
momencie udzielania pozyczki (dla fazy wczesnego rozwoju bez jakichkolwiek danych o rozwoju sprzedazy produktu!)

1727 wylaczeniem tzw. inzynierii komputerowej i firm programistycznych, ktére stanowilty ponad 12% spotek, w ktore
zainwestowano. W rezultacie, sektora IT — w szerokim rozumieniu — stanowit przeszto 80% inwestycji (wg danych KFK na
koniec III. kwartatu 2014 r.)

173 Sektor IT w szerokim rozumieniu stanowit — jak wskazywano wczeéniej — ok. 60% dokonanych inwestycji w tym dziataniu
(szacunek na podstawie przeprowadzonych badan jakosciowych).

87



Powyzsze dane wskazujg zatem na pewien poziom konkurencji ze strony innych programéw wsparcia
(w tym Dziatania 8.1 PO IG)*. Mozna jednak wskaza¢ na wiekszg (cho¢ nadal ograniczong)
specjalizacje branzowa inkubatoréw w poréwnaniu do funduszy KFK. Mogto to mie¢ rowniez wptyw na
wystepujace réznice w strukturze branzowej dla tych dwdch dziatan'”>.

Podobnie jak w przypadku dziatania 3.1 PO IG, nie istniat w zasadzie prywatny rynek venture capital
w Polsce. Na wiekszg skale dokonywano jedynie inwestycji typu private equity. Nalezy wskaza¢, ze
pod koniec lat 90-tych XX wieku oraz na poczatku XXI wieku funkcjonowat w pewnym zakresie
prywatny rynek funduszy finansujacy etap startu i dalsze, wczesne etapy rozwoju przedsiebiorstwa
innowacyjnego. Rynek ten kapitatowo zasilaty fundusze zagraniczne'’®. Niestety zatamanie na rynku
w pierwszych latach XXI wieku trwale ograniczato zainteresowanie tego rodzaju inwestycjami
w Polsce. W obliczu stabosci rynku prywatnego, dziatanie 3.2 PO IG wypetnia luke kapitatowa
w finansowaniu wczesnych etapéw rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw.

W 2008 r. istniato zaledwie kilka instytucji otoczenia biznesu wspierajacych nieformalny i formalny
rynek kapitatu ryzyka w Polsce. W efekcie, poddziatanie 3.3.1 PO IG nie konkurowato z istniejgcymi
instytucjami. Jednoczesnie przyczynito sie — w wymiarze iloSciowym — do rozwoju instytucji otoczenia
biznesu w Polsce. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia do jakosci niektdrych projektdw””. Wysoki poziom
intensywnosci wsparcia sprzyjat wystepowaniu ryzyka zachowan oportunistycznych, np. realizowanie
mato uzytecznych (zbyt ogdlnych) projektéw z zakresu budowania gotowosci inwestycyjnej'’s.
Wymagatoby to zaostrzenia kryteriow wyboru projektdw. Jednym ze sposobdw bytoby np.
uwzglednienie w kryteriach reputacji instytucji otoczenia biznesu.

oddziatanie 3.3.2 PO IG pozwolito sfinansowac procesy pozyskiwania inwestora zewnetrznego przez
duzg grupe matych i S$rednich przedsiebiorstw innowacyjnych. W przeprowadzonym badaniu
jakosciowym stwierdzono, ze 10 z 20 badanych przedsiebiorstw nie dysponowato innymi
mozliwoéciami sfinansowania dziatalnoéci innowacyjnej'’”®. Brak takiego finansowania stanowitby
zatem powazng przeszkode dla tych przedsiebiorstw. Brakowato jednoczesnie alternatywnych form
finansowania innowacji. Jednoczesnie brak zabezpieczenn rzeczowych w praktyce uniemozliwiat
pozyskanie tradycyjnego finansowania diuznego'®®. Cze$¢ z przedsiebiorstw musiataby zrezygnowac
z wdrazania innowacji w przypadku niemoznosci pozyskania inwestora zewnetrznego. Mozna
stwierdzi¢c zatem, ze — w obliczu bardzo ograniczonych mozliwosci finansowania dziatalnosci
innowacyjnej — instrument wsparcia poddziatania 3.3.2 PO IG nie stanowit istotnego naruszenia
mechanizméw rynkowych. Niemniej realizacja tego dziatania wplyneta na popyt i ceny ustug
doradczych zwigzanych z pozyskiwaniem zewnetrznego inwestora udziatowego'®. Z tego wzgledu, nie
mozna zgodzi¢ sie z — postulowanym przez badanych beneficjentdbw — podniesieniem poziomu

174 potwierdzajg to takze wypowiedzi beneficjentéw dziatania 3.1 PO IG. Niektdrzy z nich wskazywali w trakcie wywiadéw
pogtebionych na niskg jako$¢ projektéw IT, ktdre rozpatrywali. Wynikato to czesto z tego, ze zwracano sie z nimi do nich
wowczas, gdy nie uzyskano finansowania z innych schematdéw wsparcia. Powyzsza obserwacja na temat jakosci i podazy
projektow inwestycyjnych potwierdzataby wystepowanie pewnej konkurencji z innymi programami wsparcia w tym obszarze.

175 Poza tym, wptyw na to miat takze z pewnoscia udziat inwestoréw prywatnych w inwestycjach funduszy KFK. Inwestycje
inkubatoréw finansowaty natomiast prawie w catosci $rodki publiczne.

176 Dane EVCA o polskim rynku venture capital z lat 1998-2006.

177 W tym opisywanych wczeéniej portali kojarzacy przedsiebiorcéw i inwestoréw prywatnych.

178 Tak tez stusznie: Ocena trafnosci i uzytecznoéci dziatania 3.3 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, na lata
2007-2013, PARP, Warszawa 2009.

179 7 beneficjentami tego dziatania.

180 por, Ocena ex ante instrumentdw finansowych w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj, Warszawa 2014.

181 Wniosek z wypowiedzi przedstawiciela Instytucji Wdrazajacej.
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dofinansowania tego rodzaju projektu. Mozna réwniez rozwazy¢ obnizenie poziomu dofinansowania
dla beneficjentdw o statusie $redniego przedsiebiorstwa'®.

Dziatanie 3.4 PO IG nie zaktdca mechanizmu rynkowego. Podmioty komercyjne nie sg sktonne — bez
odpowiednich zabezpieczen — udzieli¢ tego rodzaju pozyczki lub kredytu na rzecz spotki, ktora
w momencie jej udzielenia nie posiada zdolnosci kredytowej. Niemniej dziatanie 3.4 PO IG konkuruje
potencjalnie — w pewnym zakresie — z programem KFK. Uruchomienie pilotazu stworzyto alternatywe
wzgledem finansowania za pomoca kolejnej rundy kapitatowej przez hybrydowe fundusze venture
capital. Wysoko$é¢ pozyczki'® pozwala uznaé jej udzielenie za substytut kolejnej rundy finansowania
kapitatowego. Jednoczes$nie utrudnia proces dezinwestycyji, gdyz wymaga sie jej splaty przed
dokonaniem wyjscia kapitatowego. Z drugiej strony, ryzyko negatywnego wptywu pozyczki na poziom
inwestycji funduszy hybrydowych ogranicza wymog dokonania inwestycji kapitatowej przez venture
kapitaliste w zwigzku z jej udzieleniem®*. W rezultacie, finansowanie pozyczkowe moze stanowi¢
jedynie uzupetniajgce — wzgledem inwestycji funduszu — finansowanie rozwoju przedsiebiorstwa.

182 W innej, wczesniejszej analizie ewaluacyjnej wskazywano nawet, ze wsparcia na rzecz tej grupy przedsiebiorstw ma
charakter bezpfatnego refinansowania (,darowizny”) nieuzasadnionego sytuacjg ekonomiczng. Zob. Zapotrzebowanie
przedsiebiorstw na wsparcie inwestoréw prywatnych. Ocena trafnosci i uzytecznosci dziatania 3.3 Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, na lata 2007-2013, PARP, Warszawa 2009, s. 3.

183 W przedziale od 200 tys. zt do 2,5 min zt.

184 W wysokosci przynajmniej potowy jej wartosci.
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PRIORYTET IV - INWESTYCIJE w INNOWACYINE
PRZEDSIEWZIECIA

Informacje wprowadzajgce

Celem osi priorytetowej byto podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach. Cel ten realizowany byt
za pomocg szesciu dziatan (pierwotnie pieciu):

« 4.1 Wsparcie wdroZeri wynikow prac B+R,

« 4.2 Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa
przemystowego,

* 4.3 Kredyt technologiczny,

* 4.4 Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym,

» 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki,

* 4.6 Wsparcie na pierwsze wdrozenie wynalazku.

Pierwotny budzet osi wynosit 3 429,71 min euro co stanowito 35,31% facznej alokacji na PO IG.
Finalnie udziat ten wzrdst do ponad 36%.

Wsparto realizacje 2150 projektéw z ktorych 1241 zostato zakonczonych (stan na 31 X 2014 r.).
Najwieksza liczba projektow byta realizowana w dziataniu 4.3, najmniejsza w uruchomionym niedawno
dziataniu 4.6. Projekty realizowane byly przez 1693 unikalnych beneficjentow.

Mediana ogdlnej wartosci projektu wyniosta nieco ponad 8 min zt przy wartosci dofinansowania
rownej niemal 4 min zt. Najbardziej kosztochtonne projekty (mediana wartosci przekraczajgca 25 min
zt) realizowane byly w dziataniu 4.5.

Charakterystyka podmiotow, ktore otrzymaly wsparcie

Zgodnie z danymi z systemu KSI-SIMIK wsparcie udzielane w ramach osi czwartej trafito gtdwnie do
firm $rednich i duzych. Ponad 50% projektéw realizowanych byto przez tego rodzaju podmioty.

Taka struktura wielkoSciowa beneficjentéw znalazta odzwierciedlenie w badaniu ankietowym,
w ktorym ponad 68% stanowity firmy zatrudniajgce wiecej niz 50 pracownikdw. Dane te koresponduja
z danymi z prowadzonego przez PARP ,Barometru Innowacyjnosci”, ktorym objeci sg m.in.
beneficjenci dziatan 1.4-4.1, 4.2 i 4.4. Zgodnie z wynikami tej ewaluacji on-going w dziataniu 1.4-4.1
firmy érednie i duze stanowiag 52% beneficjentéw, w dziataniu 4.2 55% a w dziataniu 4.4 az 72%'®.

Co ciekawe w grupie kontrolnej czyli wérdd podmiotdw, ktdre nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie
zPO IG firm mikro i matych byto niemalze dwukrotnie wiecej anizeli w grupie beneficjentow
co wskazuje, iz podmioty te byty mniej skuteczne w aplikowaniu o wsparcie.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz w dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 (w pierwszym naborze) i 4.5
przyznawano preferencje punktowe podmiotom z sektora MSP (w dziataniu 4.3 firmy duze byty
w ogolle wytgczone z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie). Zaprezentowane dane pokazuja,
iz z preferencji tych skorzystaty przede wszystkim firmy $rednie. Udziat firm mikro i matych
w strukturze beneficjentow byt niewielki, szczegdlnie jezeli pordwnamy go do udziatu tychze firm
w populacji polskich przedsiebiorstw, ktory przekracza 97%. Projektujac przyszie interwencje
publiczne warto rozwazy¢ ogtaszanie dedykowanych naboréw dla firm z okresSlonych klas wielkosci
(takie rozwigzanie zostato zastosowane w 2009r. przez PARP w ramach dziatania 1.4-4.1 gdzie jeden
nabdr byt zarezerwowany dla firm MSP a drugi dla firm duzych) przy czym nalezy bra¢ pod uwage

185 Wyniki pomiaréw poczatkowych
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fakt, iz grupa firm MSP nie jest homogeniczna. Firma mikro zatrudniajgca nie wiecej niz 10
pracownikdéw posiada zdecydowanie inny potencjat w ubieganiu sie o wsparcie anizeli firma $rednia
zatrudniajgca ponad 200 pracownikdw. Wyniki analizy wnioskéw o dofinansowanie i biznes planow
przeprowadzonej w ramach zleconej przez PARP ewaluacji dziatania 1.4-4.1 pokazaty, iz wnioski firm
érednich i duzych byly przygotowane zdecydowanie lepiej anizeli wnioski podmiotdw mniejszych'®.
Nie oznacza to, iz firmy mikro i mate dysponowaty mniej innowacyjnymi pomystami; byly one jedynie
gorzej ,prezentowane” w ramach jakie przewidywal wniosek o dofinansowanie. W zwigzku
Z powyzszym warto rozwazy¢ zasadno$¢ ogtaszania osobnych konkurséw dla firm mikro. Innym
rozwigzaniem jest rezygnacja z kryterium wielkosci firmy i zastgpienie go kryteriami, ktore oddajg
rzeczywisty potencjat firmy w szczegdlnosci kryteriami liniowymi (zamiast przedziatowymi)
dotyczacymi wynikdw finansowych firmy takich jak przychdd, zysk czy obrét.

Z danymi dotyczacymi struktury wielkosciowej beneficjentow korespondujg dane dotyczgce wynikow
finansowych firm. 57% beneficjentéw miato roczny obrét przekraczajgcy 10 min zt, 47% zysk
przekraczajacy 0,5 min zt. Co istotne wyniki finansowe podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie byty
gorsze. Odsetek podmiotdow o analogicznym do podanego wyzej poziomie obrotow i zysku wyniost
odpowiednio 35% i 28,2%. Fakt, iz wsparcie trafito do podmiotéow o stosunkowo duzym potencjale
finansowym nie powinien stanowic zaskoczenia. Przedmiot wsparcia w niemal kazdym dziataniu z osi
czwartej dotyczyt projektow wartych zazwyczaj co najmniej kilkaset tysiecy ztotych, do ktdrych
beneficjenci musieli wnies¢ wktad wtasny.

Wpltyw na takg a nie inng strukture wielkosciowg beneficjentdw miaty niewatpliwie kryteria wyboru
projektow. Wsrod kryteriow merytorycznych obligatoryjnych, co uzasadnione biorgc pod uwage
charakter wspieranych projektow, znajdowaty sie kryteria dotyczace potencjatu innowacyjnego firmy,
ktore niewatpliwie predzej mogty spetnic firmy Srednie czy duze. Do kryteridw tych nalezaty:

Tabela 5. Kryteria dotyczace potencjatu innowacyjnego firmy w dziataniach osi czwartej
PO IG

Numer dzialania Kryterium

whnioskodawca posiada zdolnos¢ techniczng oraz dysponuje kadrg B+R niezbedng do
1.4-4.1 .
realizacji prac badawczych lub wskazat wykonawce tych prac
4.2 whnioskodawca dysponuje zasobami umozliwiajgcymi realizacje projektow, (np. know-
how, doswiadczong kadre w tym kadre B+R, potencjat techniczny)

whnioskodawca dysponuje zasobami gwarantujgcymi realizacje projektu (np. know-

how, doswiadczong kadrg, infrastrukturg techniczng; Projekt wykorzystuje elementy

prowadzonych lub zakupionych przez przedsiebiorce wynikow prac B+R,
whnioskodawca posiada: patent na wynalazek, prawo ochronne na wzor uzytkowy,
prawo z rejestracji wzoru przemystowego, prawo z rejestracji topografii uktadow
scalonych

4.4

whnioskodawca posiada:

e patent na wynalazek

4.5 '
¢ prawo ochronne na wzor uzytkowy,

e prawo z rejestracji wzoru przemystowego,

186 Ewaluacja dziatania 1.4-4.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, PSDB 2011r.
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e prawo z rejestracji topografii uktadéw scalonych

4.6 wnioskodawca posiada zdolnos$¢ do wdrozenia do dziatalno$ci gospodarczej wynalazku
’ objetego lub zgtoszonego do ochrony patentowej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie kryteridw wyboréw projektéw w dziataniach osi czwartej

Wsparcie trafito w wiekszosci do firm z sekcji C PKD- przetwdrstwo przemystowe. Reprezentanci tej
sekcji stanowili niemal 62% ogdtu beneficjentow. Dane te sg zbiezne z wynikami realizowanego przez
PARP ,Barometru Innowacyjnosci” (pomiar poczatkowy): firmy przemystowe stanowig 46%
beneficjentow dziatania 4.1, 74% dziatania 4.2 i 75% dziatania 4.4. Takg strukture branzowa
beneficjentdw nalezy oceni¢ pozytywnie. To w przemysle, zgodnie z danymi GUS, udziat naktadéw na
dziatalno$¢ innowacyjng i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest najwiekszy. Z drugiej jednak strony
warto zwrdci¢ uwage, iz wsparcie w niewielkim stopniu trafito do grup tematycznych bio oraz info,
ktore obok grupy techno miaty by¢ szczegdlnie wspierane w ramach POIG. Przyktadowo, udziat
podmiotow z sekcji J Informacja i komunikacja w ogodle beneficjentow wynidst jedynie 4%, udziat
podmiotow z sekcji M dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna jedynie 4,3%. Ponadto,
przygladajac sie blizej zakresowi dziatalnosci podmiotow z sekgcji C, ktdre uzyskaty dofinansowanie
wida¢, iz dominowaty wsrdd nich firmy zajmujgce sie produkcja wyrobow z gumy i tworzyw
sztucznych oraz produkcjg metalowych wyrobow gotowych. Co pigty beneficjent prowadzit ktorgs
z tych dziatalnosci. Podmioty dziatajgce w branzach zaliczanych do wysokiej techniki stanowity jedynie
3,9% beneficjentow a Sredniej techniki nie wiecej niz 20%. Powyzsze dane wskazuja, iz w POIG
w niewielkim stopniu realizowana byta, majaca stanowi¢ jeden z fundamentdw okresu programowania
2014-2020, zasada koncentracji tematycznej. Wsparcie trafito do bardzo wielu branz, nie zawsze tych,
ktére mozna by uznac za kluczowe z punktu widzenia podnoszenia poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Preferencje punktowe dla podmiotéw z branz techno, info i bio okazaly sie byc
niewystarczajgce (np. 5 punktow na 100 mozliwych do zdobycia w dziataniu 4.1). Odsetek
aplikujgcych nieskutecznie reprezentujgcych te branze byt zblizony do odsetka podmiotow z tych
branz, ktdre uzyskaly wsparcie. Ponadto nalezy uznaé, iz 3 wyrdznione kategorie zostaty okreslone
bardzo szeroko i trudno byt oczekiwaé by wplywaly na ukierunkowanie wsparcia z PO IG
na konkretne, najbardziej perspektywiczne branze.

Na pytanie o gtéowny rynek dziatalnosci beneficjenci najczesciej (61%) wskazywali na rynek krajowy.
Rynek miedzynarodowy byt kluczowy dla co trzeciego beneficjenta. Wydaje sie, ze odsetek ten,
jakkolwiek nie jest niski, tak w przypadku beneficjentdw osi priorytetowej stanowigcej w latach 2007-
2013 najwazniejszy instrument wspierania innowacyjnosci polskiej gospodarki, w ktdrej wielu
dziataniach nacisk potozony byt na stymulowanie dziatan innowacyjnych o ponadnarodowym
charakterze nalezatoby oczekiwac wiekszego zorientowania na rynki miedzynarodowe.

Wsparcie trafito gtéwnie do firm o ugruntowanej pozycji rynkowej. Niemal 70% beneficjentow
stanowity podmioty prowadzace dziatalno$¢ od co najmniej 2000 roku. W grupie podmiotow
aplikujgcych nieskutecznie odsetek ten byt o 10% nizszy. Dane te sg zbiezne z danymi z ,Barometru
Innowacyjnosci” PARP. Firmy dziatajace na rynku krocej niz 12 lat stanowity 40% beneficjentow
dziatania 4.1, 46% dziatania 4.2 oraz 36% dziatania 4.4'%’.

Jezeli chodzi o strukture kapitatowg to co czwarta wsparta firma byta firmg ze 100% udziatem kapitatu
polskiego. Niemal 16% firm stanowity firmy z dominujgcym lub 100% udziatem kapitatu
zagranicznego.

'87 Barometr Innowacyjnosci PARP (pomiar poczatkowy)
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Wsparcie trafito do firm stosunkowo aktywnych innowacyjnie. 49% beneficjentdw w okresie
24 miesiecy przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie z PO IG wprowadzato do swojej oferty nowe
lub istotnie zmodyfikowane produkty/ustugi, 47,4% wprowadzito nowe lub istotnie zmodyfikowata
istniejgce procesy w firmie, co trzeci wdrazat innowacje organizacyjne a 30,1% innowacje
marketingowe. tacznie 63% beneficjentow w okresie dwoch lat przed rozpoczeciem realizacji projektu
podejmowato dziatalno$¢ innowacyjng. Odsetek ten jest bardzo wysoki co wskazuje, iz wsparcie trafito
do wiasciwej, jezeli chodzi o aktywnos¢ innowacyjna, grupy podmiotéw. Celem osi byto bowiem raczej
intensyfikowanie dziatalnosci innowacyjnej wsrdd firm, ktére juz ja prowadzity, m.in. poprzez
stymulowanie aktywnosci na polu prac badawczo-rozwojowych, a nie zmniejszanie odsetka firm,
ktére nie majg zadnych doswiadczen z innowacjami. Warto tez zauwazy¢, ze w grupie kontrolnej
odsetek firm aktywnych innowacyjnie ogdtem i w podziale na rézne rodzaje innowacji byt zblizony do
tego w grupie beneficjentbw co wskazuje na wystgpienie efektu swego rodzaju autoselekcii.
Do czwartej osi PO IG aplikowaty w zdecydowanej wiekszosci podmioty majgce do$wiadczenia
z podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej. Zjawisko to jest w petni zrozumiate- trudno oczekiwaé by
firma pozbawiona takich doswiadczen byla w stanie zrealizowaé warty kilkaset tysiecy lub wiecej
projekt innowacyjny. Mozna wiec stwierdzi¢, iz na etapie aplikowania firmy realnie ocenialty swdj
potencjat.

Wykres 12. Aktywnos¢ beneficjentéw i podmiotéw z grupy kontrolnej na polu dziatalnosci
innowacyjnej w okresie 24 miesiecy przed ziozeniem wniosku
o dofinansowanie z PO IG.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294"%,

Na marginesie warto zauwazy¢, iz odsetek firm innowacyjnych zaréwno w grupie beneficjentéw jak
i grupie kontrolnej znaczaco przewyzsza analogiczny odsetek w badaniach prowadzonych przez GUS.
Czesciowo roznice przypisa¢ nalezy specyfice badanej grupy, ktorg nie stanowi ogdt firm jak
w badaniach GUS lecz firmy aplikujgce o wsparcie z POIG. Czesciowo jednak réznica wynika

188 pierwsza warto$¢ N dotyczy beneficjentdw, druga wartoéé N dotyczy podmiotéw z grupy kontrolnej
93



z generalnie bardziej optymistycznego oceniania przez firmy swojej aktywnosci innowacyjnej
w badaniach ankietowych realizowanych przez podmioty komercyjne anizeli w badaniach statystyki
publicznej. Tendencja ta jest stata i zostata zaobserwowana w wielu badaniach.

Wysoki odsetek firm innowacyjnych, zarowno w grupie beneficjentow jak i podmiotéw aplikujgcych
nieskutecznie moze byC¢ tez poktosiem stosunkowo szerokiej definicji innowacyjnosci przyjetej
w przewodniku Oslo Manual'®, ktdra z niewielkimi modyfikacjami zostata zastosowana w niniejszym
badaniu. Za zdecydowanie bardziej miarodajny wskaznik dotyczacy potencjatu innowacyjnego
badanych grup w okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o wsparcie nalezy uzna¢ wskaznik dotyczacy
aktywnosci tychze firm na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej definiowanej jako prace
o charakterze naukowym lub technicznym, ktorych celem byto opracowanie prototypow
o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym, podejmowanie dziatalnosci zwigzanej z produkcia
eksperymentalng. Definicja dziatalnoéci B+R jaka zostata zastosowana w niniejszym badaniu
korespondowata z definicjg, ktdrg postuguje sie GUS i z uwagi na jej stosunkowo waski zakres a tym
samym wysokg precyzje uzyskane wyniki mogg by¢ poréownywane z danymi ze statystyki publicznej.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci B+R przed
uzyskaniem wsparcia miato zarowno w grupie beneficientdbw jak i podmiotdw aplikujgcych
nieskutecznie 36% firm. Odsetek ten nalezy uznac za wysoki. Nalezy podkresli¢, ze wsparcie w osi
czwartej PO IG skierowane byto réwniez przedsiebiorcdw rozpoczynajgcych dziatalnosc B+R*.

Sposrod 36% firm podejmujgcych prace B+R przed ubieganiem sie o wsparcie niemal potowa
posiadata wiasny dziat badawczo-rozwojowy. Srednio co piata firma w gronie beneficjentdw catosc
prac badawczych outsourcingowata. Roznice miedzy beneficjentami a grupg kontrolng nie s3 istotne
statystycznie.

Wykres 13. Aktywnos$c¢ beneficjentow i podmiotéw z grupy kontrolnej na polu prac
badawczo-rozwojowych w okresie 24 miesiecy przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie z PO IG.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

beneficjenci PO IG (0§ 4) 49,5% 17,4% 20,2% 12,8%

grupa kontrolna 44,9% 19,6% 27,1% 8,4%

M Posiadata wyodrebniony w strukturze organizacyjnej dziat B+R
M Zatrudniata pracownikéw na stanowiskach B+R

Zlecata catos¢ prac B+R na zewnatrz

Nie wiem |trudno powiedzieé

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikuigcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=193, N=202

189 \Wydanie trzecie
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Innym istotnym wskaznikiem dotyczacym potencjatu innowacyjnego firm ubiegajacych sie o wsparcie
z POIG jest wskaznik dotyczacy doswiadczen we wspotpracy z jednostkami naukowymi. Takie
doswiadczenia posiadata nieco ponad potowa beneficjentow oraz niemal 60% firm, ktore nie
otrzymaly dofinansowania. Wartosci te sg wysokie. Z innych badan prowadzonych wsréd
przedsiebiorcow'®! wynika, ze doéwiadczenia we wspdtpracy z sektorem nauki posiada od kilku do
kilkunastu procent z nich. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, iz z jednostkami naukowymi
wspOtpracujg gtownie Srednie i duze przedsiebiorstwa, a wiec te ktére dominowaty wsréd podmiotow
ubiegajgcych sie o wsparcie z PO IG. Dla istotnego odsetka badanych firm w obu grupach wspétpraca
ta miata bardzo duze lub kluczowe znaczenie dla funkcjonowania firmy. Na te odpowiedzi wskazato
43,9% beneficjentdw oraz 35,5% podmiotdw aplikujacych nieskutecznie.

Ostatnig aktywnoscig firm, ktdra wskazuje na ich potencjat innowacyjny jest ich aktywno$¢ dotyczaca
ochrony wtasnosci przemystowej. W badanych grupach aktywnos¢ ta jest bardzo wysoka. Co pigty
beneficjent w okresie 24 miesiecy przed rozpoczeciem realizacji projektu finansowanego z PO IG
dokonat zgtoszenia w urzedzie patentowym, réwniez co pigty w tym okresie uzyskat prawo ochronne.
W grupie kontrolnej wartosci te wyniosty odpowiednio 20,7% i 11,9%. Nawet zaktadajac, iz czes¢
zgtoszen dotyczyta znakdw towarowych to i tak nawet o potowe mniejsze odsetki firm podejmujacych
dziatania zwigzane z ochrong wtasnosci przemystowej nalezy uznac za wysokie. W populacji polskich
firm takg aktywnoscig wykazuje sie mniej niz 1% podmiotéw gospodarczych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, biorgc pod uwage aktywno$¢ innowacyjng beneficjentdw,
ze wsparcie z PO IG adresowane byto do wilasciwej grupy podmiotdéw. Ubiegajgce sie o wsparcie
firmy, zaroéwno te skutecznie jak i te nieskutecznie, cechowaly sie ponadprzecietnie wysokimi
wartosciami wskaznikow obrazujgcych ich aktywnos¢ na polu innowacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
iz w wiekszosci przypadkow byta to aktywno$¢ o charakterze imitacyjnym, niezwigzana
z prowadzeniem dziatalnosci badawczo rozwojowej i POIG dla wiekszosci z badanych firm byt szansg
na zainicjowanie dziatalnosci B+R.

Charakterystyka projektow

Typy wspieranych innowacdji

Realizowane przez beneficjentdw projekty dotyczyty w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
innowacji produktowych polegajgcych na wprowadzeniu do oferty firmy nowych produktéw/ustug lub
istotnej modyfikacji produktow/ustug juz oferowanych przez firme. W 88,7% projektow przedmiotem
innowacji produktowej byt produkt a w 23,8% ustuga. Nieco rzadziej wspierane byly innowacje
procesowe dotyczgce wprowadzenia w firmie nowych lub istotnie zmodyfikowanych proceséw np.
w obszarze wytwarzania produktdw/sposobu $wiadczenia ustug, logistyki, magazynowania
a najrzadziej innowacje organizacyjne oraz marketingowe. Takg strukture rodzajéow wspartych typow
innowacji nalezy ocenia¢ pozytywnie. Z punktu widzenia gospodarki jako takiej kluczowe znaczenie ma
pojawianie sie nowych, innowacyjnych produktow badz ustug, z ktdrych obecnosci na rynku korzysci
odnosi zarowno firma je wprowadzajgca jak i klienci. Poszczegdlne typy innowacji wdrazane byty przez
firmy z grupy kontrolnej z podobng czestotliwoscig co wsrod beneficjentow PO IG.

191 Badanie wspdtpracy sektora MSP z oérodkami naukowo-badawczymi w regionie Mazowsza”, PSDB 2013r., ,Ocena efektéw

wsparcia Osi Priorytetowej 1 ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia przedsiebiorstw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013”, PSDB 2013r., Identyfikacja mozliwosci wykorzystania
funduszy strukturalnych UE na lata 2014-2020 w wojewddztwie warminsko-mazurskim w celu rozwoju wspdtpracy sektora B+R
z przedsiebiorstwami, PSDB, PAG-Uniconsult, 2013r, Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny oraz potrzeby regionu, jako
zrodfa rekomendacji na rzecz inteligentnego rozwoju w zakresie innowacji przedsiebiorstw dla perspektywy finansowej UE 2014-
2020. Czesc¢ 111, PSDB 2012
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Wykres 14. Odsetek beneficjentéw podejmujacych dany rodzaj dziatalnosci innowacyjnej
w ramach projektu dofinansowanego z PO IG / Odsetek podmiotow
aplikujacych nieskutecznie, podejmujacych dany rodzaj dziatalnosci
innowacyjnej w ramach projektu, o ktdrego dofinansowanie nieskutecznie sie
ubiegali
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=302, N=151

Struktura kosztéw (typy inwestycii) w ramach przedsiewzie¢ finansowanych z PO IG

Rodzaj podejmowanej dziatalno$ci innowacyjnej

W strukturze kosztow przedsiewzie¢ finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowaty koszty
zwigzane z zakupem Srodkow trwatych. Na te kategorie kosztow wskazato 95,4% beneficjentow. Tak
wysoki odsetek wskazan na te odpowiedz nie powinien dziwi¢. De facto kazda dziatalnos$¢ innowacyjna
wymaga inwestycji w Srodki trwate, a w szczegdlnosci dziatalnos¢ polegajgca na wdrazaniu wynikow
prac B+R, ktéra wspierana byla w dziataniu 4.1. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage na fakt,
iz w niektérych dziataniach PO IG stymulowany byt raczej import technologii a nie ich kreacja np.
dziatania 4.4 i 4.5 w ktdorych stosowano analogiczne kryterium merytoryczne obligatoryjne: inwestycja
polega na zakupie lub wdrozeniu rozwigzania technologicznego, ktore jest stosowane na $wiecie przez
okres nie dtuzszy niz 3 lata badz technologii, ktorej stopien rozprzestrzenienia na Swiecie w danej
branzy nie przekracza 15% (w dziataniu 4.3 mowa byta o okresie piecioletnim).

Blizszego przyjrzenia sie wymagajg te odpowiedzi, ktdre wskazujg na aktywnos¢ beneficjentow
na polu prac B+R w ramach dofinansowanych projektéw. Za takie uznajemy odpowiedzi dotyczace
zakupu $rodkow trwatych niezbednych do prowadzenia prac badawczych, zakupu ustug zwigzanych
z prowadzeniem prac badawczych oraz ochrony wiasnosci przemystowej. Wskazato na nie tacznie
60% respondentow co jest odsetkiem dos¢ wysokim. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, iz 40%
projektéow dofinansowanych w ramach czwartej osi nie zawierato komponentu badawczego co moze
wynikac z faktu, iz w niektorych dziataniach czwartej osi PO IG akcent potozony byt w pierwszej
kolejnosci na nabywanie technologii a nie ich tworzenie. Przykltadami sg dziatanie 4.3 (Celem dziatania
jest wsparcie inwestycji w zakresie wdrazania nowych technologii) oraz 4.4 (Celem dziatania jest
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wsparcie przedsiebiorstw produkcyjnych i ustugowych dokonujacych nowych inwestycji oraz
niezbednych dla ich realizacji projektdw doradczych i szkoleniowych, obejmujgcych nabycie
innowacyjnych rozwiazan technologicznych)®.

Warto zwroci¢ uwage, iz co trzecia firma w ramach projektu inwestowata w nieruchomosci (zakup lub
modernizacje). Oczywiscie posiadanie odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego jest niezbedne do
podejmowania dziataii innowacyjnych jednak nalezy zastanowic sie czy tego typu wydatki powinny
stanowi¢ koszt kwalifikowany w ramach takiego programu jak PO IG. S3 to bowiem inwestycje
nie niosgce ze sobg elementu ryzyka w odniesieniu do ktérych trudno méwi¢ o wystepowaniu zjawiska
luki finansowej.

Co ciekawe dziatania podejmowane przez podmioty aplikujgce nieskutecznie o wsparcie w ramach
realizowanych przez nich projektéw innowacyjnych!® byly bardzo zblizone do dziatan jakie
podejmowali beneficjenci. Rowniez dominowaty inwestycje w $rodki trwate ale réwnie czesto firmy
wykazywaty sie aktywnoscig na polu dziatalnosci B+R. Podmioty, ktére nie otrzymaty wsparcia rownie
czesto co beneficjenci wskazywali na wiecej niz jedno dziatanie podejmowane w ramach projektu.

Szczegotowe dane nt. podejmowanych przez beneficjentdw i reprezentantéw grupy kontrolnej dziatan
w ramach realizowanych projektéw innowacyjnych przedstawia ponizszy wykres:

Wykres 15. Rodzaje dziatan podejmowanych przez beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujagce o wsparcie w ramach realizowanych projektow

innowacyjnych
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
Zakup/modernizacja srodkéw trwatych wykorzystywanych w procesie )5,4%
produkcji/éwiadczenia ustug (p<0,001)* 81,5%
Zakup materiatéw/pétfabrykatéw niezbednych w procesie
produkcji/$wiadczenia ustug (p=0,013)* 29,1%
Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktéw (np. odczynnikdw) 38 4%
niezbednych do prowadzenia prac badawczych (p=0,785) 39,7%
Zakup ustug zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych (np. ustugi 35,1%
jednostki naukowej, wynajem laboratorium) (p=0,056) 44,4%
i (= 45,49
Zakup oprogramowania (p=0,387) 49,7%
Inwestycja w nieruchomosé (p=0,943) ,1%
! 31,8%
Zakup wartosci niematerialnych i prawnych (licencje, zakup praw do wynikéw 39,7%
badan, know-how) (p=0,170) 3,1%
Zakup ustug doradczych i szkoleniowych (p=0,727 353%/?
Ochrona wtasnos$ci przemystowej (pokrycie kosztéw zgtoszenia, analiz
czystosci patentowej etc.) (p=0,292)
Inne dziatania inwestycyjne (p=0,009)*
Nie wiem/trudno powiedzie¢
o beneficjenci PO IG (0$ 4) grupa kontrolna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=302, N=151

192 W dziataniu 4.4 realizacia w projekcie komponentu badawczego byta uwzgledniona w kryteriach merytorycznych
fakultatywnych

193 Chodzi o projekty, o ktorych dofinansowanie nieskutecznie sie ubiegali, ale ktére mimo braku uzyskania wsparcia z POIG
zrealizowali
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Niezwykle cennych informacji stanowigcych uzupetnienie przedstawionych wyzej danych dotyczacych
typdw dziatan podejmowanych w ramach realizowanych projektéw przynosi rozktad odpowiedzi na
pytanie o strukture naktaddw, w ktdérym respondenci byli proszeni o wskazanie jaki procent budzetu
projektu przeznaczyli na dane dziatanie.

Z deklaracji beneficjentow wynika, ze najwieksze naktady przeznaczali na inwestycje w Srodki trwate
(stanowity $rednio 70% budzetu projektu) oraz inwestycje w nieruchomosci (stanowity $rednio 30%
budzetu projektu). Dziatania zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi pochtaniaty zdecydowanie
mniejsze czesci budzetu projektéw bo 18% w przypadku zakupu/modernizacji aparatury oraz innych
produktow (np. odczynnikdw) niezbednych do prowadzenia prac badawczych, 10% w przypadku
zakupu ustug zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych oraz 5% w przypadku ochrony wiasnosci
przemystowej. Zaprezentowane dane wyraznie wskazuja, iz w realizowanych projektach zdecydowanie
dominowat komponent inwestycyjny.

Tabela 6. Udzial naktadéw na dane dzialanie w ogodle naktadéw przeznaczonych na
realizacje projektu

Zakup/modernizacja srodkéw trwatych badana 70,64
wykorzystywanych w procesie produkcji/$wiadczenia

ustug kontrolna 71,62

badana 16,23

Zakup materiatéw/potfabrykatow niezbednych
w procesie produkcji/$wiadczenia ustug

kontrolna 12,50
Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktow badana 18,83

(np. odczynnikow) niezbednych do prowadzenia prac
badawczych kontrolna 15,82
Zakup ustug zwiazanych z prowadzeniem prac badana 10,00

badawczych (np. ustugi jednostki naukowej, wynajem
laboratorium) kontrolna 9,86
badana 9,98

Zakup oprogramowania
kontrolna 13,31
badana 31,16
Inwestycja w nieruchomos¢
kontrolna 30,81
Zakup wartosci niematerialnych i prawnych (licencje, EERENR 9,95
zakup praw do wynikow badan, know-how) kontrolna 11,63
badana 7,18
Zakup ustug doradczych i szkoleniowych

kontrolna 12,00

194 Respondenci mogli wybraé wiecej niz jedng kategorie kosztéw. Z uwagi na fakt, iz rézni respondenci wybierali rézne
kategorie kosztow udziaty procentowe nie sumujg sie do 100%.
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Ochrona wlasnosci przemystowej (pokrycie kosztow eclit >33

zgtoszenia, analiz czystosci patentowej etc.) kontrolna 1756

Zrodfbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=151

Dane te w petni korespondujg z odpowiedziami respondentéw na pytanie o to jakg cze$¢ budzetu
projektu przeznaczyli na realizacje prac badawczo-rozwojowych. Zdecydowana wiekszo$¢ wskazata na
nieprzekraczajgcy 10% udziat naktadéw na B+R w catkowitej wartosci projektu.

Tabela 7. Odsetek podmiotow deklarujacych dany udziat nakltadow na dziatalnos¢ B+R
w ogole nakladow przeznaczonych na realizacje projektu

Beneficjenci PO IG (oS 4) Grupa kontrolna
Do 10% 53,2% 44,0%
11-25% 15,9% 29,3%
26-50% 12,7% 14,7%
51-75% 7,9% 2,7%
76-99% 4,0% 2,7%
100 % 6,3% 6,7%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=167, N=88

W tym kontekscie warto blizej przyjrzec sie samej logice wsparcia w ramach czwartej osi PO IG. Opis
osi przedstawiony w Programie nie pozwala rozstrzygng¢ jaki byt zasadniczy cel jaki miat zostac
osiggniety dzieki wsparciu. Sformutowanie celu osi: Podniesienie poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzar w przedsiebiorstwach
jest dos¢ ogolne. Szczegdtowe zapisy wskazuja, iz interwencja nie byta ukierunkowana stricte
na jeden cel, mowa jest bowiem zaréwno o angazowaniu sie w dziatalnos¢ B+R jak i o wdrazaniu oraz
transferze innowacyjnych rozwigzan. Cytujac zapisy Programu: zakres wsparcia obejmuje zarowno
wdrazanie wynikow prac B+R, realizowanie nowych inwestycji w szczegolnosci zwigzanych
z zastosowaniem najnowszych rozwigzar w skali Swiatowej oraz tworzeniem miejsc pracy, jak rowniez
dziatania wspierajgce dziatalnos¢ B+R w przedsiebiorstwach’™. Z jednej strony nacisk potozony jest
wiec na dziatalno$¢ wdrozeniowa, z drugiej na aktywnos¢ badawczg przedsiebiorstw. Obie, jakkolwiek
ze sobg powigzane, sg innymi rodzajami dziatalnosci innowacyjnej, ktorych podejmowanie wymaga
realizacji innych dziatan. Ta swoista dychotomiczno$¢ osi czwartej znalazta swoje odzwierciedlenie
w prezentowanych danych dotyczacych struktury budzetdw projektdw z wyraznym wskazaniem
na dominacje komponentu wdrozeniowego nad badawczym. Nie nalezy jednakowoz z géry krytycznie
ocenia¢ takowej struktury nakfadéw ponoszonych przez beneficjentow. Aktywno$¢ innowacyjna firm
nie jest celem samym w sobie, lecz Srodkiem do celu jakim jest wprowadzenie na rynek
innowacyjnych produktéw i ustug, ktorych sprzedaz przyczyni sie do umocnienia pozycji firmy na
rynku i wywrze pozytywny wplyw na wyniki finansowe firmy. Wprowadzenie produktéw/ustug na

195 program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, s. 104
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rynek jest tymczasem aktywnoscig o charakterze wdrozeniowym, w ktorej komponent badawczy
odgrywa juz mniejsze znaczenie. Co istotne, aktywno$¢ ta jest co do zasady'® kilkukrotnie bardziej
kosztochtonna anizeli etap prac badawczo-rozwojowych. Na ten istotny fakt zostata zwrdcona uwaga
m.in. w raporcie z ewaluacji dziatania 1.4-4.1 PO IG. Nie mozna tym samym oczekiwa¢ w projektach
osi czwartej dominacji kosztdw zwigzanych z aktywnosciag B+R poniewaz instrument dedykowany
stricte aktywnosci badawczej firm realizowany byt w pierwszej osi priorytetowej. Z drugiej jednak
strony powstaje pytanie czy dziatalno$¢ wdrozeniowa firm, jako mniej ryzykowna od aktywnosci
badawczej powinna by¢ w przysziosci wspierana tak samo intensywnie jak w okresie programowania
2007-2013. Wydaje sie, iz odpowiedZz musi by¢ negatywna. Warto zauwazy¢, iz projekt Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwdj zdecydowanie bardziej koncentruje sie na wspieraniu aktywnosci
badawczej firm anizeli aktywnosci wdrozeniowej.

Efekty projektow

Innowacyjnosc

Typy wspieranych innowadji

Jednym z kluczowych zagadnien, od ktorych nalezy zaczac analize efektow realizowanych projektow
jest zagadnienie poziomu innowacyjnosci opracowanych/zmodyfikowanych w ramach projektu
produktéow badz ustug. Zapisy osi czwartej wskazujg, iz wspierane miaty by¢ zaréwno innowacje
przetomowe czyli innowacje w skali Swiatowej oraz innowacje o mniejszej skali, w tym w skali samej
firmy, ktore podniosg jej potencjat do podejmowania okreslonych rodzajow dziatalnosci: Realizacja
dziatari w ramach 4. osi priorytetowej umoZliiwi zmiane trendu z inwestycii o charakterze
odtworzeniowym na inwestycjie wysokoinnowacyjne, zarowno o charakterze przetomowym mierzone
okresem stosowania na swiecie badz stopniem rozpowszechniania danego rozwigzania w danej branzy
na swiecie oraz o innym charakterze np. ulepszen, ktorych zastosowanie ufatwi np. prowadzenie
dziatalnosci B+R w przedsiebiorstwach lub wprowadzenie nowych produktow wzorniczych. Zapis ten
znalazt odzwierciedlenie w kryteriach wyboru projektdw - w niektorych dziataniach (4.4 i 4.5)
o wsparcie mogly sie ubiega¢ tylko projekty dotyczace innowacji przetomowych'¥”, w innych takiego
ograniczenia nie byto. Co ciekawe w dziataniu 1.4-4.1 poziom innowacyjnosci projektu nie byt w ogodle
oceniany w trzech pierwszych naborach!®®, dopiero w czwartym naborze okre$lono, iz dofinansowanie
mogg uzyskac wylgcznie projekty innowacyjne przynajmniej w skali kraju, a poziom innowacyjnosci
rezultatow prac badawczo-rozwojowych z 40% udziatem w ogodle punktow poszerzyt katalog kryteriow
merytorycznych fakultatywnych. Nie ulega tez watpliwosci, iz kwestia oceny poziomu innowacyjnosci
byta chyba najbardziej problematycznym etapem procesu wyboru projektow.

W niniejszym badaniu ocene poziomu innowacyjnosci projektow dokonano w oparciu o deklaracje
beneficjentdw, ktorzy proszeni byli o okreSlenie czy w momencie wprowadzenia do oferty firmy
nowego/istotnie zmodyfikowanego produktu/ustugi powstatego w wyniku realizacji projektu podobne
produkty/ustugi byly juz dostepne na rynku miedzynarodowym, krajowym Ilub regionalnym.
Z odpowiedzi respondentow wynika, ze Srednio co trzecia innowacja produktowa bedaca
przedmiotem projektu dofinansowanego w ramach PO IG byla innowacjg w skali miedzynarodowe;j.
Nie nalezy tej odpowiedzi interpretowac jako deklaracje opracowania innowacji w skali Swiata.
Bardziej prawdopodobnym jest, iz odpowiedZ beneficjenta wskazuje, iz podobny produkt badz ustuga
nie byty oferowane na tych rynkach miedzynarodowych, na ktérych dziatat beneficjent. Trudno
oczekiwaC by miat wiedze nt. wszystkich rynkéw Swiata i byt w stanie jednoznacznie zadeklarowac,

1% przyktadowo w branzy farmaceutycznej relacja jest odwrotna.
197 projekty polegajace na zakupie lub wdrozeniu rozwigzania technologicznego, ktdre jest stosowane na $wiecie przez okres nie
dhuzszy niz 3 lata badz technologii, ktorej stopien rozprzestrzenienia na $wiecie w danej branzy nie przekracza 15%

198 Wérdd kryteriow merytorycznych obligatoryjnych punktowanych na skali 0-1 jedynym kryterium odnoszacym sie stricte do
innowacyjnosci projektu byto kryterium: projekt ma charakter innowacyjny
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iz taki produkt/ustuga nie byt jeszcze nigdzie oferowany. Powyzsza interpretacja wydaje sie mie¢
uzasadnienie rowniez w powszechnych spostrzezeniach o bardzo niewielkiej liczbie produktéw/ustug
.made in Poland” mogacych uchodzi¢ za innowacyjne w skali Swiata. Sposrdd projektow
finansowanych z PO IG przychodzi na my$él przede wszystkim syntezator mowy IVONA'® czy system
optyczny wykorzystany w faziku marsjanskim. Mozna rowniez zaktadac, iz rzeczywisty odsetek
innowacji w skali miedzynarodowej jest nizszy od deklarowanych przez respondentéw 33,6%.
Jak wskazujg autorzy ewaluacji dziatania 1.4-4.1 PO IG beneficienci majg tendencje
do przeszacowywania poziomu nowatorstwa realizowanych przez siebie projektéw co wynika zaréwno
z ich niewiedzy odnosnie najnowszych trendéw w branzy, w ktorej dziatajg jak i zwyklego dazenia
do przedstawienia swoich firm i realizowanych przez siebie projektéw w jak najlepszym $wietle®®.
Ciekawym jest, iz czeSciej na miedzynarodowy poziom innowacyjnosci opracowanego produktu/ustugi
wskazujg reprezentanci grupy kontrolnej czyli tych podmiotdw, ktére nie uzyskaty dofinansowania.
Obok przytaczanych wyzej argumentdw wyjasniajgcych tak wysoki poziom optymizmu respondentow
dotyczacego innowacyjnosci ich projektdw nie mozna wykluczy¢, iz rzeczywiscie w grupie podmiotow,
ktére nie uzyskaty dofinansowania odsetek wysoce innowacyjnych projektow byt wyzszy lub zblizony
do tego w grupie beneficjentow.

Poziom innowacyjnosci rozwigzania nie byt zwigzany z wielkoscig firmy.

Szczeg6towe dane nt. poziomu innowacyjnosci opracowanych w ramach projektéw produktéw/ustug
przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 8. Odsetek beneficjentow i podmiotéw aplikujagcych nieskutecznie, ktéry
zadeklarowal, iz innowacja produktowa opracowana w ramach projektu byta
w momencie zakonczenia jego realizacji juz oferowana na danym rynku
przez inne podmioty

Na rynku regionalnym
Na rynku krajowym (obszar wojewodztwa, w
(p=0,221) ktorym firma ma giéwna
siedzibe) (p=0,133)

Na rynku
miedzynarodowym
(p=0,027)*

Innowacje

produktowe

beneficjenci grupa beneficjenci grupa beneficjenci grupa
PO IG (0s$ 4) kontrolna PO IG (05 4) kontrolna PO IG (05 4) kontrolna

Innowacja
produktowa
oferowana na danym
rynku

56,0% 65,8% 45,6% 52,1% 39,3% 47,9%

Innowacja
produktowa nie
oferowana na danym
rynku

33,6% 19,2% 48,7% 39,7% 57,0% 46,6%

Nie wiem 10,4% 15,1% 5,7% 8,2% 3,7% 5,5%

199 Wspdifinansowany z dziatania 1.4-4.1 PO IG
20 Ewaluacja dziatania 1.4-4.1 POIG, PSDB, 2011r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osf (grupa kontrolna), N=301, N=73

Jezeli chodzi o poziom innowacyjnosci w odniesieniu do innowacji procesowych to réwniez, opierajac
sie wytgcznie na deklaracjach respondentow, jest on wysoki. Niemalze co druga innowacja procesowa
byta nowoscig w skali miedzynarodowej. Nalezy zaktadad, iz podobnie jak w przypadku innowaciji
produktowych, respondenci brali pod uwage wylacznie te rynki zagraniczne, na ktorych prowadza
dziatalno$¢. Co ciekawe, odmiennie anizeli w przypadku innowacji produktowych, przedstawiciele
grupy kontrolnej deklarowali nizszy poziom innowacyjnosci nowych/istotnie zmodyfikowanych
procesow. W dalszym jednak ciggu odsetek ten nalezy uznawac za wysoki.

Poziom innowacyjnosci rozwigzania nie byt zwigzany z wielkoscig firmy.

Tabela 9. Odsetek beneficjentow i podmiotéw aplikujacych nieskutecznie, ktoéry
zadeklarowal, iz innowacja procesowa opracowana w ramach projektu byia
w momencie zakonczenia jego realizacji stosowana na danym rynku

Na rynku regionalnym

. Na rynku . (obszar wojewodztwa,
Innowacje . Na rynku krajowym z .
rocesowe miedzynarodowym (p=0,111) w ktorym firma ma
P (p=0,055) P=5 gléwna siedzibe)
(p=0,091)
beneficjenci rupa beneficjenci rupa beneficjenci rupa
POIG (05 . P POIG (05 . P PO IG (0% grup
kontrolna kontrolna kontrolna
4) 4) 4)
Innowacja
procesowa 40,8% 54,1% 19,7% 27,9% 13,3% 21,3%
stosowana na
danym rynku
Innowacja
procesowa nie ' 48 906 36,1% 76,8% 63,9% 83,7% 72,1%

stosowana na
danym rynku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osf (grupa kontrolna), N=233, N=61

Internacjonalizacja

Znakomitym weryfikatorem zgodnosSci z rzeczywistoscig deklaracji beneficjentow o poziomie
innowacyjnosci opracowanych przez nich rozwigzan sg wyniki odpowiedzi na pytania dotyczace
wptywu realizacji projektu na dziatalno$¢ miedzynarodowa firmy. Na wstepie warto przypomnieg,
iz 67,5% beneficjentow bylo obecnych na rynkach miedzynarodowych juz przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie z PO IG. W grupie kontrolnej odsetek ten wyniost zaledwie 18,4%.

Opracowany w ramach projektu wyrdb/ustuga oferowany byt/jest na rynkach zagranicznych przez
76,8% beneficjentow i 61,8% podmiotdw z grupy kontrolnej. Skala umiedzynarodowienia produktu
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rosta wraz z wielkoscig firmy — wsréd firm mikro odsetek wyniost 50%, wsrod firm duzych 82%.
Odsetki te nalezy uzna¢ za bardzo wysokie. Korespondujg one z przedstawionymi wyzej danymi nt.
poziomu innowacyjnosci projektow, bowiem jezeli firma dysponuje innowacyjnym produktem
to trudno by nie oferowata go na rynku miedzynarodowym. Ponadto nie ma zadnych przeciwwskazan
do oferowania na rynku miedzynarodowym wyrobu/ustugi, ktory jest innowacyjny tylko w skali kraju,
wtedy o jego przewadze konkurencyjnej nie $wiadczy poziom innowacyjnosci lecz inne czynniki np.
cena lub design. Z tego wzgledu odsetek wyrobdw/ustug oferowanych na rynku miedzynarodowym
jest wyzszy od odsetka produktéw ktérych innowacyjno$¢ ma ponadnarodowy charakter. Warto
rowniez dodac, iz wsrdd firm, ktore nie oferujg jeszcze produktu na rynku miedzynarodowym az 91%
ma taki zamiar.

Dodatkowe $wiatto na poziom ,umiedzynarodowienia” wyrobu/ustugi rzucajg dane dotyczace udziatu
procentowego przychoddéw ze sprzedazy wyrobu/ustugi na rynku zagranicznym w ogoéle przychoddw
firmy. 58% beneficjentow wskazato na udziat nieprzekraczajgcy 50% z czego wiekszo$¢ na udziat
nizszy od 25%. Tylko 28% badanych wskazato na udziat przekraczajgcy 50% przy czym odsetek ten
jest liczony tylko w odniesieniu do podmiotow, ktore zadeklarowaty, Zze oferujg wyrdb/ustuge na rynku
miedzynarodowym. W ogole beneficjentdw odsetek ten wynosi 21%. Najwiekszy udziat deklarowaty
firmy duze. Zaprezentowane dane kazg z dystansem podchodzi¢ do deklaracji beneficjentow
dotyczacych poziomu innowacyjnosci realizowanych przez nich projektow. Nie ulega watpliwosci,
iz rynkiem docelowym dla innowacji przetomowej jest rynek $wiatowy, a w przypadku stosunkowo
niewielkiego rynku jakim jest rynek Polski przychody ze sprzedazy innowacyjnego produktu
stanowityby tylko utamek przychodéw osigganych ze sprzedazy za granicg. Tymczasem dla wiekszosci
beneficjentow gtdwnym rynkiem zbytu na produkty opracowane dzieki wsparciu z PO IG jest rynek
krajowy co kaze zastanowi¢ sie nad tym jaki jest rzeczywisty poziom innowacyjnosci stosowanych
rozwigzan. Mozna oczywiscie argumentowacd, iz cze$¢ projektdw zakonczyta sie stosunkowo niedawno,
a wprowadzenie produktu na rynek miedzynarodowy jest procesem czasochtonnym. RzeczywiScie,
zapewne w przypadku czesci beneficjentdw wraz z uptywem czasu udziat przychodéw osigganych
z oferowania produktu na rynku zagranicznym bedzie rost natomiast informacje uzyskane
od podmiotow, ktore dopiero planujg umiedzynarodowienie produktu opracowanego w ramach
projektu PO IG kazg przypuszczaé, iz nie bedzie to sytuacja powszechna. Az 78% tych firm nie
przewiduje by udziat przychodéw jakie osiggng na rynku zagranicznym miat przekroczy¢ 50% z czego
zdecydowana wiekszo$¢ wskazywata na udziat nie wyzszy niz 25%. Wartosci te sg bardzo zblizone
do prezentowanych wyzej wartosci dotyczacych przychoddéw juz uzyskiwanych przez firmy, ktére
dokonaty umiedzynarodowienia produktu.

Warto w tym miejscu powrdci¢ do kwestii kryteriow wyboru projektow, ktdre nawet w najbardziej
Lproinnowacyjnie” ukierunkowanych dziataniach dopuszczaty a nawet punktowaty dodatkowo
rozwigzania juz stosowane na Swiecie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz nawet jezeli dane rozwigzanie
w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie byto stosowane na $wiecie nie dtuzej niz 3 lata to
w momencie konczenia realizacji projektu okres ten wynosit juz zazwyczaj 5 lub 6 lat co biorgc pod
uwage tempo postepu technologicznego jest wiecznoscig. Jest to argument przemawiajacy
za wspieraniem kreatywnej a nie imitacyjnej dziatalnosci innowacyjnej firm.
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Wykres 16. Odsetek beneficjentow deklarujacych dany udziat przychodéw ze sprzedazy
produktu/ustugi na rynku miedzynarodowym w ogéle przychodow ze
sprzedazy tego produktu/ustugi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14% 4%

beneficjenci PO IG (0$ 4)

5% 5%29

m Do 10% m11-25%  26-50% 51-75% 76-99% 100%

grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=229, N=47

Pozostajgc w temacie internacjonalizacji produktdéw/ustug bedacych efektem realizacji projektow
dofinansowanych z IV osi PO IG warto przyjrzec sie blizej wptywowi wsparcia na umiedzynarodowienie
beneficjentdw. Z odpowiedzi respondentéw wynika, ze wplyw ten jest pozytywny i to mimo faktu,
iz umiedzynarodowienie efektow projektu byto punktowane na etapie wyboru projektéw tylko
w niektérych dziataniach (np. 4.4). 75,5% beneficjentow, ktorzy oferujg produkt/ustuge na rynku
miedzynarodowym (57% ogotu) zadeklarowato, ze dzieki realizacji projektu zwiekszyto (w ujeciu
kwotowym) przychody ze sprzedazy produktow/ustug za granica. U 72,2% (55% ogdtu) wzrost
w ujeciu procentowym udziat przychoddw ze sprzedazy produktéw/ustug za granica w ogole
przychodéw. Tylko 20% beneficjentow (gtdwnie firmy mikro i mate) wskazato, ze dzieki realizacji
projektu firma rozpoczeta dziatalno$¢ na rynku miedzynarodowym, nalezy jednak pamietac iz niemal
70% beneficjentow w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie byla juz obecna na rynkach
innych niz krajowy.

Rozpoczecie lub intensyfikacja dziatalnosci innowacyinej.

Celem IV osi priorytetowej bylo podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach. Cel ten okreslony zostat
dosy¢ szeroko co jest bezposrednig konsekwencjg nie do korica okreSlonego znaczenia terminu
»poziom innowacyjnosci”. Pewnych wskazéwek pozwalajgcych na doprecyzowanie tegoz celu
dostarczajg wskazniki monitorowania 4. osi priorytetowej, w ktdrych jest mowa m.in. o dziatalnosci
badawczo-rozwojowej czy zgtoszeniach patentowych. Zanim przejdziemy do tych szczegdtowych
wymiarow charakteryzujgcych aktywnos¢ innowacyjng firm warto najpierw zbadac czy generalnie,
w opinii beneficjentdw, uzyskane wsparcie pozytywnie wpiyneto na ich dziatalno$¢ innowacyjng
(pozostawiajac na boku dyskusje nt. istoty pojecia).

Z deklaracji respondentdéw wytania sie zdecydowanie pozytywny obraz wptywu wsparcia na aktywnos$¢
innowacyjng firm. W kazdym z trzech branych pod uwage miernikow tegoz wptywu do jakich nalezaty:
wzrost naktadow na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej dziatalnosci oraz
czestsze podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej odsetek deklaracji o pozytywnym wplywie projektu
przekraczat 34. Co istotne w kazdym z miernikow wptyw ten byt wiekszy anizeli w przypadku grupy
kontrolnej. Szczegdtowe dane przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela 10. Deklarowany przez respondentéw wplyw realizacji projektu na aktywnosc
innowacyjna firmy

Podejmowanie przez firme
Zwiekszenie naktadow bardziej zaawansowanej Czestsze podejmowanie

firmy na dzialalnos¢ (nowatorskiej) dziatalnosci innowacyjnej
innowacyjna (p<0,001)* dziatalnosci innowacyjnej (p<0,001)*
(p<0,001)*

beneficjenci rupa beneficjenci rupa beneficjenci rupa

PO IG (0% grup PO IG (0% grup PO IG (0% grup
kontrolna kontrolna kontrolna

4) 4) 4)

Tak 81,8% 56,6% 84,8% 69,7% 77,5% 64,5%
Nie 15,9% 36,8% 13,9% 26,3% 19,5% 28,9%
Nie wiem 2,3% 6,6% 1,3% 3,9% 3,0% 6,6%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=76

Odsetek wskazan na poszczegodlne efekty byt w podobny niezaleznie od klasy wielkosci firmy.

Réwnocze$nie wsparcie w bardzo niktym stopniu przyczynito sie do rozpoczecia dziatalnosci
innowacyjnej przez przedsiebiorstwa, ktéore wczesniej takiej dziatalnosci nie prowadzity. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest prosta. Wsparcie w ramach osi czwartej kierowane byto przede wszystkim do
firm posiadajacych potencjat do realizacji wartych przynajmniej kilkaset tysiecy ztotych projektow
innowacyjnych, a wiec do waskiego grona polskich firm. O takim ukierunkowaniu wsparcia przesadzaty
m.in. przytaczane we wstepie do tego rozdziatu kryteria wyboru projektéw. Kryteria
te korespondowaty z celem osi priorytetowej jakim nie byto zwiekszenie liczby firm dziatajacych
W oparciu o innowacyjne rozwigzania lecz podniesienie poziomu innowacyjnosci firm. Cel ten, na co
wskazujg zaprezentowane wyzej dane, zostat osiggniety.

Dziatalnos¢ B+R

Wyniki badania ankietowego wskazujg, iz prowadzenie prac badawczo-rozwojowych w ramach
projektu zadeklarowato 55,3% beneficjentdw. Warto zauwazy¢, iz odsetek ten jest nieco nizszy od
odsetka beneficjentdw, ktorzy deklarowali prowadzenie prac B+R w okresie dwdch lat przed ztozeniem
wniosku o dofinansowanie. Roznice miedzy firmami réznych klas wielkosci nie sg istotne statystycznie.

Przywotywanym juz celem czwartej osi priorytetowej bylo podniesienie poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw poprzez stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach.
Z opisu osi, a takze z zapisow poszczegolnych dziatan oraz kryteriow wyboru projektow wynika,
ze w ramach niej wspierane miaty by¢ zaréwno innowacje kreatywne bedace wynikiem aktywnosci
beneficjentdw na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej jak i innowacje imitacyjne zwigzane
polegajgce de facto na imporcie nowoczesnych rozwigzan. Z drugiej jednak strony nie mozna
zapominaé, iz realizacja dziatan w ramach 4. osi priorytetowej umozliwi¢c miata zmiane trendu
zinwestycgii o charakterze odtworzeniowym na inwestycje wysokoinnowacyjne®. Abstrahujac od
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watpliwosci dotyczacych prawidlowosci sformutowania (nic nie stoi przeciez na przeszkodzie by
inwestycja odtworzeniowa byta wysokoinnowacyjna- takie de facto byto zatozenie dziatania 4.4)
nalezy sie zgodzi¢, ze mniej lub bardziej explicite wyrazonym celem osi czwartej byto stymulowanie
aktywnosci firm na polu prac badawczo-rozwojowych czyli odejscie od imitacji na rzecz kreacji. Cel ten
udato sie osiggna¢ tylko czesciowo. Przekraczajacy nieznacznie 50% odsetek beneficjentow, ktorzy
w ramach realizowanego projektu podejmowali dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie jest wysoki, jezeli
wezmie sie pod uwage fakt, iz mdéwimy o gtdownym instrumencie wspierania innowacyjnosci
gospodarki w latach 2007-2013 skierowanym w zatozeniu do dysponujgcych najwiekszym potencjatem
do podejmowania takiej dziatalnosci polskich firm. Nawet uznajac, iz te 50% nie jest niskg wartoscia,
szczegolnie w zestawieniu z danymi ze statystyki publicznej dotyczacymi aktywnosci polskich firm na
polu dziatalnosci B+R, nalezy ponownie podkresli¢, iz nawet w tych projektach, w ktorych pojawiat sie
komponent badawczy jego procentowy udziat w catkowitej wartosci projektu nie byt znaczacy
(w ponad potowie projektdw nie przekraczat 10%). W realizowanych przez beneficjentéow projektach
dominowaty wydatki zwigzane z importem nowoczesnych rozwigzan oraz wydatki zwigzane
z wdrozeniami wynikdw prac B+R (patrz opisywana wczesniej relacja miedzy wartoscig fazy
badawczej a fazy wdrozeniowej). Analiza kryteriow wyboru projektow wskazuje, iz sposrdd wszystkich
analizowanych dziatan tylko dziatanie 1.4-4.1.4 byto stricte ukierunkowane na podnoszenie aktywnosci
firm na polu dziatalnosci innowacyjnej o charakterze kreatywnym. Tylko w tym dziataniu kryterium
merytoryczne obligatoryjne dopuszczato do wsparcia wytacznie projekty obejmujace badania
przemystowe i/lub prace rozwojowe oraz zaktadajgce wdrozenie wynikow tych badan lub prac
w dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawcy. W pozostatych dziataniach osi czwartej aktywnos¢
badawcza jezeli w ogdle byla punktowana toco najwyzej w kryteriach merytorycznych
fakultatywnych. To tlumaczy dlaczego w realizowanych projektach komponent badawczy byt
komponentem drugoplanowym.

Samego modelu rozwoju innowacyjnosci opartego na absorpcji innowacyjnych rozwigzan nie nalezy
negowac (tg drogg poszta m.in. Japonia, dzi$ jeden ze $wiatowych lideréw innowacyjnosci) nie mozna
jedna zapomina¢, iz import, nawet najbardziej innowacyjnych rozwigzan nie prowadzi do uzyskania
trwatej przewagi w obszarze innowacyjnosci nad krajami, ktore te rozwigzania kreujg. Importowane sg
bowiem rozwigzania bedace juz w uzyciu, nawet gdy w momencie sktadania wniosku o dofinasowanie
ich okres stosowania na $wiecie nie przekracza roku, to w momencie zakonczenia realizacji projektu
okres ten potrafi juz wynieS¢ 4-5 lat gdzie w miedzyczasie zostajg wykreowane nowe, bardziej
innowacyjne rozwigzania. Nie oceniajgc jednak negatywnie takiego a nie innego ukierunkowania
wsparcia w ramach osi czwartej nalezatoby postulowaé potozenie w okresie programowania 2014-
2020 zdecydowanie wiekszego nacisku na stymulowanie podejmowania przez przedsiebiorstwa prac
badawczo-rozwojowych.

Pozostajgc w temacie aktywnosci B+R podejmowanej w ramach projektdw finansowanych z PO IG
warto zbadac czy wsparcie z PO IG miato wptyw na intensyfikacje aktywnosci na polu B+R wsrdd firm,
ktore takg dziatalno$¢ prowadzity przed rozpoczeciem realizacji projektu. Co ciekawe, az 77,7%
beneficjentow wskazato, iz wplyw ten byt pozytywny (réznice miedzy firmami poszczegdlnych klas
wielkosci nie sg istotne statystycznie). Wynik ten moze stanowi¢ zaskoczenie w kontekscie
przedstawianego wczesniej 55% odsetka beneficjentdw, ktdrzy w ramach dofinansowanego projektu
podejmowali prace B+R. Nalezy jednak zauwazy¢, iz nawet projekty, w ktorych beneficjenci nie
wykazywali aktywnosci na tym polu mogty wywiera¢ w krotszej lub dtuzszej perspektywie pozytywny
wplyw zawdzieczany chociazby poprawie pozycji finansowej firmy (przeznaczenie nadwyzek
finansowych na dziatalno$¢ B+R), wyposazeniu firmy w nowe technologie, zainicjowaniu wspotpracy
z sektorem nauki (nawet jezeli pierwszy kontakt nie dotyczyt prac badawczo-rozwojowych).

Wptyw realizowanych projektow na aktywnos¢ firm na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej byt
roznego rodzaju. Respondenci deklarowali najczesciej intensyfikacje tejze dziatalnosci (dotyczaca
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czestotliwosci podejmowania prac lub ich zakresu) oraz rozszerzenie zakresu przedmiotowego prac.
Réwniez projekty realizowane przez podmioty z grupy kontrolnej miaty istotny i wieloaspektowy wptyw
na dziatalnos¢ tych firm w obszarze B+R cho¢ nalezy zauwazy¢, iz na pytanie Czy realizacja projektu
miata wptyw na aktywnosc firmy na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej? twierdzacej odpowiedzi
udzielito ponad 20% mniej badanych anizeli w grupie beneficjentow.

Wykres 17. Rodzaje wplywu realizacji projektu na aktywnos$¢ badanych firm zwigzang
z podejmowaniem prac badawczo-rozwojowych

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zntensyfkoualimy nasza aktywnofc napoll N 75"
dziatalnosci B+R (podejmujemy te prace czesciej lub na 771'56{;
wiekszg skale) (p=0,950) i 17"
RozszerzyliSmy prowadzone przez naszg firme prace
Lo 69,3%
B+R o nowe obszary tematyczne/nowe zagadnienia 82.5%
(p=0,091) ] =
Rozpoczeliémy prowadzenie bardziej & 51,9%
skomplikowanych prac B+R (p=0,127) 65,0%
Jeste$my w stanie wykonywac prace B+R szybciej & 51,4%
(p=0,870) 50,09
Jeste$my w stanie wykonywac prace B+R taniej * 36,8%
(p=0,202) 47,5%
Realizacja projektu miata inny, niewymieniony wyzej | 2,4%
wptyw na aktywnos¢ firmy na polu prac B+R
Lo e 1,4%
Nie wiem/trudno powiedzieé r 2.5%
M beneficjenci PO IG (0$ 4) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=212, N=40

Warto w tym kontekscie zauwazy¢ réwniez, iz odsetek beneficjentéw deklarujgcych podejmowanie
prac B+R w ciggu ostatnich 12 miesiecy jest o 20% wyzszy anizeli odsetek beneficjentdw, ktorzy
wykazywali sie aktywnoscig w tym obszarze w ciggu 24 miesiecy przed rozpoczeciem realizacji
projektu wspoffinansowanego z PO IG. Przyrost ten nalezy uznac za znaczacy (szczegdlnie biorgc pod
uwage fakt, iz w grupie kontrolnej nie zostat praktycznie w ogodle zaobserwowany).

Zaprezentowane dane korespondujg z danymi z systemu monitoringu. Zaktadana warto$¢ wskaznika
rezultatu Liczba przedsiebiorstw (w tym MSP), ktore w wyniku wsparcia rozpoczely lub rozwinety
dotychczas prowadzong dziatalnos¢ B+R zostata przekroczona o ponad 670% co potwierdza,
iz wsparcie przyczyniato sie do inicjowania oraz intensyfikowania dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.
Réwnolegle nalezy zauwazy¢, iz wartos¢ docelowa wskaznika zostata ustalona na bardzo niskim
poziomie- 90 firm, gdzie réwnolegle planowano wsparcie 1900 projektow.

Wspdipraca z sektorem nauki

Drugim, obok dziatalnosci badawczo-rozwojowej obszarem, ktérego analiza rzuca $wiatto na charakter
realizowanych projektéw jest obszar dotyczacy kooperacji z sektorem nauki. Jakkolwiek opis osi
priorytetowej oraz zatozone wskazniki nie wskazuja, iz jednym z celéw osi miatoby by¢ stymulowanie
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wspOtpracy miedzy oboma sektorami tak nie ulega watpliwosci, iz w przypadku wysoce innowacyjnych
projektow, dotyczacych innowacji kreatywnych, wspétpraca z jednostkami naukowymi jest warunkiem
sine qua non ich powodzenia. Zgodnie z deklaracjami beneficientdw az 60% z nich przy realizacji
projektu wspdtpracowata z sektorem nauki (57% w grupie kontrolnej). Roznice miedzy firmami
poszczegdlnych klas wielkosci nie sg istotne statystycznie. Odsetek ten nalezy uzna¢ za wysoki
poniewaz kryteria wyboru projektéw tylko w jednym dziataniu (4.2) przewidywaty dodatkowe punkty
za realizacje projektu we wspdtpracy z jednostkg naukowo-badawczg. W dziataniu 4.5 punktowano:
w projekcie przewidziano komponent B+R (budowa laboratorium, prowadzenie prac B+R, wspofpraca
Z jednostki naukowo — badawczymi), wiec uzyskanie punktow bylo mozliwe rowniez w sytuacji gdy
projekt nie przewidywat takiej wspodtpracy, z kolei w dziataniu 4.4 oceniano nie sam projekt lecz jego
wplyw na nawigzanie trwatej wspotpracy z jednostkg badawczo-rozwojowa (lub utworzenie wtasnego
dziatu B+R). Widac¢ wiec wyraznie, iz bezpos$rednim celem dziataii czwartej osi priorytetowej nie byto
stymulowanie wspotpracy beneficjentéw z sektorem nauki.

Co prawda najczesciej wskazywang odpowiedzig dotyczaca roli jednostek naukowych w projekcie byto
uzyskanie opinii 0 innowacyjnosci, co trudno w ogole uzna¢ za forme wspotpracy, jednak juz druga
w kolejnosci najczesciej wskazywang odpowiedzig byto wspdlne prowadzenie prac badawczych. Warto
rowniez zauwazyc, iz jakkolwiek w grupie kontrolnej odsetek podmiotdw wspotpracujgcych z sektorem
nauki byt niemal identyczny jak w grupie beneficjentéw tak poszczegdline formy wspdtpracy byly
podejmowane rzadziej (pytanie bylo pytaniem wielokrotnego wyboru, beneficjenci zdecydowanie
czesciej wybierali wiecej niz jedng odpowiedz anizeli przedstawiciele grupy kontrolnej).

Wykres 18. Formy wspolpracy z jednostkami naukowymi wykorzystane w ramach
realizowanych projektow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Przeprowadzenie audytu innowacyjnosci
(p=0,046)*

34,1%

Sporzadzenie opinii o innowacyjnosci
(p=0,001)* 47,7%

68,1%

Wybor najlepszego rozwigzania
/sporzadzenie specyfikacji rozwigzania
(p=0,162)

Wybér dostawcy rozwigzania/negocjacje z
dostawcg /rozwigzania (p=0,719)

Przeprowadzenie prac badawczych

60,4%

(p=0,032)* 46,5%
Asysta we wdrozeniu rozwigzania H 34,1%
(p=0,003)* 16,3%
Przeprowadzenie analiz rynkowych 10,4%
(p=0,363) 7,0%

15,4%
' 10,5%

Certyfikacja/akredytacja (p=0,276)

M beneficjenci PO IG (oS 4) grupa kontrolna

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=182, N=86
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Warto réwnoczes$nie zauwazy¢, iz uczestnictwo sektora nauki w dofinansowanych projektach nie miato
wytgcznie  charakteru ,fasadowego”. Dla ponad 45% beneficientdw rola  jednostki
naukowej/pracownika naukowego w projekcie byta bardzo duza lub kluczowa (w grupie kontrolnej
odsetek wyniost 47%). 46% uznato, ze projektu najpewniej nie datoby sie zrealizowac gdyby nie
wspotpraca z sektorem nauki. Wspdtpraca ta miata pozytywny wptyw przede wszystkim na poziom
innowacyjnosci projektu (83% wskazan), mniejszy na skrécenie czasu realizacji projektu (39%) czy
obnizenie kosztéw jego realizacji (37%).

Sposrod 51% badanych ktérzy przed rozpoczeciem realizacji projektu mieli do$wiadczenia
we wspotpracy z sektorem nauki 75% zadeklarowato, ze projekt przyczynit sie do zaciesnienia
wspOtpracy z jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi z ktorymi firma wspdtpracowata
przed realizacjg projektu, 48% wskazato, ze efektem projektu bylo nawigzanie wspotpracy z nowymi
jednostkami naukowymi/pracownikami naukowymi, z ktérymi firma wczesniej nie wspotpracowata.
Dofinansowane projekty nie miaty praktycznie wptywu na inicjowanie wspdtpracy z sektorem nauki
tych przedsiebiorstw, ktorzy wczesniej (przed realizacjg projektu) takich doswiadczen nie posiadali.
Wspotprace z sektorem nauki w ciggu ostatnich 12 miesiecy zadeklarowato 52,5% beneficjentow
a wiec tylko nieco ponad 1% wiecej od tych, ktorzy wspotpracowali przed projektem.

Podsumowujgc przedstawione wyzej wyniki nalezy stwierdzi¢, ze oddziatywanie osi czwartej PO IG
w obszarze kooperacji podmiotéow gospodarczych z jednostkami naukowymi byt duze, szczegdlnie
w kontekscie kryteriow wyboru projektow w stosunkowo niewielkim stopniu ukierunkowanych na
stymulowanie tej kooperacji.

Ochrona wiasnosci intelektualnej

Jednym z kluczowych miernikéw poziomu innowacyjnosci danego rozwigzania jest intensywnos¢ jego
prawnej ochrony. Przyjmuje sie, cho¢ nie zawsze stusznie, Ze istnieje korelacja miedzy stopniem
nowosci i zaawansowania rozwigzania a jego ochrong w drodze procedur dotyczacych praw wiasnosci
przemystowej.

Zgodnie z deklaracjami beneficjentéw facznie niemal 60% z nich w zwigzku z realizowanym projektem
podjeta dziatania z zakresu ochrony praw wiasnosci przemystowej. Wsrdd dostepnych form ochrony
dominowaty zgtoszenia patentowe. Co istotne beneficjenci dokonywali zgtoszen zdecydowanie czesciej
anizeli podmioty z grupy kontrolnej co moze oznaczag, iz realizowane przez nich projekty byly bardziej
innowacyjne.

Wykres 19. Odsetek respondentow deklarujacych podjecie dziatan zwigzanych z ochrong
wlasnosci przemystowej rozwigzania opracowanego w ramach projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zgtoszenie patentowe (p<0,001)* 42,4%

Zgtoszenie wzoru przemystowego (p<0,001)*
Zgtoszenie wzoru uzytkowego (p<0,001)*
Zgtoszenie topografii uktadu scalonego
39,4%

Zadne z powyzszych (p<0,001)* 75,0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢

M beneficjenci PO IG (0§ 4) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikuigcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=302, N=76
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Zdecydowanie dominowaty natomiast zgtoszenia obejmujgce wytgcznie terytorium kraju. Oczywiscie
sam fakt, podjecia dziatan ukierunkowanych na ochrone prawng rozwigzania nalezy oceniac
pozytywnie, nalezy jednak pamietag, iz istotg innowacji przetomowych, a przede wszystkim takie miaty
by¢ wspierane w czwartej osi, jest ich ponadnarodowy charakter. Trudno sobie wyobrazi¢
by innowacyjne rozwigzanie o takim charakterze miato by¢ chronione wytgcznie na terytorium kraju,
w ktérym zostato opracowane. Bardziej prawdopodobnym bytoby, iz takowe rozwigzanie w ogdle nie
stanowitoby przedmiotu ochrony patentowej (z uwagi na jawnos¢ patentéw). Tym samym oscylujgcy
wokdt 60% odsetek wskazan na zgloszenia obejmujgce swym zasiegiem jedynie terytorium Polski
stanowi kolejny przyczynek do dyskusji o poziomie innowacyjnosci dofinansowanych projektow.
Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, co juz podkreélano, iz w ramach osi wspierano réwniez
innowacje nasladowcze, ktére trudno by mogty w ogdle stanowi¢ przedmiot ochrony, nie wspominajac
juz o jej ponadnarodowym zasiegu. Réwniez kryteria wyboru projektéw, za wyjatkiem kryteriéw
z dziatania 1.4-4.1,4.2 (projekty dotyczace wzornictwa) i 4.6 (pilotaz) nie premiowaty rezultatu
projektu w postaci zgtoszenia prawa do ochrony w urzedzie patentowym. Biorgc powyzsze pod uwage
odsetek beneficjentow, ktdrzy w zwigzku z realizacjg projektu podjeli dziatania dotyczace ochrony
wiasnosci przemystowej nalezy uznac¢ za wysoki.

Szczegotowe dane dotyczgce zakresu terytorialnego dokonywanych zgtoszen zawiera ponizsza tabela:

Tabela 11. Zakres terytorialny zgloszen.

Polska 92,2% 93,5% 86,4%
Kraj| Kraje Unii Europejskiej 31,3% 37,1% 25,4%
Kraj| kraje z Europy

niebedace czionkami UE 7,0% 6,5% 3,4%
(w tym Rosja)

Stany Zjednoczone 3,9% 4,8% 1,7%
Kraj| Kraje Ameryki 3,1% 3,2% 1,7%
Potudniowej
Kraj | Kra]_e Azji Iub Australii 3,1% 3,2% 1,7%
i Oceanii
Kraj| kraje Afryki 3,1% 3,2% 1,7%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej, N=128

tacznie 302 beneficjentow, ktdrzy wrzieli udziat w badaniu ankietowym dokonato 301 zgtoszen
patentowych z czego 204 w Polsce a 97 za granicg (wielu beneficjentdw dokonywato wiecej niz
jednego zgtoszenia). Dla wzoréw przemystowych wartosci te wynoszg odpowiednio 184, 118 i 66 a dla
wzordw uzytkowych 97, 90 i 7.

Na chwile obecng, tylko w przypadku czesci zgtoszen procedura udzielania prawa ochronnego ulegta
zakonczeniu. Patent uzyskato 34,4% beneficjentow sposrod tych, ktorzy dokonywali zgtoszen, prawo
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ochronne na wzdr przemystowy 46,8 a prawo ochronne na wzor uzytkowy 54,2%. Szczeg6towe dane
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 12. Etap procedury uzyskiwania prawa ochronnego dotyczacego rozwigzania
opracowanego w ramach projektu

Patenty Wzory przemystowe  Wzory uzytkowe
Tak, uzyskaliSmy prawo 34.4% 46,8% 54,2%
ochronne
Nie, procedura jest w toku 53,9% 35,5% 37,3%
Nie, uzyskaliSmy decyzje 7.8% 6,5% 3,4%
odmowng
Nie wiem | trudno powiedziec 6,3% 12,9% 5,1%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej, N=128
Konkurencyjnosc¢

Pogtebione omdwienie wptywu wsparcia na rézne wymiary aktywnosci innowacyjnej beneficjentow
warto uzupetni¢ analizg dotyczacg efektéw realizacji projektdw w obszarze konkurencyjnosci firmy.
Konkurencyjnos¢ operacjonalizowano za pomocg kilku wskaznikéw, do ktérych nalezaty: obrét, zysk,
pozycja na rynku, zatrudnienie, wydajnoS¢ pracy, Sredni poziom wynagrodzen, perspektywy
rozwojowe. Respondenci proszeni byli o wskazanie kierunku zmian wartosci tych wskaznikow za rok
2013 w poréwnaniu do roku, w ktérym rozpoczynali realizacje projektu.

Z deklaracji ankietowanych podmiotow, wynika, ze u wiekszosci z nich nastgpita poprawa
konkurencyjnosci, zazwyczaj jednoczesnie w kilku wskaznikach, ktére zostaty wykorzystane do jej
pomiaru. Najwiekszy odsetek beneficjentdw wskazat na zwiekszenie sie liczby klientéw firmy (81%).
Az 85% badanych uznata, ze pozytywny wplyw na ten wzrost miat fakt zrealizowania projektu
dofinansowanego z PO IG. Rownie wysoki odsetek bo 79,8% wskazat na polepszenie sie pozycji firmy
wzgledem konkurentéw. W przypadku tego wskaznika az 98% badanych zadeklarowata, iz realizacja
projektu przyczynita sie do wzrostu zdolnosci firmy do konkurowania z innymi firmami. Zdecydowanie
pozytywne efekty zaobserwowano réwniez w przypadku zmiany wydajnosci pracy w przedsiebiorstwie
gdzie na jej wzrost wskazato 78,8% badanych. Rdwnoczesnie u 70% beneficjentow zaobserwowano
wzrost zatrudnienia, przy 60% odsetku wskazan, iz to projekt miat wptyw na wzrost zatrudnienia.
Identyczny, siedemdziesiecioprocentowy odsetek badanych wskazat na to, iz w analizowanym okresie
w firmie wzrdst poziom wynagrodzen.

Jezeli chodzi o typowo finansowe wskazniki takie jak obrdt i zysk to odpowiednio 71,4% i 56,4%
beneficjentdw wskazato na wzrost wartosci tych wskaznikdw. W przypadku zysku zadano pytanie
uszczegotawiajgce, ktdrego celem bylo oszacowanie skali wzrostu. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw wzrost nie przekraczat 25%. Szczegotowe dane przedstawia ponizszy wykres:
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Wykres 20. Skala wzrostu zysku deklarowana przez beneficjentéw i podmioty aplikujace
nieskutecznie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|

beneficjenci PO IG (0$ 4) 5% 13% 9%

grupa kontrolna % 24%

m1-5% H6-10% m11-25%
W 26-50% m51-75% 75-99%
100 % (dwukrotnie wyzszy zysk) Ponad 100% nie wiem| trudno powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=143, N=149

Az 81% badanych wskazato, ze na wzrost zysku pozytywny wptyw miat fakt realizacji projektu.

Zaprezentowane wyzej dane w sposdb jednoznaczny dowodzg, iz konkurencyjnos¢ firm, ktore
otrzymaty z osi czwartej dofinansowanie na realizacje projektu ulegta znacznej poprawie w stosunku
do roku, w ktorym firma rozpoczynata projekt. Wiekszos¢ beneficjentéw poprawe te przypisuje
wiasnie realizacji projektu. Co niezwykle istotne pozytywne efekty sg zdecydowanie bardziej widoczne
wsrod beneficjentéow anizeli w grupie kontrolnej co szczegdétowo, w przypadku kazdego wskaznika
zostato pokazane w ponizszej tabeli. Obserwacja ta jest dosy¢ prosta do wyttumaczenia. Trudno
oczekiwac by firmy, ktore otrzymaty bezzwrotne wsparcie o duzej wartosci radzity sobie na rynku
w analogicznym okresie gorzej od firm tego wsparcia pozbawionych.

Tabela 13. Odsetek badanych deklarujacych pozytywne zmiany wartosci poszczegdinych
wskaznikéw obrazujacych poziom konkurencyjnosci firmy

Beneficjenci Grupa kontrolna

Wzrost zatrudnienia 70,2% 47,3%

Wzrost obrotu 71,4% 59,2%
Wzrost zysku 56,4% 51%

Poprawa pozycji v’vzglqdem 79,8% 57,8%

konkurentow

Wzrost liczby klientow 81,1% 65,6%

Wzrost wydajnosci pracy 78,8% 60,2%

Wzrost sredniego poziomu 70,0% 54,8%

wynagrodzen

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osif (grupa kontrolna), N=302, N=294
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Wiekszo$¢ poszczegolnych pozytywnych efektdw z podobng czestotliwoscig wystgpita wsrod
wszystkich firm, niezaleznie od ich wielkosci. Istotne statystycznie roznice dotyczg wzrostu
zatrudnienia (44,4%- mikro; 73,0%- mate; 74,7%-Srednie; 69,1%-duze) oraz wzrostu Sredniego
poziomu wynagrodzen (53,3%- mikro; 70,4%- mate; 85,6%- Srednie; 74,0%- duze).

Co ciekawe beneficjenci rowniez lepiej oceniajg swoje perspektywy rozwojowe anizeli firmy,
ktore wsparcia nie otrzymaty. Najwieksze rdznice dotyczg przychodéw ze sprzedazy produktdw/ustug
o charakterze innowacyjnym oraz prognoz dotyczacych wysokosci zysku.

Tabela 14. Odsetek badanych spodziewajacych sie wzrostu w ciggu najblizszych dwéch
lat wartosci wskaznikow obrazujacych poziom konkurencyjnosci firmy

Spodziewamy sie wzrostu Beneficjenci Grupa kontrolna
Przychody 82% 70%
Zysk 78% 64%
Zatrudnienie 51% 53%
Naktady na innowacje 59% 56%
Przychody ze sprzedazy 79% 63%

produktow/ustug o
charakterze innowacyjnym

Przychody z eksportu 79% 68%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294

Nie stwierdzono zaleznosci miedzy wielkoscig firmy a pozytywna oceng perspektyw rozwojowych.

Badano réwniez wptyw realizacji projektu na inne aspekty dziatalnosci firmy, mniej lub bardziej
zwigzane z jej konkurencyjnoscig. Podobnie jak w przypadku miernikéw konkurencyjnosci i w tym
przypadku wiekszo$¢ badanych wskazywata na pozytywny wptyw realizacji projektu na dany obszar.
W najwiekszym stopniu realizowane projekty oddziatywaty na wzrost stopnia wspotpracy miedzy firma
a innymi przedsiebiorstwami, w najmniejszym na obnizenie stopnia zuzycia Srodkow trwatych w firmie
co moze wynikac z faktu, iz z pewnoscig gros beneficjentéw do realizacji projektow wykorzystywata
$rodki trwate juz istniejgce w firmie. Szczegdtowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 15. Odsetek badanych deklarujacych pozytywne zmiany wartosci wskaznikow
dotyczacych innych aspektow konkurencyjnosci firmy

Beneficjenci Grupa kontrolna

Oszczednos$¢ surowcow i energii 67% 61%

Ogrlamczer_ua oddziatywania firmy 68% 59%
na srodowisko
Obnizenie stopnia zuzycia

9 0
érodkow trwatych w firmie 39% 36%

113



Wzrost stopnia wspotpracy miedzy

0, 0,
firma a innymi przedsiebiorstwami 75% 1%

Obnizenie kosztow zarzadzania

9 0
przedsiebiorstwem 44% 34%

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=302, N=76

Trwatos¢ efektow

Mozna zakfada¢, iz typem innowacji, ktory w najwiekszym stopniu determinowat wptyw projektu
na pozycje konkurencyjnos¢ beneficjenta byla innowacja produktowa. To powodzenie i pozycja
produktu na rynku w bezposredni sposdb wyznacza pozycje firmy na rynku co automatycznie ma
przetozenie na takie mierniki jej konkurencyjnosci jak zysk, obroty czy zatrudnienie.

Az 98,3% badanych nadal posiada opracowany w ramach projektu produkt w swojej ofercie. Wynika
to zapewne z faktu, iz 56% badanych zakonczyta realizacje projektu w roku 2012 lub pdzniej wiec
opracowane produkty sg stosunkowo nowe. Bardzo podobnie wygladaja dane dotyczace
nabytych/opracowanych w wyniku realizacji projektu innowacji procesowych. Sg one nadal
wykorzystywane przez 96,7% beneficjentow. Z tego tez wzgledu trudno na chwile obecng oceniac
trwatoS¢ uzyskanych efektow poniewaz czas jaki uptyngt miedzy datg zakonczenia wiekszosci
badanych projektéw a momentem przeprowadzania badania jest zbyt krétki.

Beneficjenci zapytani o to jakie wtasciwosci opracowanego w ramach projektu produktu/ustugi
uznat(a)by Pan/i za jego przewagi konkurencyjne wskazali w pierwszej kolejnosci na jego
nowoczesno$¢ a w drugiej na jakos¢. Co istotne odsetek wskazan na nowoczesnos$¢ byt w grupie
beneficjentdw istotnie wyzszy anizeli w grupie kontrolnej. Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres:

Wykres 21. Czynniki decydujace o przewadze konkurencyjnej produktu/ustugi
opracowanego w ramach projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|

Cena produktu/ustugi (p=0,185) %0 50: 6,8%

Nowoczesnosé, nowatorstwo _ 77,8%

zastosowanych rozwigzan (p<0,001)*

51,7%
Jakoé¢ (p=0,004)* * 72,2%
Unikalnos¢ (niewielka dostepnosc na A 51,0%

rynku podobnych produktéw/ustug)... 43,0%

Design (p=0,007)* i 21,5%

ekologicznos¢” (p=0,242) NN | 33,7%

Inne (p=0,472)  4,0%

Nie wiem/trudno powiedzieé

H beneficjenci PO IG (0$ 4) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=302, N=76
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Efekt deadweight

Niepozgdanym efektem interwencji publicznej jest tzw. efekt deadweight nazywany inaczej efektem
jatowej straty. Jest to sytuacja, w ktdrej wsparcie trafia do podmiotow, ktdre zrealizowatyby swoje
projekty, nawet w sytuacji braku otrzymania wsparcia. Szacowanie skali efektu deadweight przebiega
zazwyczaj dwutorowo- z jednej strony badane sg podmioty, ktére wsparcie otrzymaty i im zadawane
jest pytanie czy podjetyby sie realizacji projektu w sytuacji braku otrzymania wsparcia, z drugiej
badane sg podmioty, ktdre wsparcia nie otrzymaty co pozwala na okreSlenie odsetka podmiotow,
ktore zrealizowaty mimo braku wsparcia projektu.

W niniejszym badaniu zastosowano obie metody. Beneficjenci proszeni byli o ocene
prawdopodobienstwa realizacji projektu na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczato zerowe
prawdopodobienstwo a 5 bardzo duze prawdopodobienstwo. Jedynie 15% badanych wskazato na
oceny 4 i 5. Zdecydowanie dominowata opinia, iz projektu na pewno nie udatoby sie zrealizowac.

Wykres 22. Odsetek beneficjentow wskazujacych na poszczegdlne poziomy
prawdopodobienstwa realizacji projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0,3%
9,3% 5,6%

M 1 zerowe prawdopodobieristwo B2 m3 m4 5 bardzo wysokie prawdopodobieristwo  trudno powiedziec¢

beneficjenci PO IG (0$ 4)

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej, N=302

Deklaracje beneficjentéw nie roznity sie istotnie statystycznie biorgc pod uwage wielkosSc¢ firmy.

Nieco odmienne wyniki przynosi badanie podmiotow z grupy kontrolnej. 19% badanych zrealizowata
projekt a 19,4% jest w trakcie jego realizacji. Co ciekawe, spo$rod podmiotéw, ktdére skonczyty
realizacje projektu az 66% zrealizowala go w takim zakresie jak zaktadany we wniosku
o dofinansowanie. Wsrdd podmiotdw, ktdre nie rozpoczely jeszcze realizacji projektu 39% planuje
rozpoczecie jego realizacji w ciggu najblizszych 12 miesiecy z czego 3 w podobnym zakresie jak we
wniosku o dofinansowanie. tacznie 36,6% badanych podmiotow, ktdore nieskutecznie aplikowaty
0 wsparcie nie rozpoczeto jeszcze realizacji projektu ani nie planuje jego realizacji w ciggu najblizszych
12 miesiecy a 63,4% juz rozpoczeto realizacje projektu lub rozpocznie jg w ciggu roku. Widac
wyraznie, iz skala efektu deadweight jezeli szacujemy jg na podstawie danych z grupy kontrolnej jest
wysoka (2/3). Dane te wydajg sie by¢ bardziej wiarygodne anizeli dane pochodzace z badania
beneficjentow poniewaz w grupie kontrolnej pytania dotyczyly faktow, podczas gdy w grupie
beneficjentow opinii.

Pewnym wyjasnieniem dla takiej skali efektu deadweight jest fakt, iz o wsparcie ubiegat sie duzy
odsetek firm $rednich i duzych (wielokrotnie przewyzszajacy udziat tych firm w populacji polskich
podmiotow gospodarczych), ktére to firmy co do zasady dysponujg zdecydowanie wiekszym
potencjatem finansowym a takze mozliwosciami do zaciggania zobowigzan finansowych anizeli firmy
mikro czy mate. Nalezalo wiec spodziewaé sie, ze firmy te nawet w sytuacji braku otrzymania
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wsparcia, ktére co wazne nie pokrywa catkowitego kosztu realizacji projektu, bedg w stanie
sfinansowac projekt z innych zrédet. Rozklad odpowiedzi na pytanie o Zrddta finansowania projektu
wskazuje, iz byly to gtdwnie Srodki wiasne oraz kredyt/pozyczka z sektora bankowego, aczkolwiek
istotny odsetek badanych pozyskat dotacje (z innego zrodta anizeli PO IG).

W ramach szacowania efektu deadweight udzielono réwniez odpowiedzi na pytanie Czy wsparcie
publiczne jest niezbednym warunkiem realizacji przez przedsiebiorstwa fazy wdroZeniowej projektow
badawczo-rozwojowych? W tym celu przebadano beneficjentow dziatania 1.4, ktdrzy nie otrzymali
dofinansowania na faze wdrozeniowg projektu. Wyniki jednoznacznie wskazuja, iz brak finansowania
wdroZenia nie stanowit przeszkody we wdrozeniu wynikéw. 68,1% badanych juz to uczynito a 23,2%

ma takie plany?®.

Firmy finansowaty wdrozenie przede wszystkim ze srodkéw wiasnych.

Wykres 23. Zrodta finansowania wdrozenia wynikow prac B+R dofinansowanych
z dzialania 1.4 POIG przez podmioty, ktore nie otrzymaty dotacji z dziatania
4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Srodki wtasne firmy/wtascicieli firmy 89,4%

Kredyt/pozyczka z sektora bankowego
Leasing

Dotacja

Wktad kapitatowy inwestora (np. dokapitalizowanie z
funduszu inwestycyjnego/kapitatowego albo od nowego...

Pozyczka od rodziny/znajomych

Pozyczka od instytucji spoza sektora bankowego (np.
funduszu pozyczkowego)

Inne

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami dziatania 1.4, ktorzy nie
otrzymall wsparcia z dziatania 4.1, N=69

Warto zauwazy¢, iz koszt tych wdrozen byt wielokrotnie mniejszy anizeli wdrozen finansowanych z PO
IG. Niemal 60% wskazato na kwoty nieprzekraczajgce 1 min zt. Zapewne firmy dopasowywaty zakres
wdroZenia (np. poziom nowoczesnosci/nowosci kupowanych $rodkdw trwatych) do swoich mozliwosci
finansowych nadal jednak osiggajac efekt w postaci wdrozenia wynikow prac B+R do praktyki
gospodarczej.

Zaprezentowane dane kazg zastanowi¢ sie nad zasadno$cig wspierania $rodkami publicznymi
aktywnosci wdrozeniowej przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w sytuacji gdyby forma wsparcia miata by¢
dotacja.

202 Nalezy wspomnie¢, iz podmioty ubiegajace sie o wsparcie w tych konkursach, w ktérych dofinansowanie bylo udzielane
wylacznie na faze badawczg projektu zobowigzywaty sie do wdrozenia wynikéw fazy badawcze;j.
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Bariery w realizacji projektow

Ponad 40% beneficjentdw podczas realizacji projektu nie napotkata na zadne bariery. Wsréd
pozostatej grupy do najczesciej wskazywanych barier nalezaty: uznanie czesci wydatkdw poniesionych
w ramach projektu za niekwalifikowane oraz zmieniajgce sie interpretacje dotyczace projektow
finansowanych z funduszy unijnych. Trudno na podstawie wynikow badan ankietowych przesadzac czy
pierwsza z wymienionych barier, ktéra wystgpita u co pigtego beneficjenta miata charakter
wewnetrzny (wynikajacy z oczywistych uchybien lezacych po stronie beneficjenta) czy zewnetrzny
(btedy w rozliczaniu projektu wynikajgce z niejasnych przepiséw, wieloznacznosci interpretacyjnych).
Mozna zaktada¢, iz obie te sytuacje miaty miejsce. Kolejne 3 najczesciej wskazywane bariery dotyczyty
niewlasciwego wykonywania zadan przez podmioty, z ktérymi beneficjent wspdtpracowat przy
realizacji projektu, wzrostu kosztow w stosunku do tych zatozonych w budzecie oraz opdznien
w ptatnosciach ze strony instytucji finansujgcej projekt. Ta ostatnia bariera byta rowniez
sygnalizowana w raporcie Ocena stanu realizacjii 3, 4, 5 i 6 priorytetu PO IG w pofowie okresu
programowania. Szczegdtowe dane przedstawia ponizszy wykres

Wykres 24. Bariery w realizacji projektu

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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utrudnito pdzniej wdrozenie wynikow

Niewtasciwe wykonywanie zadan lub wykonywanie powierzonych
zadan z op6znieniem przez podmioty, z ktérymi - 15,9%

wspotpracowalismy przy realizacji projektu (np. dostawcy,...
Zmiany w otoczeniu gospodarczym powodujace, iz projekt
czesciowo stracit dla firmy znaczenie (np. spadek liczby - 8,9%
zamodwien) (p=0,420)

Wozrost kosztow pracy/materiatéw w stosunku do kosztow

zaktadanych w budzecie projektu (p=0,796)

Inne, niewymienione wyzej bariery utrudniajace realizacje o
projektu . 6,0%

Nie napotkaliSmy na zadne bariery _ 42,1%

Nie wiem/trudno powiedzieé 0,7%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej, N=302
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Co istotne zidentyfikowane bariery, jakkolwiek na pewno ucigzliwe z perspektywy beneficjentéw, tak
nie wplywaly co do zasady negatywnie na poziom innowacyjnosci projektow. Takowy wplyw
zadeklarowato 12,6% beneficjentow.

Wsparcie oczekiwane przez przedsiebiorcow

Przedsiebiorcy, co nie powinno dziwi¢ oczekujg przede wszystkim wsparcia finansowego przy
podejmowaniu dziatalnosci innowacyjnej. Brak Srodkow finansowych, jest obok braku potrzeby
gtownym powodem niepodejmowania przez firmy takiej dziatalnosci lub podejmowania jej
w ograniczonym w stosunku do potrzeb firmy zakresie. Istotny odsetek firm potrzebuje wsparcia
badawczego np. w postaci dostepu do laboratoriow lub kadry badawczej. Swiadczy to o doéc
ambitnych zamierzeniach innowacyjnych badanych firm, ktdre najprawdopodobniej bedg wigzaty sie
w prowadzeniem prac badawczo-rozwojowych.

Wykres 25. Oczekiwane przez przedsiebiorcéw rodzaje wsparcia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

! ! Il ! Il ! Il ! Il

Finansowe (p=0,544) “ 8274;;%
“ 38,49

Badawcze (dostep do laboratoriéw, kadry badawczej) (p=0,037)* 303

,2V0

Doradcze (p=0,001)* * 28,59
Szkoleniowe (p=0,786) A 12,8%

Nie potrzebujemy zadnego wsparcia (p=0,269) 059

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,0%

m beneficjenci PO IG (0$ 4) grupa kontrolna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=302, N=294

Oczekiwania firm sg podobne niezaleznie od klasy wielkosci firmy.

Jezeli chodzi o wsparcie finansowe to firmy oczekujg najczesciej wsparcia w przedziale od 2 do 5 min
7t co jest kwotg zblizong do Sredniej wartosci projektu z osi czwartej. Na kwoty przekraczajace 2 min
zt wskazato tgcznie 60% badanych. Warto zauwazy¢, iz istnieje tez grupa firm (okoto 9% w badanej
grupie firm innowacyjnych), ktéra zainteresowana jest kwotami przekraczajgcymi 25 min zt.
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Wykres 26. Oczekiwana przez przedsiebiorcow wysokos¢ wsparcia finansowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6% 3% 10%

H Do 100 000zt H Powyzej 100 000zt do 0,5 min zt M Powyzej 0,5 min zt do 1 min z¢
B Powyzej 1 min zt do 2 min zt M Powyzej 2 min zt do 5 min zt m Powyzej 5 min zt do 10 min zt
1 Powyzej 10 min zt do 25 min zt Powyzej 25 min zt do 50 min zt Powyzej 50 min zt

Nie wiem |trudno powiedzieé¢

Zrddfo: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej, N=263

Jezeli chodzi o wsparcie badawcze to zakres potrzeb firm jest zréznicowany. Firmy najbardziej
oczekujg dostepu do laboratoridow badawczych, niekoniecznie posiadajacych akredytacje oraz dostepu
do pracownikéw naukowych, ktérzy byliby w stanie wspomdc firme w podejmowanych przez nig
dziataniach innowacyjnych. Dla co trzeciej firmy istotny jest dostep do laboratorium akredytowanego.

Wykres 27. Oczekiwane przez przedsiebiorcow typy wsparcia badawczego

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dostep do laboratoriéw badawczych za granica (p=0,002)*

Dostep do laboratoriéw badawczych w kraju niekoniecznie
posiadajacych akredytacje (p<0,001)*

Dostep do laboratoriéw badawczych w kraju posiadajacych * 34,5%

akredytacje (p=0,119) 30,39
Mozliwos¢ wynajecia pracownikéw naukowych celem 56.0%
przeprowadzenia przez nich okreslonych prac w firmie 070 o
(p=0,029)* 61,8%
. 7,8%
Inne wsparcie badawcze -5,6% °
»)
Nie wiem/trudno powiedzie¢ r g:gly/:
M beneficjenci PO IG (oS 4) grupa kontrolna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osf (grupa kontrolna), N=116, N=89
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W przypadku wsparcia doradczego widac¢ wyraznie, iz firmy wskazywaty Srednio po 4 rodzaje wsparcia
(pytanie byto pytaniem wielokrotnego wyboru, suma wskazan przekracza 400%). Najbardziej
potrzebne firmom jest wsparcie dotyczace pozyskiwania finansowania zewnetrznego (informacja
o dostepnych zrodtach finansowania, pomoc przy opracowaniu dokumentacji aplikacyjnej); audyty
technologiczne, ktorych efektem bedzie wskazanie mozliwych usprawnien w firmie oraz ustugi
z zakresu walidacji rynkowej innowacyjnego rozwigzania. Szczegdtowe dane, zaprezentowane na
ponizszym wykresie powinny stanowi¢ wskazowke dla instytucji otoczenia biznesu zamierzajgcych
rozwingc¢ oferte proinnowacyjnych ustug doradczych.

Wykres 28. Oczekiwane przez przedsiebiorcéw rodzaje ustug doradczych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wskazanie mozliwych usprawnien technologicznych
w firmie

72,1%

Znalezienie dostawcy technologii

Wsparcie podczas negocjacji z dostawcg technologii

Ocena szans, ze produkt lub ustuga przyjma sie na

rynku
Wsparcie dotyczace ochrony praw wtasnosci 43,0%
przemystowej 42,9%

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan 41.9%
organizacyjnych 40,8%
Pomoc we wdrazaniu zmian w strategii 7,2%
marketingowej 42,9%
Posrednictwo w zakresie nawigzania wspotpracy z 38,4%
7%

jednostkami naukowymi
Wsparcie w zakresie pozyskania finansowania
zewnetrznego

72,1%

Inne lﬁ{“}f
0,0%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 6.1%

o beneficjenci PO IG (0$ 4) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=89, N=49

Jezeli chodzi o wsparcie szkoleniowe, ktére przez badane firmy jest oczekiwane w najmniejszym
stopniu (jedynie przez 12%) to firmy wyrazaty zapotrzebowanie przede wszystkim na szkolenia
dotyczace pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania oraz transferu technologii. Nalezy jednak
podkreslic, iz w skali wszystkich badanych firm zapotrzebowanie na te rodzaje szkolen nie
przekraczato 7%.
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Wykres 29. Oczekiwane przez przedsiebiorcow rodzaje wparcia szkoleniowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pozyskiwanie zewnetrznych Zrédet finansowania 32,1%

ochrona witasnosci przemystowej

transfer technologii (umowy licencyjne, nabywanie praw do

wynikéw badan) 27,0%

najnowsze trendy w branzy, w ktérej dziata Paristwa firma

inne

nie wiem/trudno powiedzieé

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi czwartej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=37, N=34

Whioski

Skutecznos¢ instrumentow

Analizowane instrumenty wsparcia realizowane w ramach osi czwartej nalezy uznac¢ za dostosowane
do potrzeb przedsiebiorcow. Instrumenty te, adresowane do firm aktywnych innowacyjnie, wptynety
na intensyfikacje ich dziatalnosci na polu innowacji, w tym prac badawczo-rozwojowych. Mozna
stwierdzi¢, iz cel osi jakim byto podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez
stymulowanie wykorzystania nowoczesnych rozwigzan w przedsiebiorstwach zostat osiggniety.

Zaobserwowano zdecydowanie pozytywny wpltyw wsparcia na poziom konkurencyjnosci firm;
co istotne wptyw ten byt wyzszy anizeli wsréd podmiotéw z grupy kontrolne;j.

Watpliwosci moze budzi¢ poziom innowacyjnosci projektow. Wiekszos¢ firm, ktdre oferujg opracowane
w ramach projektu produkty/ustugi na rynku miedzynarodowym osigga ze sprzedazy na tym rynku
niewielkie przychody. Gtéwnym rynkiem zbytu jest rynek krajowy. W analizowanych projektach udziat
naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa byt stosunkowo niewielki- zdecydowanie dominowaty
wydatki na dziatania o charakterze innowacji imitacyjnych a nie kreatywnych. Taka struktura
naktadow jest konsekwencjg wspierania w niektérych dziataniach osi czwartej innowacji polegajgcych
zasadniczo na imporcie technologii. Tylko w dziataniu 1.4-4.1%% istniat wymog by projekt obejmowat
badania przemystowe i/lub prace rozwojowe.

Obserwowalna jest rowniez duza skala efektu deadweight (mierzona odsetkiem podmiotow
aplikujgcych nieskutecznie, ktdre zrealizowaty lub planujg w ciggu najblizszych 12 miesiecy realizacje
projektu). Kaze to zastanowi¢ sie nad tym czy podobnych rezultatéw nie mozna byto osiggnac
stosujgc inne metody, np. wykorzystujgc w wiekszym zakresie instrumenty zwrotne, szczegodlnie
w tych dziataniach, ktére nie byly ukierunkowane na stymulowanie aktywnosci firm na polu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

203 Oraz realizowanym samodzielnie dziataniu 1.4
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Konkurencyjnos¢ instrumentow

Nie stwierdzono by instrumenty osi czwartej w istotny sposdb konkurowaty ze sobg co nie oznacza,
iz takowej konkurencji w ogodle nie bylo. W pierwszej kolejnosci warto przytoczy¢ obserwacje
sformutowane w raporcie z badania Ocena realizacji instrumentow inZynierii finansowej w ramach
NSRO 2007-2013 wskazujgce na poczgtkowo niewielkie zainteresowanie instrumentem jakim byt
kredyt technologiczny wynikajgce z faktu réwnolegtego ogtaszania naboréw wnioskdw do innych
dziatan osi czwartej, w ktdrych warunki finansowania byty bardziej atrakcyjne®. Finalnie jednak
kredyt okazat sie by¢ instrumentem, w ramach ktérego w poréwnaniu do innych dziatan wsparto
najwiekszg liczbe projektow.

Duzym podobiefnstwem cechowaly sie dziatania 4.4 i 4.5. Istotg obu dziatan byto wspieranie zakupu
lub wdrozen rozwigzan technologicznych o krétkim okresie stosowania na Swiecie lub niewielkim
stopniu rozprzestrzenienia w danej branzy. Demarkacja dotyczyta kwoty wydatkdw kwalifikowanych
(do 160 min zt w dziataniu 4.4, powyzej tej kwoty w dziataniu 4.5) oraz wymogu przyrostu netto liczby
pracownikéw ponad 200 os6b w poddziataniu 4.5 Mozna byto wyobrazi¢ sobie projekty kwalifikujgce
sie do wsparcia w ramach obu tych dziatan.

Wsparcie potencjalnie mogto zastepowaé mechanizmy rynkowe. Whniosek taki oparto na danych
dotyczacych zrodet finansowania projektow przez podmioty, ktére nie otrzymaty dofinansowania.
Co prawda gtdwnym zrodtem byty Srodki wiasne, jednak ponad 37% badanych wskazywato
na kredyt/pozyczke bankowa. Dane te, w zestawieniu z zaobserwowang wysokag skalg efektu
deadweight wskazujg, iz istotna grupa projektow zostata zrealizowana z wykorzystaniem Srodkow
pochodzacych z sektora komercyjnego. Taka sytuacja mogta w szczegdlnosci dotyczy¢ projektow
niezawierajgcych komponentu badawczego a wiec projektdow o nizszym poziomie ryzyka np. projekty
z dziatan 4.2 dotyczace wzordw przemystowych i uzytkowych, projekty z dziatania 4.3 czy 4.4. Nalezy
ponadto pamietac, iz wsparcie trafito gtéwnie do firm Srednich i duzych czyli tych, ktérych potencjat
finansowy oraz zdolno$¢ zaciggania zobowigzan finansowych sg najwieksze.

2% Ocena realizacji instrumentdw inzynierii finansowej w ramach NSRO 2007-2013, PAG-Uniconsult, s. 148
205 Pézniej 150 oséb dla poddziatania 4.5.1 i 100 dla poddziatania 4.5.2 oraz 10 miejsc pracy dla personelu zaangazowanego w
dziatalno$¢ B+R w przypadku inwestycji typu CBR
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PRIORYTET V — DYFUZJA INNOWACII

5.1 Klastry i instytucje otoczenia biznesu

Informacje wprowadzajgce

Przedmiotem analiz w ramach niniejszego rozdzialu sg projekty realizowane w ramach trzech
z czterech dziatan, wyrdznionych w 5. osi priorytetowej POIG:

Dziatanie 5.1 Wspieranie rozwoju_powigzari kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Celem
dziatania bylo wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw poprzez wsparcie rozwoju
powigzan pomiedzy przedsiebiorstwami oraz pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami otoczenia
biznesu, wtym jednostkami naukowymi. Niniejsze dziatanie przewidywato wsparcie powigzan
kooperacyjnych we wczesnej fazie rozwoju oraz powigzan kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym. W jednym idrugim przypadku wspotpraca nawigzywana miedzy czionkami
powigzania kooperacyjnego miata — w zatozeniu — prowadzi¢ do efektéw synergicznych, a wiec
osigganiu rezultatéw czesto niedostepnych dla pojedynczych podmiotéw.

W ramach wspierania powigzan kooperacyjnych we wczesnej fazie rozwoju o dofinansowanie mogli
ubiega¢ sie koordynatorzy powigzan o profilu technologicznym lub przemystowym w celu stworzenia
warunkow techniczno-organizacyjnych funkcjonowania powigzania kooperacyjnego oraz opracowania
wspolnej strategii rozwoju powigzania kooperacyjnego i jej wdrazania co najmniej przez okres rowny
okresowi trwatosci projektu.

Po otrzymaniu wsparcia i zrealizowaniu projektu we wczesnej fazie rozwoju, koordynator powigzania
kooperacyjnego mogt ubiega¢ sie o wsparcie na rozwdj powigzania kooperacyjnego o znaczeniu
ponadregionalnym. W ramach wspierania rozwoju tego typu powigzan wsparciem zostaty objete
wspolne przedsiewziecia grup podmiotow (w tym przedsiebiorstw, instytucji naukowych i instytucji
otoczenia biznesu), ktdrych celem byto przygotowanie wspdlnego produktu i/lub ustugi o charakterze
innowacyjnym i ich wprowadzenie na rynek.

Zarowno w pierwszej, jak i drugiej fazie beneficjentami dziatania 5.1 byly osoby prawne prowadzace
powigzanie kooperacyjne, za$ grupami docelowymi — cztonkowie powigzan kooperacyjnych.

Catkowita alokacja finansowa na dziatanie 5.1 ogdtem wyniosta 105 450 000 euro.

Dziatanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu swiadczacych ustugi proinnowacyine oraz ich
sieci o znaczeniu ponadregionalnym. Celem dziatania bylo zapewnienie przedsiebiorcom
zlokalizowanym na terenie catego kraju dostepu do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug
biznesowych niezbednych z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej poprzez
wzmocnienie sieci instytucji otoczenia biznesu (w skrocie I0B). Wzmocnienie I0B odnosito sie do
promowania wspOtpracy w ramach sieci, wymiany do$wiadczen, wspdlnej obstugi klientow oraz
rozwoju oferty ustug o charakterze proinnowacyjnym. Uzasadnieniem wsparcia w ramach dziatania 5.2
byty dotychczasowe doswiadczenia we wspdtpracy z 10B, wskazujgce na nie wykorzystany w petni
potencjat tych instytucji i mozliwosci wspoétpracy dla upowszechniania innowacji (duze rozproszenie
ustug, zréznicowany poziom i zakres tych ustug), co nie sprzyja dyfuzji innowacji.

Grupa beneficjentdw w niniejszym dziataniu jest mocno zrdéznicowana. Ze wzgledu na sposob
wytaniania projektdw do wsparcia mozna jg podzieli¢ na trzy rodzaje:

e Projekty wybierane w drodze konkursowej — beneficjentami byly tu instytucje otoczenia
biznesu dziatajace w sieciach oraz sieci I0B;

» Projekty systemowe — realizowane przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej;
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« Projekty indywidualne®® - realizowane przez Instytut Wzornictwa Przemystowego oraz
Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.

W kazdym z powyzszych projektéw bezposrednimi odbiorcami powyzszego wsparcia (grupg docelowq)
byli przedsiebiorcy.

Catkowita alokacja finansowa na dziatanie 5.2 ogétem wyniosta 65 700 000 euro.

Dziatanie 5.3 Wspieranie osrodkow innowacyjnosci. Celem dziatania 5.3 byto zapewnienie dostepu do
kompleksowych ustug wspierajgcych innowacje zaréwno przedsiebiorcom dgzgcym do wprowadzenia
nowych rozwigzan, jak rowniez naukowcom pragngcym rozpoczac dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez
wsparcie powstawania oraz rozwoju osrodkow innowacyjnosci, zlokalizowanych na obszarach
o wysokim potencjale rozwoju. Osrodki innowacyjnosci stanowig wazny pomost pomiedzy nauka
a biznesem, a ich oferta ustugowa (zaréwno w odniesieniu do ustug twardych, jak i miekkich) moze
znaczgco wspierac dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw.

W ramach dziatania 5.3 wspierane byty projekty indywidualne®”’, obejmujace:

« doradztwo w zakresie przygotowania strategii rozwoju osrodka uwzgledniajgcej potrzeby
przedsiebiorcow;

» doradztwo oraz promocje wynikajgce z realizowanej strategii rozwoju os$rodka;

« inwestycje wynikajace z realizowanej strategii rozwoju o$rodka w zakresie rozbudowy lub
modernizacji istniejgcej infrastruktury technicznej;

« dziatania promocyjne wynikajgce z realizowanej strategii rozwoju osrodka w zakresie promocgji
ustug instytucji proinnowacyjnego otoczenia biznesu w $rodowisku lokalnym, regionalnym
i miedzynarodowym.

Beneficjentami dziatania 5.3 byty wysoko wyspecjalizowane instytucje otoczenia biznesu, $wiadczace
ustugi o wysokim potencjale rynkowo-technologicznym, w tym podmioty zarzadzajgce parkami
naukowo-technologicznymi, inkubatorami technologii, centrami zaawansowanych technologii, centrami
produktywnosci, innymi oérodkami specjalistycznych ustug dla przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci MSP.
Grupa docelowg w dziataniu 5.3 byli przedsiebiorcy.

Catkowita alokacja finansowa na dziatanie 5.3 ogdtem wyniosta 248 580 764 euro, z czego wktad
ze Srodkow unijnych (EFRR) wynidst 211 293 649 euro, za$ wkiad ze $rodkéw publicznych krajowych
— 37 287 115 euro. Warto zaznaczy¢, iz w dziataniu 5.3 dwukrotnie zwiekszano kwote wsparcia
projektow — pierwsza tgczna kwota dodatkowo przyznanego wsparcia wyniosta 204 506 037,34 PLN,
druga za$ 193 196 023,81 PLN.

Budzet 5. osi priorytetowej wynidst tgcznie 444 880 000 euro, w tym 378 148 000 euro z UE (EFRR).
Najwieksza pula srodkéw - 56% budzetu 5. osi priorytetowej — przeznaczona zostata na realizacje
dziatania 5.3 Wspieranie osrodkow innowacyjnosci, natomiast najmniej, bo jedynie 5% Srodkow
w ramach niniejszego priorytetu zostato skierowanych na wsparcie projektdw w ramach dziatania 5.4.
Zarzadzanie wtasnoscia intelektuaina.

Efekty wsparcia

Efekty wsparcia innowacji uzyskane w wyniku realizacji projektow dofinansowanych w ramach dziatan
5.1, 5.2 i 5.3 zostaty przeanalizowane na podstawie odpowiednio dobranej proby badawczej, w sktad

206 Projekty indywidualne umieszczone na LiScie projektow indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013, zgodnie z Zatacznikiem nr 4.5 Lista projektow indywiduainych
207 Projekty indywidualne umieszczone na Liscie projektdw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka na lata 2007-2013, zgodnie z Zatgcznikiem nr 4.5 Lista projektow indywidualnych
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ktorej wchodzili zaréwno beneficjenci kazdego z wyrdznionych tu dziatan, jak réwniez podmioty
stanowigce grupe docelowg (do ktdrej kierowane byto owe wsparcie).

Bardzo krotki okres po realizacji projektu (niektore projekty sg jeszcze nieukonczone) nie pozwala
jednoznacznie ocenic¢ efektéw wsparcia innowacji w przedsiebiorstwach, stanowigcych grupe docelowg
w kazdym z analizowanych tutaj dziatan. Niemniej jednak zakres oraz jako$¢ $wiadczonych ustug
przez beneficjentdow oraz wstepne oceny przedsiebiorstw korzystajgcych z tych ustug pozwalajg na
wysuniecie pierwszych wnioskow dotyczacych wptywu udzielonego wsparcia na funkcjonowanie tych
firm, zwlaszcza w obszarze innowaciji.

Dziatanie 5.1

W dziataniu 5.1 przeprowadzone zostalty wywiady z 7 koordynatorami powigzan kooperacyjnych
(z grupy 14, ktore zakonczyly realizacje projektdw) oraz z 28 cztonkami powigzan kooperacyjnych.
W probie badawczej znalazty sie dwa typy wspieranych tu powigzan kooperacyjnych: powigzania we
wczesnej fazie rozwoju, ktorych staz nie przekracza 18 miesiecy (4 tego typu powigzania w probie)
oraz powigzania o znaczeniu ponadregionalnym, bedace w fazie rozwoju (badanie objeto 3 powigzania
tego typu). Warto na wstepie zaznaczy¢, iz w odniesieniu do pierwszej grupy powigzan (powigzania
we wczesnej fazie rozwoju) trudno spodziewac sie znaczacych efektdw w zakresie innowacyjnosci
(np. rozszerzenie oferty o innowacyjne produkty) czy tez internacjonalizacji — wczesna faza polegata
bowiem na organizacji struktury klastrowej i stworzeniu strategii rozwoju dla klastra.

Charakterystyka podmiotow w prdbie badawczej

Badane powigzania kooperacyjne (okreSlane tutaj takze mianem klastrow) to relatywnie mtode
struktury, ktorych zainicjowanie zbiegto sie w czasie z uruchomieniem programu wsparcia dla klastrow
(w ramach dziatania 5.1). Biorgc dodatkowo pod uwage wielko$¢ klastrow w momencie sktadania
wnioskéw (klastry liczyly wtedy niewiele ponad 10 cztonkéw) oraz ich strukture (udziat instytucji B+R
oraz instytucji otoczenia biznesu) ma sie wrazenie, ze podmioty te zostaly zaprojektowane pod
konkretne wymagania, obowigzujgce w niniejszym dziataniu (zresztg wskazujg na to niektdre
wypowiedzi koordynatorow). Na uwage zastuguje fakt, iz badane klastry nie dziatajg w oparciu
o bliskos¢ lokalizacyjng, a ich cztonkowie zlokalizowani sg w roznych wojewddztwach Polski (klastry
ponadregionalne, co byto zatozeniem wspartych projektéw). Analizowane powigzania kooperacyjne
skupiajg przede wszystkim mate i Srednie przedsiebiorstwa, z roznych branz gospodarki (w zaleznosci
od specyfiki klastra): ICT, branza lotnicza, budowlana, chemiczna, ochrona Srodowiska.

Warto zaznaczy¢, iz w kryteriach doboru firm do klastra koordynatorzy badanych powigzan
kooperacyjnych nie uwzgledniali poziomu innowacyjnosci (ze strony koordynatordw pojawiaty sie
gtosy, iz branza, wokdt ktorej skupia sie aktywnosc¢ klastra, jest sama w sobie bardzo innowacyjna).
Koordynatorzy podkreslali, iz inicjatywa jest otwarta (chociaz w jednym przypadku wymagana byta
rekomendacja cztonkéw), a gtéwnym kryterium stosowanym przy przyjmowaniu nowych cztonkow jest
branza (albo szeroko rozumiana zbieznos¢ tematyczna) oraz deklarowana che¢ wspotpracy w ramach
klastra (koordynatorzy zwracajg takze uwage na doswiadczenie i stabilng sytuacje finansowg firm
cztonkowskich). Na uwage zastuguje fakt, iz niektérzy koordynatorzy starali sie dobiera¢ cztonkow
w ten sposob, aby redukowaé ewentualng konkurencje (np. przyjmowanie firm z roéznych regionow,
ktorzy nie stanowig dla siebie bezposredniej konkurencji), co przeczy podstawowym zatozeniom
koncepcji klastra (gtéwnym atrybutem struktury klastrowej sa bowiem powigzania koopetycyjne,
a wiec takie, ktdre polegajg na wspotpracy i konkurencji jednoczesnie).

Przedsiebiorstwa objete badaniem w ramach dziatania 5.1 (cztonkowie powigzan kooperacyjnych)
stanowig bardzo réznorodng grupe, zarowno pod wzgledem wieku, reprezentowanej branzy, jak
i lokalizacji. Ze wzgledu na okres funkcjonowania na rynku mozna je podzielic na trzy grupy:
przedsiebiorstwa przekraczajgce stazem 16 lat (najbardziej liczna grupa, potowa badanych
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tu podmiotow), przedsiebiorstwa dziatajgce od 4 do 8 lat oraz przedsiebiorstwa bardzo mtode, ktdére
nie przekroczyly jeszcze 3 lat (obie grupy tak samo liczne, liczace po "4 badanych firm). Sektor
dziatalnosci badanych firm jest Scisle skorelowany z przedmiotem dziatalnos$ci wspartych powigzan
kooperacyjnych — dominujg tu branze wysoko innowacyjne, takie jak ICT, medyczna (produkcja
wyrobow medycznych i sprzetu medycznego), chemiczna, elektryka i automatyka, odnawialne zrddta
energii, maszyny i urzadzenia przemystowe, ale wsrdd badanych znalazly sie rowniez firmy z branzy
budowlanej, kosmetycznej, wtdkienniczej, a nawet firmy prowadzace dziatalnos¢ rolniczg. Firmy
te zlokalizowane sg w rdznych regionach Polski: w wojewddztwie mazowieckim, dolnoslgskim,
zachodniopomorskim, tédzkim, wielkopolskim, opolskim, $lgskim, podkarpackim.

Badane przedsiebiorstwa nalezg do sektora MSP (zdecydowana wiekszoé¢ to mate przedsiebiorstwa,
z przewagg mikroprzedsiebiorstw), a gtownym rynkiem ich dziatalnosci jest rynek polski (warto
zaznaczy¢, iz ponad 1/3 firm dziata réwniez na rynku europejskim, zas 4 firmy — na rynku poza UE).

Zdecydowana wiekszo$¢ firm wstgpita do klastra w przeciggu ostatnich trzech lat. Potowa
przedsiebiorstw w probie badawczej przed przystgpieniem do klastra prowadzita dziatalnos¢
innowacyjng, zarowno w zakresie innowacji produktowych (np. rozwoj produktéw innowacyjnych,
innowacyjne rozwigzania w budownictwie energooszczednym pasywnym), procesowych
(np. rozwigzania logistyczne w firmie, usprawnienia w procesie pozyskiwania informacji, innowacyjne
technologie produkcji dywanéw), marketingowych (np. innowacyjne metody komunikacji z klientem),
jak i organizacyjnych (np. model wspdtpracy osrodkéw opieki zdrowotnej z organizacjami
pozarzadowymi).

Z badan wynika, iz wiekszos¢ firm w probie badawczej przystepujac do klastra (a takze w pdzniejszej
fazie, bedac juz czionkiem danego powigzania kooperacyjnego) zostata zdiagnozowana pod katem
potrzeb w zakresie innowacji (poprzez rozmowy, badania ankietowe w ramach cyklicznego
monitoringu potrzeb cztonkéw klastra). Ponad potowa tych firm uznata, iz wyniki tejze diagnozy
przetozyty sie na lepsze dopasowanie oferty do zgtoszonych potrzeb.

Gtownym motywem przy$wiecajgcym decyzji o wstapieniu do klastra byta che¢ nawigzania kontaktow
biznesowych — wiekszo$¢ badanych firm podaje ten argument na pierwszym miejscu. Dotyczy
to zarowno wspdtpracy z lokalnymi firmami, jak rowniez powigzan w skali miedzynarodowej. Dla wielu
przedsiebiorstw istotny jest fakt, iz podmioty w klastrze naleza do tego samego (badz pokrewnego)
sektora gospodarki, co stwarza duze pole do wspotdziatania. Dotyczy to wspotpracy w zakresie
realizacji wspdinych projektow, kooperacji w tancuchu wartosci, dostepu do sieci handlowych
partnerow, wymiany wiedzy, doswiadczen i informacji. Firmy w grupie korzystajg z efektow
synergicznych, majg tez wiekszg site przebicia na rynku.

Potowa badanych firm postrzegata klastry jako sposdb na promocje swojej dziatalnosci, potwierdzenie
wiarygodnosci i wzmocnienie marki. Tylez samo firm, przystepujgc do powigzania kooperacyjnego
planowato skorzystaC z zasobdw infrastrukturalnych klastra, takich jak aparatura badawcza, sprzet
pomiarowy, nowoczesne technologie umozliwiajgce realizacje badan, rozwigzania informatyczne
(specjalistyczne oprogramowanie). Jedynie 9 na 28 badanych podmiotéw oczekiwato wsparcia
w zakresie doradztwa (np. doradztwa technicznego i technologicznego). Na uwage zastuguje fakt,
iz zadna z badanych firm wsrod gtdwnych motywow nawigzania wspotpracy z klastrem nie wymienita
dostepu do zrodet finansowania.

Z badan wynika takze, iz zdecydowana wiekszo$¢ badanych firm (a SciSle 23 podmioty na 28
w prébie) wchodzac do klastra oczekiwato wsparcia w zakresie innowacji. Lista wymienionych
oczekiwan ze strony firm jest do$¢ dtuga, znalazty sie na niej: wsparcie realizacji badan naukowych
(na rdéznych fazach, poczawszy od badan podstawowych, skofnczywszy zas na pracach rozwojowych),
realizacja wspdlnych projektow badawczych, wsparcie finansowe innowacji, wsparcie w zakresie
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planowania, rozwoju i komercjalizacji produktéw innowacyjnych, wsparcie rozwoju technologii,
przeptyw wiedzy i dostep do wysoko wykwalifikowanych ekspertéw, dostep do specjalistycznej
infrastruktury, posredniczenie w kontaktach z sektorem B+R, ustugi szkoleniowe i doradcze, wsparcie
marketingowe, networking.

Charakterystyka projektéw

Srodki w ramach dziatania 5.1 przeznaczone byly na rozwdj klastra, w tym na stworzenie strategii
rozwoju dla klastra, realizacie ustug miekkich skierowanych do cztonkéw klastra (szkolenia,
doradztwo, wyjazdy na targi, wizyty studyjne) oraz na zakup infrastruktury. W ramach realizacji
projektu powstaly pomieszczenia biurowe, sale konferencyjne, laboratoria badawcze, hale, budynki do
testowania rozwigzan innowacyjnych (np. budynek wielofunkcyjny do testowania systemow
energetycznych); zostata zakupiona takze aparatura badawcza, instalacje (np. mikro biogazownia),
specjalistyczne urzadzenia i narzedzia informatyczne. W niektdrych projektach powstaty ekspertyzy
i raporty z realizacji badan.

Z punktu widzenia badanych firm czionkostwo w klastrze umozliwia dostep do raczej niewielkiej puli
ustug, gtéwnie szkoleniowych, doradczych, informacyjnych oraz wspdlnej promocji (z powyzszych
ustug skorzystata zdecydowana wiekszo$¢ badanych podmiotéw). Do tego dochodzg spotkania
i organizowane imprezy (wyjazdy integracyjne, konferencje) — braty w nich udziat wszystkie badane
firmy. Firmy cenig sobie réwniez networking, przez co nalezy rozumiec inicjowanie kontaktow
biznesowych i kojarzenie partnerow.

Ponad potowa badanych podmiotdw (16 na 28 badanych podmiotéw) ma poczucie bycia promowanym
dzieki wspdtpracy w klastrze (m.in. poprzez wyjazdy targowe, konferencje). Nieco mniej niz potowa
firm (12 firm w probie) korzysta z infrastruktury klastra (zaplecza badawczego, sprzetu pomiarowego,
informatycznego, technologicznego oraz infrastruktury biurowej), za$ w przypadku kilku firm
cztonkostwo w klastrze ufatwia dostep do finansowania innowacji (dostarczanie informacji na temat
zrodet finansowych, posredniczenie z inwestorami).

Przedsiebiorcy objeci badaniem poproszeni o wskazanie ustug $wiadczonych w ramach powigzania
kooperacyjnego, ktére dedykowane bylty wsparciu innowacji wymienili: doradztwo w zakresie
wdrazania innowacji, ustugi badawcze (ekspertyzy, dostep do wynikéw prac badawczych
realizowanych przez jednostki naukowe), szkolenia, pomoc w nawigzywaniu kontaktéw z ekspertami
(wsparcie merytoryczne), networking (animowanie wspotpracy w zakresie innowacji, rozwoj powigzan
z innymi uczestnikami klastra oraz firmami spoza klastra, wymiana wiedzy i do$wiadczen),
poszukiwanie zrodet finansowania innowacji, a takze dostep do wysokiej jakosci sprzetu oraz
nowoczesnego zaplecza biurowego (cztonkowie klastra maja zapewniony dostep do infrastruktury
powstatej w projekcie, ktorg mogg wykorzystywac nie tylko do projektdéw realizowanych na poziomie
klastra, ale réwniez do realizacji wkasnych dziatan).

Respondenci dos$¢ dobrze oceniajg jakos$¢ ustug otrzymanych z tytutu bycia cztonkiem klastra — $rednio
na ocene 4,6 pkt. (w skali 5-stopniowej, gdzie 5 oznacza ocene najwyzszg). Nieco gorzej oceniono
zakres oferowanych ustug oraz przygotowanie merytoryczne osob S$wiadczacych powyzsze ustugi
(w obu tych kategoriach $rednia z wystawionych ocen wynosi 4,4 pkt.). Warto doda¢, iz w procesie
$wiadczenia ustug na rzecz cztonkdéw klastra koordynatorzy analizowanych w badaniu powigzan
kooperacyjnych rzadko positkujg sie ekspertami zewnetrznymi; najczesSciej wszystkie dziatania na
rzecz cztonkow Kklastra realizowane sg wlasnym sumptem. Firmy nieco nizej oceniajg stopien
dopasowania uzyskanego wsparcia w stosunku do ich potrzeb — tutaj $rednia ocen nie przekroczyta
4 pkt. (chociaz wiele firm stwierdzito, ze otrzymane ustugi byty w wielu wypadkach ,szyte na miare”,
dostosowane do specyfiki ich dziatalnosci).
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Badane firmy zostaly poproszone takze o ocene poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia
w zakresie innowacji uzyskanego w wyniku wspdtpracy w ramach powigzania kooperacyjnego (w skali
od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyzsza satysfakcje). Srednia ocena wystawiona przez respondentéw
rowna jest 4,2 pkt (chociaz nalezy zauwazyc, iz oceny sg tu do$c¢ rozstrzelone — okoto a2 podmiotdw
wystawita ocene 3 pkt, a jedna z firm postawita 2 pkt). Moze to oznacza¢, iz firmy — poprzez swoje
uczestnictwo w klastrze — uzyskaty rézne efekty wsparcia w zakresie ich dziatalnosci innowacyjnej
(by¢ moze bardziej aktywne podmioty uzyskaty wieksze efekty wsparcia, ale to mozna bytoby ocenic¢
jedynie w oparciu o bardziej pogtebione badania w tym kierunku).

Wptyw udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjnoéci badanych przedsiebiorstw?*®

Z badan przeprowadzonych w grupie beneficjentéw wynika, iz powigzania kooperacyjne miaty —
w zatozeniu — wzmacnia¢ konkurencyjno$¢ matych i srednich przedsiebiorstw wzgledem duzych firm
(wykorzystanie efektu synergicznego). Niektorzy koordynatorzy podkreslali, iz celem wspotpracy jest
wspolna realizacja projektow ukierunkowanych na rozwdj innowacji (gtdwnie produktowych
i procesowych), ktore docelowo mozna bytoby zaaplikowa¢ w firmach cztonkowskich (mozliwos¢
utatwienia realizacji projektow przez wymiane komplementarnych zasobdw). Zdaniem koordynatoréw
wiele firm weszto do klastra ze wzgledu na chec¢ obnizenia kosztow i ryzyka (zwigzanego zwiaszcza
Z opracowaniem i rozwojem innowacji). Dodatkowg korzyscig dla firm jest mozliwos¢ wykorzystania
wspolnej infrastruktury, utworzonej w wyniku realizacji projektu (co takze pozwala obnizy¢ koszty
dziatalnosci dla firm cztonkowskich).

Zdaniem koordynatorow (beneficjentow wsparcia) realizacja projektu wptyneta zaréwno na poprawe
funkcjonowania klastra, jak i jego cztonkéw. Dziatania podejmowane w ramach projektu przyczynity
sie do wiekszej integracji i wiekszego zaangazowania cztonkéw klastra, wptynety takze na poprawe
przeptywu wiedzy i informacji w obrebie klastra. Najwieksze zmiany zauwazalne s w odniesieniu
do wielkosci klastrow (zwiekszenie liczby cztonkdw) oraz formy i intensywnosci wspotpracy w ramach
powigzania kooperacyjnego — pozyskanie infrastruktury ze srodkdéw POIG umozliwito cztonkom klastra
realizacje wspolnych projektow i zlecen rynkowych (po ktdre siegajg duze firmy).

Beneficjentom trudno byto jednak oceni¢ w jaki sposob realizacja projektu (i wsparcie otrzymane
w ramach tego projektu) wplyneta na rozwdj innowacji w firmach cztonkowskich. Opierajgc sie na
opinii koordynatoréw powigzan kooperacyjnych objetych badaniem udzielone wsparcie przetozyto sie
(w wiekszym lub mniejszym stopniu) na konkretne dziatania w zakresie innowacji (wprowadzenie
kazdego typu innowacji: produktowych, procesowych, marketingowych i organizacyjnych),
podniesienie kompetencji pracownikdw, tatwiejszy dostep do zrddet finansowania innowacji (chocby
w formie pomocy de minimis). Zdaniem koordynatorow realizacja projektu w bardzo matym stopniu
wptyneta natomiast na zwiekszenie aktywnosci w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej.

Podobne pytanie (na temat efektdw wsparcia) zostato postawione cztonkom analizowanych powigzan
kooperacyjnych. Ponad potowa badanych firm uznata, iz wspdtpraca w klastrze przetozyta sie na
wiekszg aktywnos$¢ w obszarze dziatalnosci innowacyjnej. Dotyczy to zwtaszcza postaw innowacyjnych
— prawie wszystkie podmioty w probie badawczej (z wyjatkiem 2 firm) stwierdzity, iz cztonkostwo
w klastrze wptyneto na ,myslenie w kategoriach innowacji” oraz na wiekszg $wiadomos$¢ w zakresie
koniecznosci wprowadzania innowacji. Ponadto, widoczne sg rowniez konkretne dziatania w obszarze
innowacji, ktére — zdaniem badanych firm — wynikajg (bezposrednio lub posrednio) z przynaleznosci
do struktury klastrowej. Prawie potowa firm (a Scisle 13 na 28 badanych) opracowata strategie
innowacyjng (co jest w duzej mierze wypadkowa wspotpracy nawigzanej w ramach klastra) i tyle

Innowacyjnos¢ rozumiana jest tu (jak i w calym niniejszym rozdziale) jako zdolnoS¢ i motywacja do poszukiwania i
wdrazania innowacji.
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samo przedsiebiorstw w trakcie uczestnictwa w powigzaniu kooperacyjnym zwiekszyto naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz zintensyfikowato prace o charakterze B+R.

Do$¢ duza jest aktywnos¢ badanych firm w zakresie innowacji (realizacja procesu innowacyjnego,
wdroZenie i komercjalizacja innowacji). Ponad potowa przedsiebiorstw w probie badawczej dzieki
wspOtpracy w klastrze wprowadza (lub wprowadzita) innowacje, gtéwnie o charakterze produktowym.
Wspotpraca w klastrze w mniejszym stopniu przetozyta sie na rozwoj innowacji procesowych — tylko
kilka firm opracowato innowacje procesowe badz dokonato zakupu technologii materialnej (np. sprzet
laboratoryjny) i niematerialnej (np. know-how). Jeszcze mnigjsza jest aktywno$¢ w zakresie
opracowywania i wdrazania innowacji organizacyjnych i marketingowych (w tym obszarze aktywnos¢
zgtosity pojedyncze firmy). Opierajagc sie na opinii respondentéw wiekszo$¢ innowacji w firmach
powstata w oparciu o zasoby wewnetrzne organizacji.

Biorgc pod uwage dziatania podejmowane w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej mozna méwic
o bardzo matej aktywnosci badanych firm klastrowych. Tylko 4 przedsiebiorstwa na 28 w prdbie
wystapity (lub noszg sie z zamiarem wystgpienia) z wnioskiem o udzielenie patentu (i jest to —
zdaniem tych firm — wynikowa wspotpracy z klastrem).

Wiekszos$¢ firm, w wyniku uczestnictwa w powigzaniu kooperacyjnym uzyskata dostep do nowych
zrodet finansowania innowacji, gtdwnie w formie posredniej — poprzez ustugi Swiadczone w ramach
klastra (pomoc de minimis). Dzieki ustugom szkoleniowym realizowanym na poziomie powigzania
kooperacyjnego zwiekszyly sie kompetencje pracownikdw firm cztonkowskich (dotyczy to wiedzy
merytorycznej,  umiejetnoéci  zarzadzania  projektami, umiejetnoS¢  obstugi  okreslonego
oprogramowania, rozwoj kompetencji miekkich) — takiego zdania jest wiekszos¢, a Scisle 20 badanych
firm.

Jedynie 6 na 28 badanych firm nie dostrzega zadnego przetozenia wspétpracy podejmowanej
w ramach klastra na aktywno$¢ w obszarze innowacji, co ttumaczy przede wszystkim krétkim czasem
funkcjonowania firmy na rynku badz wczesnym etapem rozwoju samego klastra.

Zdaniem beneficjentéw wspdtpraca w ramach powigzan kooperacyjnych umozliwia rozwdj powigzan
na linii nauka — biznes (instytucje sektora B+R sg cztonkami tych powigzan, co znaczaco utatwia
podejmowanie wspdlnych dziatan).

Z badan przeprowadzonych w firmach cztonkowskich wynika, iz — rzeczywiscie — poprzez uczestnictwo
w powigzaniu kooperacyjnym wiekszosci firm (22 podmiotom w prdbie) udato sie nawigzaé
wspOtprace z instytucjami sektora B+R w zakresie innowacji (nalezy wzig¢ pod uwage, iz jednostki
B+R sg cztonkami klastréw, a wiec dostep do nich jest sitg rzeczy utatwiony), jednak w wiekszosci
przypadkdéw wspotpraca ta opiera sie na kontaktach nieformalnych (dotyczy to potowy badanych
podmiotéw). Okoto 1/3 firm realizuje wspodlnie z jednostkami B+R projekty innowacyjne (w zakresie
opracowywania innowacji produktowych i procesowych). Jedynie dwie firmy w prébie zlecajg
wykonanie ekspertyz w jednostkach B+R (np. z wykorzystaniem infrastruktury tych o$rodkéw), a tyle
samo firm wspotpracuje z powyzszymi instytucjami w zakresie realizacji ustug szkoleniowych. Z punktu
widzenia badanych firm efektem nawigzanej wspotpracy z sektorem B+R jest przede wszystkim
wieksza wiedza w zakresie technologii oraz mozliwos¢ realizacji projektow ukierunkowanych na rozwoj
innowacji.

Ponad potowa cztonkéow analizowanych powigzan kooperacyjnych podjeta réwniez wspotprace
w obszarze innowacji z innymi przedsiebiorstwami (wskazujgc na to jako wynik wspdtpracy w ramach
klastra). Owa wspdtpraca polega przede wszystkim na wymianie wiedzy i doswiadczen, udostepnianiu
zasobow (np. maszyn i urzgdzen) oraz wspolnym $wiadczeniu ustug, ale obejmuje réwniez realizacje
wspolnych projektow, czego efektem sg innowacyjne rozwigzania, najczesciej w zakresie produktow
lub procesow.
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Wptyw udzielonego wsparcia na poprawe wynikow ekonomicznych badanych przedsiebiorstw

Biorgc pod uwage zaréwno relatywnie niedtugi okres dzielgcy niniejsze badanie od momentu
$wiadczenia firmom wsparcia w ramach dziatania 5.1, jak i trudno$¢ w jednoznacznej ocenie wptywu
tego wsparcia na poprawe wynikow ekonomicznych dziatalnosci firm, niemozliwe jest wydawanie
w tym zakresie jednoznacznych sgdéw. Opierajac sie na samoocenie badanych firm, ktdre skorzystaty
ze wsparcia otrzymanego ze strony danego powigzania kooperacyjnego mozna przypuszczad,
iz wspbtpraca z klastrem przetozyta sie na wzmocnienie pozycji konkurencyjnej firm — tak uwaza
wiekszos¢ badanych. Respondenci podkreslali przede wszystkim aspekty zwigzane z promocjg firmy i
jej produktow; dzieki przystapieniu do struktury klastrowej firmy poprawity swdj wizerunek na rynku,
zwiekszyta sie ich wiarygodnosc i rozpoznawalnosc.

Nieco ponad 1/3 respondentdow uwaza, iz nawigzanie wspotpracy z powigzaniem kooperacyjnym
wptyneto na wzrost zatrudnienia w ich firmach. Tylko dwie firmy w probie dzieki wspotpracy w klastrze
zmniejszyty koszty funkcjonowania, za$ prawie potowa firm stoi na stanowisku, iz uczestnictwo
w powigzaniu kooperacyjnym wptyneto na zwiekszenie zyskow i obrotow w firmie.

Udzielone wsparcie nie miato duzego wptywu na internacjonalizacje przedsiebiorstw. Jedynie 5 firm
w badanej probie przyznato, iz wspdtpraca klastrze pomogta im wej$¢ na nowe rynki zagraniczne,
a zaledwie 3 w wyniku udzielonego wsparcia w ramach powigzania kooperacyjnego zwiekszyto udziat
eksportu. Ustugi realizowane w ramach projektu nie byly bowiem ukierunkowane na wsparcie
internacjonalizacji firm cztonkowskich — co czesto podkreélali beneficjenci (z tego tez powodu rzadko
wspierali przedsiebiorcow w tym obszarze).

Dziatanie 5.2

W dziataniu 5.2 badania objety te instytucje, ktére realizowaly projekty ukierunkowane
na podniesienie innowacyjnosci przedsiebiorstw, skierowane do szerokiej grupy firm (przy doborze
podmiotow do badania uwzgledniono rdéwniez wartoS¢ realizowanych projektdow, przyjmujac,
iz w przypadku projektow o duzej wartosci skala potencjalnego oddziatywania moze by¢ najwieksza).
Badanie zostato przeprowadzone w grupie 7 instytucji, do ktorych zaliczajg sie:

1. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, realizujgca projekt systemowy pt. Rozwoj ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym $wiadczonych przez osrodki Krajowej Sieci
Innowacji (KSI);

2. Instytut Wzornictwa Przemystowego, realizujgcy najwiekszy pod wzgledem wartoSciowym
projekt  pt. Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wzornictwo (innowacja
procesowa i produktowa),

3. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii, realizujgca projekt pt. Opracowanie
i wdrozenie systemu wsparcia przedsiebiorstw kluczowych technologii wspomagajgcych
w zakresie zarzadzania wiedza;

4. Fundacja Obserwatorium Zarzadzania, realizujgca projekt pt. Katalizator innowacji — ustugi
doradcze dla biznesu realizowane w modelu audytu benchmarkowego;

5. Krajowa Izba Gospodarcza, realizujgca projekt pt. LEM — dyfuzja innowacji wérod MSP;

6. Agencja Rozwoju Lokalnego S.A, realizujgca projekt pt. Capital Express — nowa
proinnowacyjna ustuga doradcza dla firm z potencjatem;

7. Belchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny Sp. z 0.0., realizujgcy projekt
pt. Profesjonalne ustugi proinnowacyjne gwarancjg sukcesu w biznesie.

W grupie ostatecznych odbiorcow wsparcia w ramach siedmiu wyzej wskazanych projektow zostaty
przeprowadzone wywiady ITI obejmujgce w sumie 21 przedsiebiorstw (po trzy przedsiebiorstwa
na kazdy projekt objety badaniem).
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Charakterystyka podmiotéw w probie badawczej

Sposrod wszystkich trzech analizowanych tu dziatan (5.1, 5.2, 5.3) beneficjenci wsparcia w dziataniu
5.2 (a w konsekwencji takze odbiorcy docelowi tego wsparcia) stanowig najbardziej zréznicowang
grupe. Oprécz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (realizujgcej projekt systemowy),
beneficjentami w dziataniu 5.2 sg izby gospodarcze (Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych
Technologii, Krajowa Izba Gospodarcze), agencja rozwoju lokalnego (Agencja Rozwoju Lokalnego
S.A.), park technologiczny (Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny Sp. z 0.0.),
jednostka naukowa o statusie centrum B+R (Instytut Wzornictwa Przemystowego) oraz fundacja
(Fundacja Obserwatorium Zarzadzania). Instytucje te majg rézny staz — najstarsza instytucja (IWP)
dziata od 1950r., zas najmtodsza (PIGZT) powstata w 2008 r. (pozostate instytucje zostaty utworzone
pod koniec lat 90-tych ubiegtego wieku, badZz na poczatku XXI wieku). Wielko$¢ zatrudnienia w tych
instytucja waha sie od 6 osob (ARL S.A.) do 100 osdb (w przypadku KIG).

Ustugi oferowane przez powyzsze instytucje w ramach realizowanych projektéw kierowane sg przede
wszystkim do przedsiebiorstw z sektora MSP (chociaz nie ma przeciwwskazarn, aby z przygotowanej
oferty ustugowej skorzystalty takze i duze przedsiebiorstwa), reprezentujgcych rdézne sektory
gospodarki. O wsparcie mogg ubiegac sie rowniez osoby fizyczne (np. z ustug IWP).

Przy rekrutacji klientow instytucje (beneficjenci w dziataniu 5.2) nie braly pod uwage poziomu
innowacyjnosci — z oferowanych przez nie ustug w ramach projektéw wspieranych z dziatania 5.2
mogly korzystac¢ firmy o réznym potencjale innowacyjnym, réwniez takie, ktére do tej pory nie
wprowadzaty zadnych innowacji (jedyna barierg dostepu do tych ustug byta zta kondycja finansowa
firmy — np. firma w stanie upadtosci). Zatozeniem realizowanych tu projektéw byto bowiem wspieranie
innowacyjnosci  poprzez ufatwienie przedsiebiorcom na terenie catego kraju dostepu
do kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu widzenia prowadzenia
dziatalnosci innowacyjnej, a wiec umozliwienie réznym przedsiebiorcom (bez wzgledu na branze,
wielko$¢, lokalizacje, poziom innowacyjnosci) skorzystanie z ustug ukierunkowanych na wsparcie
innowacji.

Duze zrdznicowanie projektdw realizowanych w ramach dziatania 5.2 skutkuje bardzo duzym
zroznicowaniem przedsiebiorstw sktadajgcych sie na probe badawczg w niniejszym dziataniu.
Uwidacznia sie to zwlaszcza w zakresie reprezentowanej branzy. Badane firmy dziatajg w rdéznych
branzach gospodarki, zaréwno w sektorach wysokotechnologicznych (m.in. ICT, branza elektroniczna,
chemiczna, automatyka i robotyka), jak i sektorach ustugowych (w tej grupie znalazty sie: punkty
sprzedazy detalicznej, firmy $wiadczace ustugi serwisowe, szkoleniowe, ale takze restauracja oraz
salon kosmetyczny). Proba badawcza objeta tez przedsiebiorstwa z branzy budowlanej, bieliznianej,
wydawniczej, zajmujace sie recyklingiem i utylizacjg odpaddw czy tez konserwacjg zabytkow (to tylko
niektdre z sektoréw, wskazane przez respondentdw).

Badane podmioty to w wiekszosci firmy dziatajgce na rynku od 4 do 10 lat (tylko 6 firm ma staz
dtuzszy niz 10 lat, zas 1 firma powstata w roku poprzedzajgcym badanie), reprezentujace sektor MSP
(z przewagg mikroprzedsiebiorstw). Firmy zlokalizowane sg w catej Polsce: w wojewddztwie
mazowieckim, wielkopolskim, matopolskim, tddzkim, $lgskim, pomorskim, podkarpackim, lubelskim,
warminsko-mazurskim. Z badan wynika, iz gldwnym rynkiem dziatalnosci badanych firm jest rynek
polski (chociaz niektore z firm dziatajg na rynkach lokalnych i regionalnych, zas 5 firm obecnych jest
takze na rynkach zagranicznych).

Tylko ok. 1/3 badanych firm przed nawigzaniem wspdtpracy z dang instytucjg (beneficjentem dziatania
5.2) prowadzita dziatalno$¢ innowacyjng (zaréwno w zakresie innowacji produktowych — np. tworzenie
oprogramowania, innowacji procesowych — np. opracowanie nowych rozwigzan w zakresie utylizacj,
w zakresie obstugi klienta oraz innowacji organizacyjnych — np. zarzadzania relacjami z klientami).
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Przeprowadzone badania wskazujg, iz niektore instytucje dokonywaty diagnozy potrzeb wsréd swoich
klientéw, rowniez w zakresie innowacji. Podstawg do przeprowadzenia takiej diagnozy byt formularz
zgtoszeniowy, w ktorym firmy opisywaly swojg sytuacje wyjéciowg. Bardziej wnikliwa diagnoza
przeprowadzana byta (rowniez przez wybrane instytucje) na etapie przeprowadzanych audytow
technologicznych.

Z perspektywy badanych firm wynika, iz nawigzujac wspoiprace z dang instytucja rzadko byty
diagnozowane pod katem potrzeb w zakresie innowacji (taka diagnoza przeprowadzona w mniej niz
potowie firm sprowadzata sie w wiekszosci przypadkéw do wstepnej rozmowy na temat potrzeb
i oczekiwan przedsiebiorcow), a jesli taka diagnoza byla przeprowadzona, jej wyniki w matym stopniu
przetozyly sie na lepsze dopasowanie oferty do zgtoszonych potrzeb.

Nadmieni¢ nalezy, iz wspotpraca z instytucjg Swiadczacg wsparcie w ramach dziatania 5.2 obliczona
byta na Scisle okreslony okres czasu (bez wzgledu na rodzaj realizowanego projektu). Co wiecej, firmy
biorgce udziat w badaniu, w wiekszosci skorzystaty z jednorazowej ustugi, polegajacej najczesciej na
doradztwie lub szkoleniu. Okres S$wiadczenia tych ustug przypadat na lata 2009-2014 (potowa
badanych firm skorzystata z oferowanych ustug w 2012r.). Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw
nie kontynuowata wspotpracy z instytucja, ze strony ktorej otrzymata wsparcie (niektorzy respondenci
podkreslali wrecz, iz ze strony instytucji nie padaty Zadne propozycje dalszej wspotpracy, nie byto
zachety do realizacji wspdlnych dziatan).

Prawie wszystkie badane podmioty, decydujac sie na skorzystanie z ustug danej instytucji kierowaty
sie szeroko rozumiang potrzebg rozwoju firmy. Niemal potowa firm w badanej probie oczekiwata ze
strony instytucji Swiadczacej ustugi wsparcia w zakresie innowacji (chociaz nalezy tu zaznaczy¢,
iz w badanej grupie odbiorcow wsparcia w ramach dziatania 5.2 znalazly sie i takie firmy, ktore nie
rozumiaty czym jest innowacja). Firmy oczekiwaty przede wszystkim wsparcia miekkiego, gtéwnie
doradztwa eksperckiego (wiaczajgc w to audyt technologiczny) i szkolen. Dla prawie potowy
przedsiebiorstw istotne byto uzyskanie wsparcia w zakresie pozyskiwania dofinansowania, a tylez
samo firm miato nadzieje, iz wspdipraca z dang instytucjg przetozy sie zwiekszenie promocji ich
produktow na rynku.

Charakterystyka projektéw

W ramach wsparcia udzielonego w dziataniu 5.2 zostaty uruchomione réznorodne proinnowacyjne
ustugi eksperckie, miedzy innymi: ustugi zmierzajgce do wdrozenia technologii (takie jak audyt
technologiczny, analiza optacalnosci technologiczno-ekonomicznej wdrozenia, analiza szczegotowa
technologicznych mozliwosci uzyskania zatozonych parametrow nowej lub zasadniczo zmodyfikowanej
technologii, ustugi doradcze proinnowacyjne przedwdrozeniowe, wydawanie opinii o innowacyjnosci),
ustugi doradcze, polegajace na ocenie potencjatu wzrostowego przedsiebiorstw, wraz z promocjg
wsrdd potencjalnych inwestoréw (analiza rynkéw zagranicznych pod katem innowacyjnych produktow,
tworzenie biznesplanu, doradztwo prawne, wsparcie prac B+R), specjalistyczne ustugi doradcze oparte
na modelach benchmarkowych (audyty benchmarkowe, ustugi badawczo-doradcze), ustugi
szkoleniowe, uruchomienie platformy internetowe;j.

Modelowg ustuge wsparcia rozwoju innowacji w firmach mozna opisac na podstawie ustugi oferowanej
przez Betchatowsko Kleszczowski Park Przemystowo Technologiczny. Realizacja wsparcia przez
te instytucje (jakim jest wdrazanie innowacji w firmach) odbywa sie w pierwszej kolejnosci poprzez
wyszukanie wilasciwego rozwigzania technologicznego w jednostkach naukowych, a nastepnie
przeprowadzenie audytu technologicznego w przedsiebiorstwach (zainteresowanych wdrozeniem)
w celu weryfikacji mozliwosci zastosowania u nich wytypowanej technologii. W przypadku pozytywnej
oceny dotyczacej mozliwosci zastosowania danych rozwigzan technologicznych wspdtpraca
z przedsiebiorcg jest kontynuowana — okre$la sie optacalno$¢ technologiczno-ekonomiczng
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potencjalnego wdrozenia, a jesli wyniki audytu wskazujg, iz wdrozenie jest mozliwe i uzasadnione,
wtedy wykonywane s3g szczegdtowe badania przedwdrozeniowe z wykorzystaniem potencjatu
badawczego jednostek naukowych oraz wiedzy eksperckiej (przedstawione w formie ekspertyzy).
W dalszym etapie mozliwe jest wykonanie partii probnych prototypdw, na ktdrych przeprowadza sie
badania eksploatacyjne jednoznacznie potwierdzajgce zasadnoS¢ wdrozenia danej technologii (wraz
z analiza finansowg), a — w kolejnym kroku — wdrozeniem innowacji organizacyjnej, pod katem
wdrazanej innowacji technologicznej. Dopetnieniem powyzszych ustug jest wydanie opinii
o innowacyjnosci danego rozwigzania, potwierdzajgcej stopien jego innowacyjnosci (patrz ponizszy
rysunek).

Rysunek 1. Modelowa ustuga wsparcia rozwoju innowacji w firmach

wyszukanie rozwigzania technologicznego w jednostkach naukowych

przeprowadzenie audytu technologicznego w przedsiebiorstwach

okreslenie optacalnosci technologiczno-ekonomicznej wdrozenia

wykonanie szczegétowych badan przedwdrozeniowych (ekspertyza)

wykonanie partii prébnych prototypéw

przeprowadzenie badan eksploatacyjnych (wraz z analizg finansowg)

wdrozeniem innowacji organizacyjnej

wydanie opinii 0 innowacyjnosci

Zrddfo: na podstawie wywiadow z beneficientami

Z badan przeprowadzonych wsrdd przedsiebiorstw sktadajacych sie na prébe badawczag
(dla przypomnienia: proba badawcza w dziataniu 5.2 liczyta 21 przedsiebiorstw) wynika, iz nieco
ponad potowa firm skorzystata z ustugi audytu technologicznego i tylez samo firm otrzymato wsparcie
w formie doradztwa w zakresie rozwoju innowacji (dotyczyto to gtdwnie opracowania i wdrozenia
innowacji procesowych i marketingowych). Firmy braty rowniez udziat w szkoleniach organizowanych
przez poszczegolne instytucje (prawie potowa badanych podmiotéw skorzystata z powyzszej formy
wsparcia). Tematyka realizowanych szkolen byta do$¢ ogdlna i obejmowata przede wszystkim
zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem i aplikowaniem o $rodki finansowe (bardzo
rzadko poruszane byty natomiast tematy zwigzane z opracowaniem, rozwojem i komercjalizacjg
innowacji). Jedynie kilka firm otrzymato wsparcie w postaci ustug badawczych (np. badania produktu,
badania marketingowe).

Warto nadmieni¢, iz wiekszo$¢ firm poprzestato na jednorazowej ustudze (dotyczyta ona np.
zaprojektowania strony internetowej firmy, badania poziomu satysfakgcji jej klientdw, wnioskowania
o dofinansowanie ze $rodkéw UE).

Respondenci zostali poproszeni o ocene jakosci ustug otrzymanych ze strony poszczegdlnych instytucji
— beneficjentdw dziatania 5.2 (w skali 5-stopniowej, gdzie 5 oznacza ocene najwyzszg). Oceny
wystawione za jakoSC ustug oscylujg wokot 4 pkt., nieco wyzej za$é oceniono zakres ustug oraz
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przygotowanie merytoryczne oséb $wiadczacych powyzsze ustugi (na odpowiednio: 4,2 pkt. oraz 4,3
pkt.). Najmniejszg liczbe punktéow przyznano za stopien dopasowania uzyskanego wsparcia
do = istniejgcych potrzeb — tutaj Srednia ocen nie przekroczyta 4 pkt. (chociaz ponad potowa
badanych firm stwierdzita, iz otrzymane ustugi byty raczej dostosowane do specyfiki ich dziatalnosci).

O jakosci ustug realizowanych w ramach projektdw z dziatania 5.2 decyduje przede wszystkim wysoka
jakos¢ konsultantéw (ale réwniez dopasowanie oferty do potrzeb firm). Niektdre z analizowanych
instytucji $wiadczg ustugi gtéwnie w oparciu o wiasng kadre, ktérej kompetencje sg stale podnoszone
(poprzez udziat w szkoleniach, konferencjach, realizacje projektow). CzeS¢ z instytucji positkuje sie
ekspertami zewnetrznymi, pozyskiwanymi do wspotpracy najczesciej w drodze konkursu (liczg sie
udokumentowane kwalifikacje, wiedza oraz wczesniejsze doswiadczenia we wspotpracy).
W utrzymaniu wysokiej jakosci ustug pomaga niektérym instytucjom réwniez certyfikat ISO (wymusza
realizacje pewnych dziatan, np. badanie potrzeb i monitoring satysfakcji z ustug).

Firmy zostaly poproszone takze o ocene poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia w zakresie
innowacji uzyskanego w wyniku skorzystania z ustug poszczegdlnych instytucji — beneficjentow
dziatania 5.2 (w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyzsza satysfakcje). Srednia ocena wystawiona
przez respondentdw rowna jest 4,0 pkt. Warto dodac, iz oceny sg tu mocno zréznicowane (od 2 do 5
pkt.), co moze oznaczac, iz firmy uzyskaty rozne efekty wsparcia innowacji. Wydaje sie, iz jest to Scisle
skorelowane z rodzajem instytucji $wiadczacej ustugi (realizowanym projektem), ale jednoznaczne
wnioski w tym zakresie mozna byloby wysnuc jedynie w oparciu o bardziej pogtebione badania,
przeprowadzone na duzo wiekszej probie podmiotéw).

Wplyw udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw

Zatozeniem projektow realizowanych w ramach dziatania 5.2 bylo wsparcie przedsiebiorcow, réwniez
w ich dziatalnosci innowacyjnej — pomoc przy wdrazaniu zmian o rdéznym charakterze i stopniu
nowosci (w projektach wystepujg zaréwno innowacje w skali $wiata, jak rowniez wdrozenia innowacji
w skali przedsiebiorstwa), z naciskiem na innowacje produktowe i procesowe (np. wsparcie procesu
wdrozenia technologii), ale takze organizacyjne (np. wdrozenie koncepcji Lean w firmach).

Najwieksze efekty wydajg sie przynosi¢ te projekty, ktorych celem byto wsparcie przedsiebiorstw
w obszarze innowacji (np. potaczenie audytu technologicznego ze specjalistycznym doradztwem).
Czesci z tych firm, ktore skorzystaly z niniejszego wsparcia udato sie wdrozy¢ nowe rozwigzania
technologiczne (ale réwniez innowacje o charakterze organizacyjnym), unowoczes$ni¢ park maszynowy
i zaplecze techniczne oraz pozyskac nowa wiedze.

W niektérych przypadkach beneficjenci sami twierdzili, ze trudno jest oczekiwaé duzych efektow
w zakresie innowacji (fundamentalnych zmian) po jednorazowej ustudze doradztwa — mozna
ewentualnie traktowaC to jako poczatek pewnych zmian, rozbudzenie $wiadomosci w zakresie
koniecznosci wprowadzania innowacji i mozliwosci wspdtpracy na tym polu z réznymi podmiotami.

O ocene wsparcia rozwoju innowacji zostali poproszeni badani przedsiebiorcy — odbiorcy docelowi
tegoz wsparcia. Ci przedsiebiorcy, ktérzy dostrzegajg pozytywny wplyw udzielonego wsparcia na
aktywno$¢ w obszarze innowacji (10 podmiotéw w prébie: zaréwno przedsiebiorcy, ktérzy do tej pory
nie wykazywali takiej aktywnosci, jak rowniez ci, ktdrzy podejmowali dziatalno$¢ innowacyjng przed
skorzystaniem z oferowanego wsparcia) mowig najczeSciej o zmianie w ogdlnym nastawieniu
do dziatalnosci innowacyjnej (rozpoczecie myslenia w kategoriach innowacji, rozbudzenie $wiadomosci
w zakresie koniecznosci wdrazania innowacji). O wiele mniejsza jest aktywnos¢ tych firm
w odniesieniu do konkretnych dziatan podejmowanych w ramach proceséw innowacyjnych — tylko
nieliczne firmy, w wyniku udzielonego wsparcia wdrozyly strategie innowacji (strategii dtugofalowego
rozwoju firmy w oparciu o innowacje), a kilka firm wdraza (lub wdrozyto) innowacje (gtéwnie
produktowe, a w dalszej kolejnosci procesowe, marketingowe, organizacyjne). Skala nowosci

134



wprowadzonych innowacji to gtdwnie poziom firmy i regionu (tylko w jednym przypadku byt to poziom
krajowy).

Jeszcze mniejsze efekty wsparcia zauwaza sie w obszarze B+R — jedynie jedna badana firma taczy
uzyskane wsparcie ze zwiekszeniem nakladow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg, a 2 firmy
zintensyfikowaty prace o charakterze B+R. Podobnie niska aktywno$¢ obserwowana jest w zakresie
ubiegania sie o ochrone wiasnosci intelektualnej — zaledwie jedna firma, w wyniku otrzymanego
wsparcia wystapita z wnioskiem o udzielenie patentu. Kilka firm, dzieki otrzymanej pomocy ze strony
analizowanych instytucji uzyskato dostep do zewnetrznych zrodet finansowania innowacji
(np. $rodkéw z UE).

Z przeprowadzonych badan wynika, iz wiekszo$¢ firm nie widzi Zadnego przetozenia uzyskanego
wsparcia na rozwoj kompetencji pracownikow, a te firmy, ktore takg zaleznos¢ zauwazaja, wskazuja
zwlaszcza na rozwoj kompetencji miekkich, wzrost wiedzy na temat zarzadzania firmg i obstugi klienta
oraz rozw0j umiejetnosci zwigzanych z zarzadzaniem projektami (w jednym przypadku otrzymane
wsparcie pozwolito przedsiebiorcy na przekwalifikowanie sie i rozpoczecie nowej dziatalnosci).

Przedsiebiorcy, w przypadku ktorych udzielone wsparcie nie przetozyto sie na wiekszg aktywnosé
w obszarze innowacji ttumaczg to przede wszystkim bardzo krotkim okresem wspotpracy z dang
instytucjg (jednorazowa ustuga, polegajaca najczesciej na doradztwie lub szkoleniu, bez kontynuacji
wspOtpracy). W takim przypadku trudno spodziewac sie duzych efektéw w zakresie innowacji (oprécz
ewentualnego pogtebienia wiedzy w danym temacie).

Zdaniem czesci beneficjentéw realizacja ich projektdw przyczynita sie do rozwoju wspotpracy
pomiedzy jednostkami naukowymi a przedsiebiorstwami (np. poprzez transfer technologii
opracowanych w jednostkach naukowych do przedsiebiorstw, dostep do wiedzy w postaci ekspertow,
bedacych czesto pracownikami naukowymi). Niektorzy zas twierdza, iz celem projektu nie byto
inicjowanie takich kontaktow, totez nie podejmowali zadnych dziatan w tym zakresie.

W przypadku niektorych projektéw (np. projekty realizowane przez BKPPT, PIGZT) ich realizacja
opierata sie na Scistej wspotpracy z instytucjami sektora B+R. Oferta obu wymienionych instytucji
kierowana byfa do firm $wiadomych korzysci z podejmowania wspotpracy z sektorem B+R i otwartych
na wdrazanie nowych rozwigzan, opracowanych we wspotpracy z instytucjami naukowymi. Projekty te
z zatozenia ukierunkowane byly na potaczenie potencjatu obu stron (podmiotéw ze Swiata nauki
i biznesu) oraz utatwienie nawigzywana kontaktéw miedzy nimi.

Badania przeprowadzone w grupie przedsiebiorcow wskazuja, iz w wyniku udzielonego wsparcia tylko
nielicznym (7 podmiotom w probie) udato sie nawigza¢ wspdtprace w zakresie innowacji z sektorem
badawczo-rozwojowym. Jezeli taka wspoOlpraca sie wywigzata to polegata przede wszystkim
na jednorazowym $wiadczeniu ustug ze strony instytucji B+R (np. wykonanie ekspertyzy,
przeprowadzenie badan z wykorzystaniem infrastruktury badawczej). Nawet najbardziej popularne
formy powigzan przedsiebiorcow z sektorem B+R — kontakty nieformalne z pracownikami naukowymi
— nie zostaty zainicjowane w wyniku udzielonego wsparcia (z wyjagtkiem jednej w probie).

Jeszcze stabsze sg efekty w zakresie wspdtpracy badanych firm z innymi przedsiebiorstwami
w obszarze innowacji (uzyskane dzieki skorzystaniu z ustug oferowanych w ramach dziatania 5.2).
Z przeprowadzonych badan wynika, iz tylko jedna firma, w wyniku udzielonego wsparcia taka
wspOtprace nawigzata.

Wptyw udzielonego wsparcia na poprawe wynikow ekonomicznych badanych przedsiebiorstw

Uzyskane wsparcie wydaje sie w bardzo matym stopniu wptywac na poprawe wynikdéw ekonomicznych
dziatalnosci badanych firm. Co prawda, prawie potowa firm stwierdzita, iz dzieki skorzystaniu
z oferowanej ustugi wzmocnita swojg pozycje konkurencyjng na rynku (gtdwnie poprzez poprawe
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wizerunku firmy), ale otrzymana pomoc nie przetozyta sie na wielko$¢ zatrudnienia w tych firmach,
na koszty funkcjonowania firmy czy tez osiggany zysk i obrot.

Z przeprowadzonych badan wynika takze, iz wsparcie oferowane przedsiebiorcom w dziataniu 5.2 nie
wptyneto na wiekszg ich aktywnos$¢ w zakresie internacjonalizacji. Tylko jedna firma w przyjetej probie
badawczej stwierdzita, iz ustuga, z ktdrej skorzystata pomogta jej w staraniach o wejscie na rynki
zagraniczne oraz w zwiekszeniu udziatu eksportu.

Beneficjenci zwracali uwage, iz internacjonalizacja nie byta wpisana w zatozeniach realizowanych przez
nich projektéw (dlatego nie koncentrowali sie na tym aspekcie dziatalnosci przedsiebiorstw). Tylko
nieliczne podmioty realizowaty dziatania, ktore wspieraly przedsiebiorstwa w procesie
internacjonalizacji (np. PIGZT przeprowadzat analizy rynku zagranicznego pod katem zapotrzebowania
na dany produkt).

Dziatanie 5.3

W ramach dziatania 5.3 wsparcie uzyskato w sumie 12 projektow, z tym, ze Zzaden z tych projektow
nie jest jeszcze zakonczony (wiekszoSC projektow byta rozszerzana). Badanie objeto zatem projekty
najbardziej zaawansowane (ktérych termin zakonczenia przypada na 2014 r.), do ktérych zaliczajg sie:

1. Jagiellonskie Centrum Innowacji;
2. Technopark todz.

Badanie objeto réwniez projekty polegajgce na utworzeniu/rozbudowie regionalnych parkow
technologicznych jako tych podmiotdw, ktore mogg sta¢ sie regionalnymi katalizatorami
innowacyjnosci; za takie uznano:

3. Pomorski Park Naukowo-Technologiczny - rozbudowa - etap 3;

4. Gdanski Park Naukowo-Technologiczny - Etap III;

5. Od Wroctawskiego Parku Technologicznego do Innopolis Wroctaw;

6. Matopolski Park Technologii Informacyjnych - Osrodek Innowacyjnosci Krakowskiego Parku
Technologicznego;

7. Rozbudowa i rozwéj dziatalnosci Torunskiego Parku Technologicznego.

W kazdym z badanych osrodkéw innowacyjnosci przeprowadzono wywiady ITI z 21 klientami
wewnetrznymi — lokatorami tychze instytucji.

Charakterystyka podmiotéw w probie badawczej

Badane osrodki innowacyjnosci, $wiadczace wsparcie przedsiebiorcom w ramach dziatania 5.3
to struktury parkowe, zatrudniajgce od 20 do prawie 90 osdb. CzeS¢ z nich powstata przed 2000 r.,
cze$¢ zas juz w XXI wieku. Wiekszo$¢ z badanych instytucji dziata w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, w ktdrej udzialy majg Skarb Panstwa, ale takze uczelnie wyzsze czy izby
handlowe; sg tez przypadki instytucji dziatajgcych w formie jednostki budzetowej.

Oferta oérodkéw skierowana jest do bardzo szerokiej rzeszy odbiorcow: przede wszystkim do
przedsiebiorstw z sektora MéP, ale tez do duzych przedsiebiorstw, pracownikdw naukowych, zespotow
badawczych. W wielu parkach ustanowiona jest specjalizacja, a preferowane branze to szeroko
rozumiane nowoczesne technologie (gtdwnie sektory high-tech): biotechnologia, ICT, automatyka
i robotyka, life science (nauki o zyciu), ochrona Srodowiska.

Innowacyjnos$¢ stanowi kluczowe kryterium przy przyjmowaniu podmiotu do parku. Na podstawie
wypetnionego formularza aplikacyjnego zespot ekspertow (w sktad ktdrego wchodza przedstawiciele
nauki, biznesu, pracownicy parku) ocenia poziom innowacyjnos¢ przedstawionego pomystu (nie samej
firmy). Osrodki wspierajg innowacje o réznej skali nowosci, w tym réwniez w skali firmy (odnosi sie to
zwlaszcza do przedsiewziec znajdujgcych sie na wczesnym etapie rozwoju).
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W badaniach wziety udziat firmy lokatorskie reprezentujgce sektor MSP (zdecydowana wiekszo$¢
z nich to mikroprzedsiebiorcy). Dominujgcg branzg ich dziatalnosci jest ICT, biotechnologia i medycyna
oraz dziatalno$¢ ustugowa (ustugi doradcze zakresu zarzadzania firmg, ustugi badawczo-pomiarowe).
Wskazane sektory gospodarki sg z zatozenia ukierunkowane na rozwdj innowacji, stad tez mozna
przypuszczaé, iz firmy dziatajgce w tych sektorach sg zainteresowane wdrazaniem innowacji. Liczba lat
funkcjonowania na rynku analizowanych przedsiebiorstw jest w duzej mierze determinowana okresem
trwania danego osrodka innowacyjnosci (w wielu przypadkach osrodek jest pierwszym miejscem
lokalizacji danej firmy, Swiadczagcym wczesniej tej firmie ustugi inkubacyjne). Biorgc zatem po uwage
wiek analizowanych przedsiebiorstw mozna je podzielic na trzy gtdwne grupy: najwiekszg grupe
(12 na 21 badanych firm) stanowig firmy bardzo mitode, dziatajgce na rynku nie dtuzej niz 3 lata,
druga pod wzgledem liczebnosci grupa to firmy ze stazem 3-8-letnim (6 firm), za$ 3 firmy funkcjonuja
na rynku dtuzej niz 8 lat. Gldwnym rynkiem dziatalnosci badanych firm jest rynek polski, niemniej
jednak wiekszo$¢ z tych firm kieruje swoje produkty rowniez poza Polske (na rynek europejski, a
nawet Swiatowy). Nieco ponad potowa badanych firm zadeklarowata prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej (dotyczy to gtdwnie innowacji produktowych i procesowych).

Z badan wynika, iz osrodki rzadko diagnozowaly jakiekolwiek potrzeby firm w zakresie innowacji przed
$wiadczeniem ustug na rzecz tych firm (tylko kilku respondentéw przyznato, iz taka diagnoza potrzeb
byta dokonana, najczesciej w formie ustnej — poprzez rozmowy i wywiady, sporadycznie w formie
pisemnej — w ramach wniosku aplikacyjnego, biznesplanu, czy z wykorzystaniem ankiety).

Badania wskazujg, iz firmy majg rézne oczekiwania odnosnie wspdtpracy z danym o$rodkiem
innowacyjnosci. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie badane przedsiebiorstwa lokujac swa
dziatalno$¢ w parku oczekiwaly ze strony tych osrodkow wsparcia w zakresie innowacyjnosci — tylko
nieco ponad potowa miata takie oczekiwania i dotyczyty one gtéwnie pomocy finansowej, doradztwa
eksperckiego, dostepu do bazy laboratoryjnej oraz promocji produktéw innowacyjnych. Najczesciej
wymienianymi pobudkami, ktore staty za decyzjg dotyczacg ulokowania dziatalnosci w parku byty:
dostep do nowoczesnej infrastruktury parku (np. pomieszczenia biurowe, sale konferencyjne,
laboratoria badawcze), ktora w wielu wypadkach umozliwia realizacje procesow innowacyjnych
w firmach (wskazatlo na to 19 na 21 respondentow), nawigzywanie kontaktdw biznesowych
(takiej odpowiedzi udzielito 17 respondentow) oraz che¢ rozwoju dziatalnosci w wyniku wspotpracy
z innymi firmami (16 wskazan). Dla ponad potowy firm (a $cisle dla 11 podmiotéw) zachetg byty
rowniez preferencyjne stawki za wynajem pomieszczen biurowych i pozostatej infrastruktury parku.

Charakterystyka projektéw

Wynikiem realizacji projektdw w dziataniu 5.3 jest infrastruktura specjalistyczna: laboratoria
badawcze, prototypownie, linie produkcyjne (np. do produkcji farmaceutykdw), centra przetwarzania
danych (wraz z platformg informatyczng), jak réwniez wielofunkcyjna infrastruktura biurowa,
obejmujgca pomieszczenia biurowe (z uwzglednieniem przestrzeni dedykowanej procesom inkubacji
mtodych przedsiewziec), sale konferencyjne, szkoleniowe, salki spotkan, sale do pracy wspdlnej.
W ramach realizowanych projektdw zakupione zostato rowniez specjalistyczne wyposazenie
(jak specjalistyczny sprzet naukowo-badawczy, park maszynowy).

Badane osrodki oferujg ustugi twarde, takie jak mozliwo$¢ korzystania z laboratorium, parku
maszynowego), wynajem powierzchni (wynajem/dzierzawa pomieszczen biurowych i infrastruktury
technicznej oraz bogaty pakiet ustug miekkich (ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze,
networking). Wiekszo$¢ osrodkow oferuje ustugi B+R z wykorzystaniem infrastruktury badawczej,
indywidualne doradztwo (najczesciej technologiczne), a takze ustugi preinkubacyjne. W niektdrych
osrodkach jest utatwiony dostep do funduszy kapitatu zalgzkowego. Zdaniem beneficjentéw dla firm
lokatorskich najwazniejsze sg obecnie dwa kierunki wsparcia: ,Internacjonalizacja” oraz ,Rozwoj
innowacji”, dlatego oferowane ustugi starajg sie projektowac z uwzglednieniem tych potrzeb.
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Nalezy zaznaczy¢, iz nie wszystkie ustugi $wiadczone w ramach POIG (dziatanie 5.3) sg juz
uruchomione (projekty sg jeszcze w trakcie realizacji). Dotyczy to zwlaszcza laboratoriow (ktore sg
jeszcze w wielu osrodkach na etapie wyposazania), ale — w niektorych osrodkach — takze przestrzeni
biurowej. Osrodki nie dazg tez za wszelkg cene do zapetnienia catej powierzchni biurowej, chcgc miec
ewentualny zapas, jesli zgtosi sie do nich firma z interesujgcym, innowacyjnym pomystem, wartym
wsparcia (kierowanie sie kryterium innowacyjno$ci w procesie rekrutacji firm do parku).

Na uwage zastuguje fakt, iz wiekszo$¢ beneficjentbw ma duze doswiadczenie w Swiadczeniu
wymienionych ustug na rzecz przedsiebiorcoéw. Niektére z parkéw Swiadczyly powyzsze ustugi jeszcze
przed realizacjg projektow z dziatania 5.3 (dotyczy to zwtaszcza wynajmu powierzchni biurowych
i ustug miekkich).

Badania przeprowadzone w grupie firm lokatorskich wskazujg, iz podstawowg ustugg, z ktorej
korzystajg wszystkie badane firmy jest wynajem powierzchni biurowych (ten aspekt stanowit
podstawowe kryterium doboru firmy do badania). Oprécz wynajmu powierzchni ponad potowa firm
korzystata réwniez z ustug doradczo-szkoleniowych oraz innych ustug miekkich, oferowanych przez
osrodek (organizacja spotkan, networking, dziatania w zakresie promocji). Ustugg relatywnie
najrzadziej wykorzystywang przez badane firmy jest wynajem specjalistycznej infrastruktury oraz
ustugi Swiadczone w oparciu o te infrastrukture. Jedynie 5 firm (na 21 przedsiebiorstw w probie
badawczej) uzytkuje urzadzenia i sprzet laboratoryjny — moze to by¢ to by¢ wynikiem wczesnej fazy
rozwoju wspartych osrodkéw (projekty w dziataniu 5.3 nie sg jeszcze zakonczone, a ponadto,
w niektdérych osrodkach laboratoria nie sg jeszcze oddane do uzytku).

Badane osrodki zapewniaja, iz dokltadajg wszelkich staran aby zapewni¢ jak najwyzszg jakosc¢
oferowanych ustug: niektdre pozyskujg wysokiej klasy ekspertow zewnetrznych (do realizacji ustug
miekkich, zwilaszcza szkoleniowo-doradczych), niektdre zas prowadzg badania potrzeb wsrod firm
lokatorskich (gtéwnie w oparciu o biezgcg dziatalnos¢ i regularne spotkania z firmami lokatorskimi),
a w odniesieniu do niektorych ustug (szkolenia) przeprowadzajg takze badania satysfakgcji klientow
z otrzymanej ustugi.

Znajduje to swoje odbicie w wynikach badania przeprowadzonego w grupie firm lokatorskich — niemal
wszystkie firmy sg zadowolone z jakosci i zakresu ustug, oferowanych przez osérodki, w ktorych sa
ulokowane (oceniajac je na 5 lub 4 w skali 5-stopniowej, gdzie najwyzsza ocena to 5). Firmy nieco
gorzej oceniajg przygotowanie merytoryczne oséb Swiadczacych te ustugi (Srednia z ocen wynosi 4)
oraz stopien dopasowania uzyskanego wsparcia w stosunku do istniejgcych potrzeb (tutaj $rednia
ocen wynosi 3,8). Warto zaznaczy¢, iz ponad 1/3 firm uwaza, iz ustugi $wiadczone przez park sg Scisle
dostosowane do ich indywidualnych potrzeb (s3 ,szyte na miare”).

Firmy zostaly poproszone takze o ocene poziomu satysfakcji w odniesieniu do wsparcia w zakresie
innowacji uzyskanego ze strony osrodka (w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza najwyzszg satysfakcje).
Srednia ocena wystawiona przez badane firmy réwna jest 4 pkt., co oznacza, iz firmy umiarkowanie
cenig sobie pomoc ze strony osrodkéw innowacyjnosci.

Wplyw udzielonego wsparcia na wzrost innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw

Zdaniem badanych osrodkéw, ustugi przez nich oferowane (zwtaszcza te, bedgce wynikiem projektu
realizowanego w ramach dziatania 5.3) wspierajg innowacyjnos$¢ firm bedacych lokatorami parku
(wspierane sg gtownie innowacje produktowe i procesowe, zardwno innowacje pionierskie, jak
rowniez imitacyjne). Niektore osrodki podkreslajg, iz $wiadczone przez nie wsparcie jest kompleksowe,
na kazdym etapie funkcjonowania firmy: poczawszy od diagnozy potrzeb, poprzez przygotowanie
biznes planu, doradztwo biznesowe i technologiczne, wsparcie przy zatozeniu dziatalnosci,
az po dofinansowanie kapitatlowe i udostepnienie infrastruktury. Efektem tego wsparcia jest staty
rozwoj firm lokatorskich (widoczny zwiaszcza w odniesieniu do wielkosci zatrudnienia) oraz
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powstawanie nowych firm start-up i spin-off. Osrodki nie monitorowaty dotychczas liczby innowacji
w firmach lokatorskich czy tez aktywnosci tych firm w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej (nie
wypracowaly narzedzi do monitorowania tych efektéw, ponadto w wielu przypadkach firmy nie chca
dzieli¢ sie takimi informacjami).

Z tego wzgledu zasadne jest ocenienie uzyskanych efektéw wsparcia innowacji przez pryzmat firm,
ktore skorzystaty z ustug analizowanych o$rodkéw. Wiekszo$¢ badanych firm uwaza, iz wspotpraca z
parkiem przetozyta sie na wiekszg aktywno$¢ w obszarze dziatalnosci innowacyjnej — dotyczy
to zarbwno postaw innowacyjnych (,myslenie innowacyjne”, wieksza $wiadomos¢ w zakresie
koniecznosci wprowadzania innowacji), jak rowniez konkretnych dziatan ukierunkowanych na rozwoj
innowacji w firmach. Ponad potowa firm w oparciu o wspétprace z parkiem stworzyta strategie
innowacyjng (dtugofalowg strategie rozwoju firmy w oparciu o innowacje) — w niektorych wypadkach
byt to warunek zwigzany z aplikacjg do konkretnego osrodka. Tylez samo firm wdrozyto badz jest na
etapie wdrazania zmian w rdznych obszarach funkcjonowania firmy (dotyczy to gtdéwnie zmian
w portfolio produktowym, a wiec innowacji produktowych o réznym stopniu nowosci: w skali firmy,
kraju, ale tez w skali miedzynarodowej), jednak — jak podkresla spora cze$¢ respondentdow — nie
wynika to ze wsparcia uzyskanego ze strony osrodka, a jedynie z potencjatu innowacyjnego samej
firmy, ktéra — co jest tez podkresSlone przez niektorych respondentdow — mogtaby wprowadzi¢ dang
innowacje takze w sytuacji braku wsparcia. Wspdtpraca z osrodkiem innowacyjnosci w mniejszym
stopniu wptyneta na rozwoj innowacji procesowych w badanych firmach lokatorskich — jedynie 2 firmy
w trakcie prowadzenia swej dziatalnoSci w parku zakupity technologie materialng (maszyny,
urzadzenia produkcyjne), a 4 firmy dokonaty zakupu technologii niematerialnej (know-how). Jeszcze
mniejsza jest aktywnos$¢ badanych firm w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej — tylko 3 firmy
podjeto jakiekolwiek dziatania zwigzane z ubieganiem sie o ochrone stworzonych przez siebie
rozwigzan w formie patentu lub wzoru uzytkowego.

W odniesieniu do dziatalnosci badawczo-rozwojowej réwniez nie wida¢ duzych efektdw wsparcia —
tylko jedna firma w prébie zwiekszyta nakfady na dziatalno$¢ B+R podczas swego pobytu w osrodku
innowacyjnosci, a 1/3 zintensyfikowata w tym czasie prace o charakterze badawczo-rozwojowym.

Na pytanie czy wspotpraca z osrodkiem innowacyjnosci przetozyta sie na uzyskanie dostepu
do nowych Zrodet finansowania innowacji wiekszo$¢ badanych firm odpowiedziata twierdzaco (takie
wsparcie dokonywato sie w oparciu o ustugi informacyjne, spotkania sg z potencjalnymi inwestorami
oraz pomoc de minimis w zakresie preferencyjnej opfaty za wynajem biura). Respondenci wskazywali
na takie zrddta jak: fundusze unijne, zewnetrzni inwestorzy, fundusze kapitatu zalgzkowego, granty na
realizacje projektow).

Na uwage zastuguje fakt, iz pomimo licznych szkolen organizowanych przez osrodki innowacyjnosci,
tylko 7 (na 21) badanych przedsiebiorstw uznato, iz wspotpraca z parkiem przyniosta efekty w postaci
wyzszej jakosci kadr (rozwdj kompetencji pracownikow tych firm).

Niektdre firmy (w sumie 8 podmiotow) nie widzg zadnych efektdéw udzielonego wsparcia ze strony
osrodkéw na dziatania w obszarze innowacji, ttumaczac to przede wszystkim krotkim okresem
wspOtpracy z parkiem.

Zdaniem beneficjentow, firmy lokujace sie w parku majg doskonate warunki do nawigzania wspotpracy
z sektorem B+R (taka jest tez misja tych instytucji, aby taczy¢ ze sobg $wiat nauki i biznesu). Same
osrodki najsilniejsze powigzania majg z instytucjami B+R, dziatajgcymi w bliskosci lokalizacyjnej
(w tym samym mieScie, regionie). Wspotpraca na linii park-instytucje B+R objawia sie w rézny
sposOb: poprzez uczestnictwo w gremiach decyzyjnych (w niektérych osrodkach instytucje B+R sg ich
gtéwnymi udziatowcami), spotkaniach (w trakcie ktdrych nastepuje wymiana wiedzy i doswiadczen),
organizacje wspolnych imprez (konferencje naukowe, seminaria), wspolng realizacje projektow,
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ale takze przy Swiadczeniu ustug szkoleniowych i doradczych na rzecz firm lokatorskich (pozyskiwanie
ekspertéw ze Srodowiska nauki).

Badania przeprowadzone w grupie firm lokatorskich wskazujg, iz w wyniku ulokowania sie w o$rodku
innowacyjnosci tylko 1/3 firm udato sie nawigza¢ wspotprace z sektorem B+R w zakresie innowacji.
Owa wspodtpraca opiera sie przede wszystkim na nieformalnych kontaktach z pracownikami
naukowymi i dziataniach zwigzanych z procesem dydaktycznym (wspdtpraca ze studentami, wyktady
na uczelniach wyzszych), stad tez efekty tej wspotpracy sg znikome (zwiaszcza z punktu widzenia
rozwoju innowacji w firmie). Ograniczajg sie one w zasadzie do wymiany wiedzy i doswiadczen oraz
praktyk studenckich (jedynie 2 badane firmy realizowaly projekty we wspOtpracy z jednostkami
naukowymi).

O wiele wieksze efekty udzielonego wsparcia wida¢ w zakresie wspotpracy badanych firm lokatorskich
z innymi przedsiebiorstwami — ponad potowa firm uznata, iz wspodtpraca z parkiem przyczynita sie do
nawigzania (badz zacie$nienia) wspdtpracy z innymi firmami w zakresie innowacji (zaréwno z innymi
lokatorami, jak i firmami spoza parku). Powyzsza wspdtpraca dotyczy rdéznych aspektow: firmy
wymieniajg sie wiedzg i know-how, wspodlnie opracowujg i wdrazajg innowacyjne rozwigzania (gtdwnie
innowacje produktowe i procesowe), wspodlnie realizujg prace badawcze, Swiadczg sobie
komplementarne ustugi (np. ustugi pomiarowe, szkoleniowe). Niektdre firmy sg cztonkami tych
samych klastréw i podejmujg wspdlne dziatania w ramach tych organizacji. Efektem nawigzywanej
wspOtpracy sg wdrazane innowacje (zaréwno produktowe, procesowe i marketingowe).

Wptyw udzielonego wsparcia na poprawe wynikow ekonomicznych badanych przedsiebiorstw

Trudno jest jednoznacznie stwierdzic czy i na ile wsparcie udzielone ze strony osrodkdw
innowacyjnosci wptyneto na wyniki ekonomiczne dziatalnosci badanych firm lokatorskich. Ponad
potowa firm w prdobie badawczej stwierdzita, iz wspdtpraca z parkiem przetozyta sie na pozycje
konkurencyjng firmy na rynku, gtdwnie poprzez zwiekszenie rozpoznawalnosci i wiarygodnosci firmy
(dzieki dziataniom promocyjnym podejmowanym przez osrodek) oraz poprawe jej wizerunku (tutaj
zadziatat wspomniany wczesniej efekt zwigzany z ,prestizem lokalizacji”). Zdaniem 1/3 firm
odnotowany wzrost zatrudnienia w tych firmach wynika bezposrednio lub posrednio ze wspotpracy
z parkiem. Tylez samo firm tgczy otrzymane wsparcie ze zwiekszeniem obrotow i zyskow w firmie, za$
zmniejszenie kosztow (jako efekt wspdtpracy z parkiem) zauwaza 5 badanych w tej grupie firm.

Warto zaznaczy¢, iz niektdrzy beneficjenci podkreslali, iz internacjonalizacja nie byla celem realizagji
projektu z dziatania 5.3 (w kosztach kwalifikowanych nie ma uwzglednionej takiej kategorii). Z tego
wzgledu wsparcie udzielone w ramach tego dziatania 5.3 nie miato duzego wptywu
na internacjonalizacje przedsiebiorstw, chociaz 4 badane firmy (na 21 w badanej grupie firm
lokatorskich) w wyniku wspotpracy z parkiem zaobserwowato wzrost udziatu eksportu, natomiast
w przypadku 6 firm wspodtpraca z parkiem utatwita wejscie na nowe rynki zagraniczne.

Z wywiadéw przeprowadzonych w grupie beneficjentow wynika jednak, iz osrodki podejmujg dos¢
wzmozone wysitki w zakresie zwiekszenia internacjonalizacji firm lokatorskich (jest to — jak
podkreslono wczesniej — jedna z dwdch gtéwnych potrzeb firm ulokowanych w parkach, obok rozwoju
innowacji): organizujg wyjazdy na targi zagraniczne, misje zagraniczne i wizyty studyjne, pomagajg
w poszukiwaniu zagranicznych partneréw, pomagajg firmom wej$¢ na rynki zagraniczne (np. poprzez
mentoring), organizuja soft-/anding (nawigzanie wspotpracy z zagranicznymi instytucjami w zakresie
udostepnienia infrastruktury dla firm lokatorskich, przebywajgcych w tym samym regionie). Zaznaczy¢
nalezy jednak aktywno$¢ poszczegolnych osrodkéw w tym obszarze jest mocno zréznicowana.
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Bariery w realizacji wsparcia

Beneficjenci wsparcia w dziataniach 5.1, 5.2 i 5.3 objeci badaniami zostali poproszeni o wskazanie
barier wewnetrznych (wynikajgcych bezposrednio ze specyfiki Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka) i barier zewnetrznych (nie wynikajgcych z POIG), ktére wplywatyby niekorzystnie
zar6wno na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw, jak i innowacyjnos¢ realizowanych projektow.

W dziataniu 5.1 beneficjenci (koordynatorzy powigzan kooperacyjnych) nie napotkali wiekszych barier
wewnetrznych podczas realizacji projektow. Ewentualne trudnosci wigzaty sie z wniesieniem wktadu
wilasnego oraz zachowaniem etapowosci w realizacji projektu. Niektdrzy beneficjenci dostrzegaja
rowniez paradoksy zwigzane z koniecznoscig przeprowadzania przetargdw (nie zawsze gwarantuje to
najnizsza cene).

Gtowng bariera (ale bardziej o charakterze zewnetrznym), na ktdrg wskazato wiekszos¢ beneficjentow
w probie badawczej jest obowigzek utrzymania zakupionej infrastruktury, cigzacy na koordynatorze
klastra. Koordynatorzy skarzg sie, iz w wielu przypadkach firmy czionkowskie wykazujg postawe
roszczeniowg — dos¢ chetnie korzystajg z zakupionej infrastruktury, ale nie chcg partycypowac
w kosztach jej utrzymania (konserwacja, naprawy, certyfikacja itp.). Ponadto, dodatkowym zadaniem
jest obstuga zakupionego wyposazenia — niektdrzy koordynatorzy korzystajg w tym zakresie z ustug
firm cztonkowskich. Niesprawiedliwy (z punktu widzenia koordynatoréw) podziat rél (na zasadzie
odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie — koordynator, korzySci i nie zawsze petne zaangazowanie —
cztonkowie) niektorzy beneficjenci dostrzegali juz na etapie tworzenia wniosku o dofinansowanie —
ze wzgledu na brak zaangazowania cztonkdow trudno byto ustalic specyfikacje tego, co bylo
przedmiotem zakupu w ramach realizowanego projektu. Z punktu widzenia beneficjentéw zasadne
bytoby zatem wypracowanie zasad uzytkowania wspdlnej infrastruktury (ktére pozwolg uwzglednic¢
wktad finansowy ze strony podmiotow uzytkujgcych te infrastrukture) oraz dokonanie jasnego
podziatu zadan i obowigzkow w ramach klastra. Ze wzgledu na nawat pracy zwigzanej z obstuga
klastra (niektorzy wykonujg te zadanie na zasadzie wolontariatu), koordynatorzy liczg na wsparcie
finansowe w tym zakresie (np. w ramach programdéw na wsparcie klastrow w nowym okresie
programowania).

Problemem w rozwoju niektorych klastrdw sg takze bariery mentalne, zwigzane z niskim poziomem
kapitatu spotecznego — firmy bojg sig nawigzywa¢ wspdtprace w ramach klastra, niechetnie tez dzielg
sie wiedza, doSwiadczeniem i pomystami.

Beneficjenci wsparcia w ramach dziatania 5.2 wskazali na trzy gtdwne bariery wewnetrzne,
ktére utrudniaty im realizacje projektow, a w konsekwencji mogty obnizac skale wsparcia, zwtaszcza
w zakresie rozwoju innowacji (warto wspomnieé, iz trzech beneficjentow nie zgtosito Zzadnych
wewnetrznych barier zwigzanych z realizacjg projektow w tym dziataniu).

Pierwszg barierg byly problemy z zachowaniem ptynnosci finansowej, w zwigzku z koniecznoscig
zaangazowania wilasnych Srodkow w realizacje projektow (Srodki te byty w pdzniejszym czasie
pokrywane w ramach kolejnych transz). Zdaniem niektdrych beneficjentdow wygospodarowanie
srodkow wiasnych w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych znaczaco utrudnia realizacje projektow,
dlatego — ich zdaniem — nalezy rozwazy¢ zmiane dotychczasowych zasad rozliczania i zaliczkowania
projektow, tak, aby te problemy (chociaz czesciowo) zniwelowac.

Druga bariera zwigzana jest z koniecznoscig utrzymania trwatosci projektu, po zakonczeniu jego
realizacji. W niektorych przypadkach utrzymanie odpowiedniej jakosci ustug moze by¢ utrudnione
ze wzgledu na brak wystarczajgcych Srodkow finansowych, np. w odniesieniu do stworzonych baz
danych w projekcie mozliwe bedzie ich utrzymanie (a wiec zapewnienie trwatosci), ale ewentualny
rozwoj tych baz wymagatby dodatkowych $rodkéw finansowych, ktdérymi dana instytucja nie
dysponuije.
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Trzecig barierg, ktéra przediuzata okres przygotowania ustugi byt wybdr ustugodawcéw (a wiec
ekspertdw $wiadczacych okres$lone rodzaje ustug przewidzianych w poszczegdlnych projektach)
zgodnie z okreslonymi procedurami (z zachowaniem zasady konkurencyjnosci). Sposobem unikniecia
podobnych problemdw w przysztosci bytaby modyfikacja dotychczas obowigzujacego konkurencyjnego
trybu wylaniania wykonawcow (rekomendowane jest uproszczenie tych procedur).

Beneficjenci nie dostrzegli wiekszych barier zewnetrznych przy realizacji projektéw w dziataniu 5.2.
Ewentualne problemy wynikaty z kryzysu gospodarczego — wiele firm zorientowanych byto
na przetrwanie, nie za$ na rozwdj innowacji, co nieznacznie utrudniato realizacje ustug
ukierunkowanych na wsparcie innowacji. W niektdrych projektach dato sie odczu¢ bariery mentalne,
wynikajace z niecheci przedsiebiorcow do komunikacji i prowadzenia biznesu drogg elektroniczng
(dotyczy to m.in. uruchomienia platformy internetowej) oraz braku zaufania i obawy przed
ujawnianiem danych dotyczacych funkcjonowania firmy (na ten aspekt zwrdécono uwage przy
omawianiu form wsparcia innowacji w dziataniu 5.2).

W dziataniu 5.3 zostato zidentyfikowanych relatywnie najwiecej barier wewnetrznych (beneficjenci
natomiast nie wymienili zadnej bariery zewnetrznej). Beneficjenci wskazali dwie bariery, ktdre pojawity
sie takze przy realizacji projektdw w dziataniu 5.2, a mianowicie kwestia refundacji zwigzana
z koniecznoécia  zaangazowania wiasnych $rodkéw  (rekomendacja ze strony os$rodkow
0 przestrzeganie termindéw realizacji zobowigzan finansowych) oraz przedtuzajgce sie procedury
przetargowe dotyczace wyboru wykonawcow i ustugodawcéw (zgodnie z prawem zamowien
publicznych i zachowaniem zasady konkurencyjnosci), nie zawsze pozwalajgce na wybor najlepszej
i najtanszej oferty.

Niektorzy beneficjenci skarzyli sie na zbyt restrykcyjny system rozliczenia projektdw — zwazywszy
na duzg wartos¢ projektow dofinansowanych w ramach dziatania 5.3 koniecznos$¢ rozliczania
wszystkich ponoszonych wydatkdw mocno utrudnia im realizacje projektow. Zdaniem respondentow
nalezatoby sie zastanowi¢ nad wypracowaniem bardziej przyjaznego beneficjentom sposobu
rozliczenia podobnych projektow.

Nastepng kwestig, na ktdrg zwrocili uwage beneficjenci jest brak jasnych procedur rozwigzywania
spornych sytuacji. Beneficjenci skarzg sie, iz w wielu wypadkach proces decyzyjny byt zbyt dtugi:
instytucja wdrazajgca nie byla w stanie podjg¢ samodzielnie kluczowych decyzji, tylko kontaktowata
sie w tej sprawie z ministerstwami, co wptywato na przedtuzenie realizacji okreslonych dziatan.
Zdaniem beneficjentow nalezatoby usprawni¢ proces wymiany informacji na linii beneficjent- instytucja
wdrazajgca-instytucja zarzadzajgca (np. poprzez wprowadzenie usprawnien w organizacji pracy w tych
instytucjach) i skrdci¢ czas oczekiwania na podjecie decyzji przez instytucje wdrazajacg w zakresie
zgtaszanych problemow.

Z badan wynika réwniez, iz problematyczna jest kwestia kwoty zwrotu Z** (respondenci zwracali
uwage, iz opracowany wzor jest nieadekwatny do realiow rynkowych). Beneficjenci nie widzg tez
zasadnosci w tym, aby pienigdze te inwestowac w Srodki trwate (nie wszyscy majg takie potrzeby).

Ponadto osrodki widzg znaczacy problem z wytransferowaniem wsparcia w formie  pomocy
de minimis: w projektach o znaczacej wartosci (a do takich zaliczy¢ nalezy projekty realizowane

299 kwota do zwrotu Z (przyjmujaca wartosci dodatnie) stanowi kwote, ktdrg Beneficjent jest zobowigzany zwréci¢ do PARP,
w celu wykluczenia mozliwosci wystapienia korzysci ekonomicznej, a w zwigzku z tym pomocy publicznej. W przypadku
rozliczenia w zakresie nabycia gruntéw oraz nabycia lub wytworzenia budynkéw lub budowli, zgodnie z par. 7 ust. 2
Rozporzadzenia MRR z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie udzielania przez PARP pomocy finansowej na wspieranie osrodkow
innowacyjnosci w ramach PO IG, Beneficjent moze zawrze¢ z PARP kolejng umowe zobowigzujacg go do kontynuowania
dziatalnosci na warunkach okre$lonych w Rozporzadzeniu, w ramach ktérej kwota do zwrotu Z bedzie stanowi¢ ,kwote
dofinansowania”.
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w ramach dziatania 5.3) wytransferowanie wsparcia w takiej formie nastrecza wiele trudnosci (m.in.
ze wzgledu na system rozliczenia pomocy, pozyskanie chetnych do skorzystania ze wsparcia,
ograniczony limit pomocy de minimis do wysokosci nieprzekraczajacej 200 tys. euro w ciggu 3 lat).
Ponadto na rynku dostepnych jest wiele alternatywnych form wsparcia (Swiadczonych w formie
pomocy de minimis), z ktérych moga korzysta¢ przedsiebiorcy, wyczerpujac jednoczesnie przyznany
im limit pomocy.

Nalezy podkresli¢, iz wszyscy beneficjenci wsparcia (zaréwno w dziataniu 5.1, jak i 5.2 i 5.3) sg raczej
zadowoleni ze wspdtpracy z instytucjami bezpo$rednio zaangazowanymi w realizacje Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zdaniem wiekszosci beneficjentdw dziatania tych instytucii
umozliwiaty sprawng realizacje projektow, jednakze miaty one raczej neutralny wptyw na poziom
innowacyjnosci wspieranych przedsiewziec.

Whioski

Na obecnym etapie realizacji projektdw w ramach dziatan 5.1, 5.2, 5.3 mozna dokonac wstepnej
oceny zaprojektowanych instrumentéw wsparcia w kazdym z tych dziatan pod wzgledem ich
komplementarnosci, dostosowania do potrzeb przedsiebiorcdw, skutecznosci i efektywnosci w zakresie
wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorstw. Dostosowanie rozumiane jest tu jako stopien spetnienia
potrzeb i oczekiwan docelowej grupy odbiorcéw, skuteczno$¢ jako stopien, w jakim planowane

dziatania sg zrealizowane, a planowane wyniki osiggniete, za$ efektywnos¢ jako rezultat podjetych
dziatan.

W Swietle uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, iz wszystkie trzy instrumenty wsparcia byty
potrzebne do zainicjowania okreslonych postaw innowacyjnych wséréd réznych grup przedsiebiorcow.
Analizowane tu dziatania — pomimo, iz skierowane w zasadzie do tych samych grup odbiorcow
(gtéwnie sektor MSP) — nie konkurowaty ze soba wzajemnie, a jesli juz to w niewielkim stopniu
(gtdwnie w zakresie ustug miekkich: informacyjnych, szkoleniowych i doradczych). Dowodzi to zatem,
iz zatozenia poczynione na etapie projektowania instrumentéw wsparcia w kazdym z tych dziatan
(podziat na trzy rozne dziatania) zostaly skonstruowane poprawnie, pozwalajgc osiggnaé¢ wzgledna
komplementarnos¢ udzielonego wsparcia. W ten sposéb mozliwe jest zaspokojenie rdéznorodnych
potrzeb, charakterystycznych dla trzech zasadniczych grup odbiorcow.

Pierwszg grupe stanowig firmy o dos¢ duzym potencjale innowacyjnym, chcace korzysta¢ z efektdw
synergii (zwlaszcza w obszarze innowacji) zapewnianych poprzez udziat w klastrze — dla tej grupy
podmiotow istotne jest wsparcie ukierunkowane na rozwoj powigzan kooperacyjnych i budowe
kapitatu spotecznego, co znaczaco utatwia rozwdj innowacji. Wyniki projektu (zwlaszcza powstata
infrastruktura) pozwalajg na uzyskanie dodatkowych korzysci z cztonkostwa, zwigzanych z mozliwoscig
uzupetnienia wiasnych zasobdw.

Druga grupa podmiotow to przedsiebiorstwa (ale rowniez i osoby fizyczne), ktdre oczekujg wsparcia
ich dziatalnosci biznesowej w formie specjalistycznych ustug doradczych. Poniewaz podmioty w tej
grupie s3 mocno zréznicowane (réwniez pod wzgledem potencjatu innowacyjnego: niektére podmioty
wdrazajg innowacje, niektdre za$ nie wykazujg w tym obszarze Zzadnej aktywnosci), ich oczekiwania
mogg sie od siebie rézni¢. Instrumenty wsparcia zaprojektowane w tym dziataniu miaty — w zatozeniu
— spetniac jak najszersze oczekiwania ze strony docelowych grup odbiorcéw.

Trzecia grupa to przedsiebiorcy, ktorzy do realizacji swoich pomystéw potrzebujg kompleksowego
wsparcia (fgcznie z zapewnieniem infrastruktury biurowej, specjalistycznej etc.). Parki stanowig
najbardziej kompleksowg forme wsparcia innowacji ze wszystkich trzech tutaj omawianych: zawierajg
w sobie bowiem instrumenty dostepne w kazdym z opisywanych wczesniej dziatan (5.1 i 5.2) — parki
stanowig doskonate miejsce dla rozwoju powigzan kooperacyjnych, z racji skupienia w jednym miejscu
firm o podobnym profilu dziatalnosci; $wiadczg rowniez specjalistyczne ustugi doradcze. Nie mozna
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jednak traktowac tego instrumentu jako konkurencji dla instrumentéw w dziataniu 5.1 i 5.2, z racji
tego, ze nie wszystkie firmy sg zainteresowane ulokowaniem swojej dziatalnosci w tego typu
o$rodkach.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych instrumentdow wsparcia pod wzgledem ich dostosowania do
potrzeb przedsiebiorcow, nalezy podkreslic, ze im szersza grupa potencjalnych odbiorcow wsparcia
(a wraz z tym ogromna roznorodnos¢ oczekiwan), tym wieksza trudno$¢ w zaspokojeniu ich potrzeb.
Z tego wzgledu cel ten byt najtrudniejszy do osiggniecia w dziataniu 5.2, ktére skierowane byto —
jak wyzej podkreslono — do bardzo zréznicowanej grupy odbiorcéw.

W dziataniu 5.1 dostosowanie instrumentdw do potrzeb przedsiebiorcow nalezy oceni¢ jako przecietne.
Uzyskane wyniki badania wskazujg, iz przedsiebiorcy przystepujacy do klastra (powigzania
kooperacyjnego) oczekiwali przede wszystkim nawigzania kontaktéw biznesowych, ktdre mogtyby
zaowocowaC dalszg wspodtpracg (np. w fancuchu wartoéci lub w ramach realizacji wspdlnych
projektow). Z relacji badanych firm wynika, iz potrzeby w tym zakresie zostaty w duzym stopniu
zaspokojone, chociaz utrudnione byto to przez terytorialne rozproszenie partneréow. Dla zdecydowanej
wiekszosci badanych podmiotdw wazne bylo réwniez wsparcie w zakresie rozwoju innowacji,
uzyskiwane w rézny sposdb: gtdwnie poprzez spotkania i szkolenia, ale takze poprzez mozliwosc
wykorzystania infrastruktury zakupionej w ramach realizowanego projektu. Prawie wszystkie badane
firmy pozytywnie oceniajg uzyskane wsparcie w obszarze innowacji, a wiekszo$¢ firm nie widzi
negatywnych stron wspdtpracy z klastrem. Ewentualne uwagi dotyczg zbyt waskiego obszaru tej
wspOtpracy i zbyt matego zaangazowania sie niektérych cztonkéw (w wielu klastrach najsilnigj
zaangazowany w podejmowane dziatania jest koordynator oraz najbardziej aktywne firmy stanowigce
rdzen klastra).

Z punktu widzenia koordynatoréw (beneficjentow dziatania 5.1) objetych badaniami najwieksze
problemy z realizacjg ustug ukierunkowanych na rozwdj innowacji wynikajg z duzego rozproszenia
cztonkow klastra (brak kolokacji), nie sprzyja to bowiem podejmowaniu wspdlnych dziatan i znaczaco
utrudnia osigganie efektéw synergicznych (réwniez w obszarze innowacji), zwigzanych zwilaszcza
z rozwojem kapitatu spotecznego (rozwdj zaufania, intensyfikacja powigzan w ramach struktury
klastrowej). Inng barierg, ktdra utrudnia realizacje ustug proinnowacyjnych w ramach powigzania
kooperacyjnego jest mate zaangazowanie sie cztonkdow w dziatania podejmowane na poziomie klastra
(brak czasu i checi angazowania sie we wspdlne dziatania, skupianie sie na wiasnej dziatalnosci).
Niektdérzy koordynatorzy zwracajg tez uwage na trudnosci z dopasowaniem ustug do dziatalnosci firm
cztonkowskich.

Przedsiebiorcy stanowigcy grupe docelowg w dziataniu 5.2 otrzymywali wsparcie przez relatywnie
krotki okres czasu, a w wielu wypadkach skorzystali z jednorazowej ustugi, polegajgcej najczesciej
na doradztwie lub szkoleniu (przedsiebiorcy zgtaszali sie z konkretnym problemem, ktory chcieli
rozwigzaC przy pomocy danej instytucji, a po uzyskaniu wsparcia nie kontynuowali nawigzanej
wspOtpracy). Decydujgc sie na skorzystanie z ustug danej instytucji kierowali sie szeroko rozumiang
potrzeba rozwoju firmy, w tym réwniez w obszarze innowacji.

Dokonujgc oceny stopnia dopasowania instrumentow wsparcia w dziataniu 5.2 nalezy zaakcentowac,
iz cho¢ zakres oferowanego wsparcia byt bardzo szeroki (w dziataniu 5.2 realizowane byty projekty
obejmujgce roznorodne formy wsparcia, co — teoretycznie — pozwalato zrealizowac rdzne potrzeby
przedsiebiorcow), to na poziomie konkretnych o$rodkéw $wiadczacych ustugi uruchomione w ramach
tych projektow efekt ten byt — w niektérych przypadkach — ostabiany, ze wzgledu na niedopasowanie
ustug do rzeczywistych potrzeb klientéw. Cze$¢ firm w prébie badawczej wprost wskazywata na stabe
strony otrzymanego wsparcia, do ktorych zaliczyly brak mozliwosci kontynuowania wspotpracy oraz
stabe dostosowanie ustugi do potrzeb firmy. Zdaniem badanych przedsiebiorcéw ustuga, z ktorej
skorzystali w zbyt matym stopniu ukierunkowana byta na networking (kojarzenie partneréw).

144



Sami beneficjenci (instytucje udzielajagce wsparcia przedsiebiorcom w ramach dziatania 5.2)
nie zauwazyli wiekszych problemdw przy realizacji ustug ukierunkowanych na rozwdj innowacji.
Ewentualne ograniczenia wynikaty z wielkosci budzetu przeznaczonego na realizacje projektéw w tym
dziataniu (jeden z beneficjentow stwierdzit, iz wieksza pula Srodkow przetozytaby sie na wiekszg skale
wsparcia). Pojawily sie rowniez gtosy o bardzo duzej liczbie chetnych do skorzystania ze $wiadczonych
ustug (odnosi sie do gtéwnie do ustug doradczych). W przypadku niektdrych instytucji duza liczba
klientow skomplikowata nieco proces $wiadczenia ustugi, czynigc go bardzo pracochtonnym — sami
beneficjenci przyznali, iz skupienie sie na mniejszej liczbie klientow pozwolitoby podwyzszy¢ jakosc¢
$wiadczonych ustug i zwiekszyc¢ ich zakres (mozliwe byloby $wiadczenie bardziej zindywidualizowanych
ustug, $cisle dopasowanych do wczesniej zdiagnozowanych potrzeb w zakresie innowacji). Czynnikiem
utrudniajgcym realizacje ustug byt w niektdrych wypadach niski poziom zaufania — przedsiebiorcy
obawiali sie ujawnia¢ danych dotyczacych funkcjonowania firmy i jej plandw rozwojowych,
co uniemozliwiato $wiadczenie ustugi na pozgdanym poziomie jakosci.

Badane firmy wspierane w ramach dziatania 5.3 majg roézne oczekiwania odnosnie wspdtpracy
z osrodkiem innowacyjnosci, w ktérym ulokowaty swojg dziatalnos¢. Warto zaznaczy¢, iz nie wszystkie
przedsiebiorstwa oczekujg ze strony tych osrodkéw wsparcia w zakresie innowacyjnosci — tylko nieco
ponad potowa w przyjetej probie badawczej miata takie oczekiwania i dotyczyty one gtdwnie pomocy
finansowej, doradztwa eksperckiego, dostepu do bazy laboratoryjnej oraz promocji produktow
innowacyjnych. Najczesciej wymienianymi pobudkami, ktére staty za decyzjg dotyczacg ulokowania
dziatalnos$ci w parku byty: dostep do nowoczesnej infrastruktury parku (np. pomieszczenia biurowe,
sale konferencyjne, wyposazenie), ktdra w wielu wypadkach umozliwia realizacje procesow
innowacyjnych w firmach (dotyczy to zwlaszcza specjalistycznej infrastruktury, takiej jak laboratoria
badawcze), rozwdj kontaktow biznesowych, nawigzywanie relacji z innymi rezydentami parku oraz
che¢ rozwoju dziatalnoéci w wyniku wspdtpracy z innymi firmami. Dla wiekszosci badanych firm
zachetg byly réwniez preferencyjne stawki za wynajem pomieszczen biurowych i pozostatej
infrastruktury parku.

Biorgc pod uwage dos¢ dtugg liste oczekiwan tej grupy odbiorcow uznaé nalezy, iz wiekszosS¢ z tych
oczekiwan zostata zrealizowana. Przedsiebiorcy uzyskali dostep do nowoczesnej, wielofunkcyjnej
infrastruktury, po kosztach nizszych niz rynkowe. Mniej dopasowane do potrzeb tych firm sg ustugi
miekkie, oferowane przez osrodki innowacyjnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz projekty w dziataniu
5.3 s3 jeszcze w fazie realizacji — o$rodki wsparte w ramach tych dziatan to raczej mtode podmioty,
ktére sg na etapie weryfikacji swojej oferty ustugowej (z wymaganiami i oczekiwaniami rynku). Petna
ocena dostosowania oferty tych osrodkdéw do potrzeb firm (w odniesieniu do ustug miekkich) bedzie
mozliwa w zwigzku z tym po pewnym czasie.

Nalezy w tym miejscu zwrdcic uwage na problemy zwigzane z realizacjg ustug ukierunkowanych
na innowacje w osrodkach innowacyjnosci — wigzg sie one z dos¢ niskim popytem na te ustugi ze
strony przedsiebiorcow. Zdaniem beneficjentdw, w praktyce trudno jest pozyskac¢ do wspotpracy takie
firmy, ktdére — z jednej strony — chciatyby skorzysta¢ z infrastruktury twardej parku (wynajem
powierzchni, korzystanie z laboratoridw), z drugiej zas strony spetniatyby kryteria stawiane przez parki
(np. miataby okreslong specjalizacje, potencjat innowacyjny). Z tego wzgledu niektére z osrodkow
kreujg popyt na S$wiadczone przez siebie ustugi silnie wspierajgc proces preinkubacji, w wyniku
ktérego powstajg nowe przedsiewziecia lokujgce sie na terenie parku. Niektdre osrodki narzekajg tez
na brak chetnych do udziatu w przygotowanych szkoleniach lub doradztwie. Wynika to z duzej podazy
tych ustug na rynku przy jednoczesnym limicie pomocy de minimis (co znacznie ogranicza mozliwos¢
wsparcia przedsiebiorstw), ale réwniez z barier mentalnych — niecheci przedsiebiorcéw do dzielenia sie
swoimi pomystami, niskiego poziomu zaufania spotecznego.
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Skutecznos¢ zaprojektowanych instrumentéw wsparcia (mierzona na podstawie przyjetych wartosci
docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu®®) nalezy oceni¢ jako do$¢ wysokg — w dwdch
dziataniach (5.2 i 5.3) osiggniecie zatozonych poziomdw wskaznikow produktéw i rezultatu nie jest
zagrozone. Jedynie w dziataniu 5.1 moze wystgpi¢ problem z osiggnieciem niektérych wskaznikow
produktu i rezultatu.

W dziataniu 5.1 taczna liczba projektow, ktore otrzymajg wsparcie ze Srodkow dziatania (na podstawie
szacowanej realizacji) przewyzsza ponad 2-krotnie wartosci docelowe. Oznacza to, iz pula Srodkow
przeznaczonych na niniejsze dziatanie rozdysponowana zostata na wiekszg liczbe realizowanych
projektéw niz zaktadano (co najprawdopodobniej przetozyto sie na mniejszg ich wartos¢). Na uwage
zastuguje fakt, iz w dziataniu tym — opierajac sie na szacowanej realizacji — nie zostang osiggniete dwa
sposrod czterech przyjetych tu wskaznikéw produktu. Dotyczy to ,liczby podmiotéw (z podziatem
na MSP i duze) zaangazowanych w dziatania kooperacyjne” (przez co nalezy rozumiec liczbe cztonkdw
wspartych klastrow) oraz ,liczby I0B zaangazowanych w dziatania kooperacyjne”. Wartos¢ docelowa
pierwszego z wyzej wymienionych wskaznikéw zostata zrealizowana jedynie w nieco ponad 20%,
a biorgc pod uwage szacowang realizacje udziat ten wzroénie co najwyzej do ok. 71%. W odniesieniu
do liczby IOB realizacja wynosi obecnie niewiele ponad 31% przyjetej wartosci docelowej,
za$ szacowana realizacja tego wskaznika wynosi jedynie 85% przyjetej wartosci docelowej. Wartosci
te wskazujg, iz wspierane powigzania sy podmiotami o mniejszej liczbie cztonkéw (anizeli wstepnie
zaktadano), w ktore angazuje sie nieco mniejsza liczba instytucji otoczenia biznesu.

Opierajac sie na szacowanej realizacji mozna wnioskowac, iz nie zostanie osiggniety rowniez jeden
z dwdch wskaznikow rezultatu przyjetych w niniejszym dziataniu — liczba opracowanych strategii
rozwoju powigzania kooperacyjnego (stopien realizacji wskaznika w stosunku do jego wartosci
docelowej wynosi ok. 37%, ale szacowana realizacja stanowi juz tylko 70% wartosci docelowej).
Oznacza to, iz wsparcie w tym dziataniu skierowane byto gldwnie do powigzan kooperacyjnych
o0 zasiegu ponadregionalnym (o czym $wiadczy rowniez wyzsza — w stosunku do wartosci docelowej —
szacowana realizacja wskaznika odnoszgcego sie do liczby wspartych powigzan kooperacyjnych
ozasiegu ponadregionalnym).

W pozostatych dziataniach szacowana realizacja wskaznikdw produktu i rezultatu roéwna sie,
a w niektorych wypadkach znacznie przekracza wartosci docelowe. W dziataniu 5.2 warto zwroci¢
uwage na przyjety wskaznik rezultatu — liczbe klientow (przedsiebiorstw), ktdrzy skorzystali z ustug
IOB. Realizacja tego wskaznika (prawie 10,7 tys. klientdw) juz teraz znacznie przekracza przyjete
wartosci docelowe (8 tys. klientdw). Zgodnie z szacowang realizacjg liczba przedsiebiorstw, ktére
skorzystajg z ustug IOB wspartych w dziataniu 5.2 moze siegng¢ nawet 18,5 tys. (udziat szacowanej
realizacji do wartosci docelowej wynosi zatem 231,83%).

W dziataniu 5.3 Zaden z przyjetych wskaznikdw rezultatu nie zostat osiggniety (poniewaz nie
zakonczono jeszcze realizacji zadnego projektu), niemniej jednak szacowana realizacja tych
wskaznikéw odpowiada, a w odniesieniu do niektorych wskaznikéw przekracza wartosci docelowe
(dotyczy to wielkosci  wbudowanej/zmodernizowanej  powierzchni  budynkéw,  wartosci
wybudowanej/zmodernizowanej infrastruktury technicznej oraz wartosci zakupionego wyposazenia —
szacowana realizacja wszystkich trzech wymienionych wskaznikow przekracza wartosci docelowe).

Opierajac sie na wskaznikach rezultatu mozna stwierdzi¢, iz realizowane projekty w dziataniu 5.3
powinny zakonczy¢ sie petnym sukcesem. W kazdym z wyrdznionych tu wskaznikow rezultatu
szacowana realizacja jest duzo wyzsza niz zaktadane wstepnie wartosci docelowe.

20 Na podstawie: Sprawozdanie okresowe z realizacji Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 w I
pétroczu 2014r., Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zatgcznik nr 1. Postep rzeczowy
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Sposrod wszystkich czterech ocenianych tu aspektow (tj. konkurencyjnos¢ instrumentéw wsparcia,
ich dostosowanie do potrzeb firm, skutecznos¢ i efektywnosc¢), ocena efektywnosci udzielonego
wsparcia wymaga najdiuzszej perspektywy czasowej do wyciggniecia rzetelnych wnioskow na ten
temat (efekty wsparcia w zakresie innowacji mozna oceni¢ poprzez analize przysztych dziatan
przedsiebiorcow i osiggnietych przez nich rezultatow). W tej chwili mozna jedynie oprze¢ swa ocene
w tym obszarze o analize dziatan podejmowanych przez wystepujgcych w badaniu beneficjentow i
oceny tych dziatan (a zwtaszcza ich wptywu na innowacyjnos$¢) wystawione przez przedsiebiorstwa
sktadajgce sie na probe badawczg w kazdym z tych dziatan. Na tej podstawie mozna antycypowac
kierunki i skale efektow udzielonego wsparcia.

W odniesieniu do badanych powigzan kooperacyjnych trudno bedzie uzyska¢ wyrazne pozytywne
efekty wsparcia innowacji. Sama idea wspotpracy w klastrze zostata tu w pewien sposdb wypaczona,
zarowno w odniesieniu do klastréw we wczesnej fazie rozwoju, jak i klastrdw o znaczeniu
ponadregionalnym. Na etapie konstruowania tego dziatania nie przywigzano nalezytej wagi
do kluczowych atrybutdéw struktury klastrowej, ktore determinujg pozadany efekt synergii (réwniez
w obszarze innowacji), a wiec kolokacji (przez co nalezy rozumiec blisko$¢ lokalizacyjng cztonkow
klastra) oraz ugruntowanych, diugotrwatych relacji miedzy cztonkami. Mozna odnieS¢ wrazenie,
iz cze$¢ badanych klastrow zostata sztucznie powotana do zycia, w odpowiedzi na uruchomiony
program wsparcia. Krotki okres funkcjonowania, brak bliskosci lokalizacyjnej i niski poziom kapitatu
spotecznego obserwowany w przypadku niektdrych wspartych powigzan utrudnia wspotprace
w klastrze, a co wiecej: nie gwarantuje trwatosci istnienia tej struktury, a tym samym uzyskania
efektdw udzielonego wsparcia.

Duzy wptyw na rozwoj innowacji we wspartych powigzaniach kooperacyjnych ma przeptyw wiedzy
cichej (dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniem, zwtaszcza w obszarze technologii, uczenie sie przez
wspotdziatanie) oraz efekt demonstracji (polegajacy na obserwowaniu dziatan innych firm
i wzajemnym motywowaniu). Uzyskanie powyzszych korzy$ci bylo mozliwe dzieki spotkaniom
i imprezom organizowanym na poziomie klastra (spotkania w gronie cztonkéw, wyjazdy na targi,
organizacja konferencji) — sprzyjaty one inicjowaniu kontaktow biznesowych i nawigzywaniu
wspOtpracy z ekspertami (w tym pracownikami naukowymi). Dla rozwoju innowacji istotne byto
rowniez uzupetnianie komplementarnych zasobow w oparciu o uczestnictwo w klastrze: dostep do
specjalistycznej infrastruktury bedgcej w posiadaniu powigzania kooperacyjnego i wynikéw badan
naukowych, mozliwos¢ korzystania z narzedzi informatycznych, wzajemne uzupetnianie zasobdw przez
firmy cztonkowskie, korzystanie z sieci kontaktow partneréw. Ponadto, szkolenia organizowane przez
koordynatora klastra przetozyty sie na rozwdj kompetencji pracownikéw, a posrednio na wiekszg
aktywno$¢ w obszarze innowacji. Niektorzy respondenci podkreslali takze pozytywne aspekty
wspOtpracy z powigzaniem kooperacyjnym zwigzane z promocjg firm cztonkowskich oraz nawigzaniem
wspOtpracy zaréwno z innymi przedsiebiorstwami, jak rdwniez instytucjami sektora B+R.

Zakup infrastruktury ze S$rodkdw w ramach dziatania 5.1 stanowi wsparcie dla dziatalnosci
innowacyjnej firm bedacych cztonkami klastra. Z punktu widzenia koordynatora wigze sie to jednak
z obowigzkiem utrzymania infrastruktury (konserwacja, naprawy, certyfikacja itp.) przy braku wsparcia
ze strony uczestnikow powigzania kooperacyjnego. Zdaniem koordynatordw firmy dos¢ chetnie
korzystajg z zakupionej infrastruktury, ale nie chcg partycypowaé w kosztach jej utrzymania.

Rozwazajgc trwatos¢ efektow w zakresie innowacyjnosci wspartych przedsiebiorstw w dziataniu 5.1
nalezy podkresli¢, iz istotnym czynnikiem warunkujgcym te trwato$¢ sg wyniki realizowanych
projektow, zwiaszcza powstata infrastruktura, ktéra umozliwia firmom realizacje okreSlonych prac
(powigzania kooperacyjne o znaczeniu ponadregionalnym) oraz te strategie, w ramach ktdrych
uwzgledniono podejmowanie dziatan nakierunkowanych na rozwoj innowacji na poziomie klastra
(powigzania kooperacyjne we wczesnej fazie rozwoju). Czynnikiem, ktory moze mie¢ takze duzy
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wplyw na trwatoS¢ efektow w odniesieniu do innowacyjnosci cztonkéw wspartych powigzan
kooperacyjnych sg relacje, jakie zostaty zainicjowane miedzy partnerami w poszczegoélnych klastrach
(dotyczy to zaréwno realizacji pomiedzy przedsiebiorcami, jak rowniez miedzy przedsiebiorcami
a instytucjami naukowymi). W przysziosci powigzani te mogg sie przetozy¢ na wspdlne dziatania
w obszarze innowacji, na przyktad w formie realizacji wspdlnych projektdw innowacyjnych.

Ze wzgledu na duzg réznorodnos¢ projektéw realizowanych w dziataniu 5.2 trudno jest wystawic
jedng wspdlng ocene dla wszystkich projektow w zakresie efektywnosci wsparcia innowacji: uzyskane
tu efekty mogg by¢ w duzym stopniu zdeterminowane rodzajem projektu oraz jakoscig ustug
$wiadczonych przez poszczegolnych beneficjentdw.

Prawie potowa badanych przedsiebiorstw zauwaza pozytywny wptyw otrzymanego wsparcia w ramach
dziatania 5.2 na rozwdj innowacji. Ustugami, ktdre — zdaniem badanych — w najwiekszym stopniu
wptywaty na rozwoj innowacji w firmach byt audyt technologiczny potgczony ze specjalistyczng ustuga
doradztwa. Tutaj firmy wysoko oceniaty przygotowanie merytoryczne i zaangazowanie ze strony oséb
$wiadczacych te ustugi.

Nalezy nadmieni¢, iz w trakcie przeprowadzonych badan wygtaszane byly rowniez takie opinie,
jak ,nie pamietam, abym korzystat(a) z tej ustugi”, ,niezadawalajgce efekty wspdtpracy”, ,brak
efektow wspdtpracy”, co kaze domniemywac, iz firmy te nie sg zadowolone ze Swiadczonych im ustug
i nie widzg korzysci wynikajacych ze skorzystania z tych ustug (zwtaszcza z punktu widzenia rozwoju
innowaciji).

W dziataniu 5.2 trudno bedzie uzyskac trwate efekty w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
gtownie ze wzgledu na charakter udzielonego wsparcia (beneficjenci w dziataniu 5.2 $wiadczyli przede
wszystkim ustugi miekkie). Czynnikiem, ktdry zagwarantowatby trwato$¢ efektow udzielonego
wsparcia bylaby ciggtos¢ wspdtpracy miedzy beneficientami a przedsiebiorcami — mozliwosé
kontynuacji tejze wspdtpracy (np. pozostanie ,pod skrzydtami” danej instytucji, mozliwos¢
skorzystania ponownie z jej ustug, poddawanie sie monitoringowi dziatan zainicjowanych dzieki
uzyskanemu wsparciu). Nie bez znaczenia jest takze jako$¢ $wiadczonych ustug: mozna zatozyc,
7ze wyzsza jakoSC determinuje lepszg trwatos¢ efektow wsparcia udzielonego przedsiebiorcom
w obszarze innowacji.

W dziataniu 5.3 podstawowym zatozeniem byto wspieranie rozwoju innowacji poprzez stworzenie
odpowiednich warunkéw infrastrukturalnych, wspartych pakietem ustug miekkich. Zdaniem badanych
firm lokatorskich sposréd wszystkich ustug oferowanych przez parki najwiekszy wptyw na rozwdj
innowacji ma promocja innowacyjnych produktéw, a takze wsparcie przy aplikowaniu o finansowanie
innowacyjnych pomystéw, dostep do laboratorium oraz rozwijanie kontaktow biznesowych.
Najmniejszy wptyw na rozwdj innowacji — zgodnie z opinig badanych firm — ma wynajem powierzchni
biurowej. Powyzsze mozna tlumaczy¢ tym, iz niektore firmy nie do konca uswiadamiajg sobie,
iz wynajecie biura w parku to nie tylko pozyskanie powierzchni biurowej, ale mozliwos¢ korzystania
z kompleksowego systemu wsparcia.

Tylko nieco ponad potowa badanych firm uwaza, iz poprzez ulokowanie swej dziatalnosci w parku
uzyskata wsparcie w zakresie innowacji. Zdaniem badanych firm wspodtpraca z parkiem wplywa
pozytywnie na rozwdj innowacji poprzez utatwienie dostepu do nowoczesnej infrastruktury (biurowej,
konferencyjno-szkoleniowej, specjalistycznej) oraz wyspecjalizowanych ustug miekkich ($wiadczonych
czesto przez wysokiej klasy specjalistdw). Wiele firm podkresla korzysci, zwigzane z promocja,
uzyskiwane w wyniku dziatan podejmowanych przez osrodek (promocja firm lokatorskich), jak réwniez
zwigzanych z ,prestizem lokalizacji” (lokalizacja firmy w os$rodku innowacyjnosci moze znaczaco
poprawi¢ wizerunek firmy na rynku). Dla rozwoju innowacji wazne sg takze kontakty biznesowe
zawierane dzieki lokalizacji w parku (inicjowane czesto przez kadre osrodka w wyniku organizowanych
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spotkan, szkolen, konferencji). Firmy wskazujg réwniez na utatwiony dostep do zasobdw akademickich
(zwtaszcza do naukowcdw, wiedzy i know-how) oraz S$rodkéw finansowych na rozwdj (w tym
na realizacje projektow innowacyjnych).

Czynnikiem, ktdry w najwyzszym stopniu warunkuje trwato$¢ efektow w zakresie innowacyjnosci
wspartych przedsiebiorstw w dziataniu 5.3 jest powstata infrastruktura, ktéra umozliwi $wiadczenie
na rzecz przedsiebiorcow réznorodnych ustug, zaréwno ustug ,twardych”, zwigzanych z wynajmem
tejze infrastruktury (wynajem powierzchni biurowych, szkoleniowo-konferencyjnych, produkcyjno-
magazynowych, laboratoryjnych), ale takze ustug miekkich (takich jak szkolenia, doradztwo,
mentoring, networking), kierowanych nie tylko do firm lokatorskich, ale takze do przedsiebiorcow nie
bedacych lokatorami osrodkéw (na uwage zastuguje fakt, iz w dziataniu 5.3 wsparcie w postaci
infrastruktury kierowane jest nie tylko do obecnych, ale i przysztych lokatordw osrodkéw
innowacyjnosci, tak wiec grupa docelowa jest najwieksza ze wszystkich trzech analizowanych tutaj
dziatan). Duze znaczenie dla zapewnienia trwatosci efektdw udzielonego wsparcia w obszarze
innowacji ma kadra zatrudniona w analizowanych osrodkach innowacyjnosci. Jako$¢ ustug miekkich
w duzej mierze zdeterminowana jest poziomem kompetencji pracownikdw merytorycznych oraz
pozyskanych do wspotpracy ekspertow zewnetrznych — im wyzsze kompetencje, tym trwalszy efekt
wsparcia.

Realizacja POIG nie wplyneta zasadniczo na zmiane modelu wspierania innowacyjnosci
przedsiebiorstw przez instytucje otoczenia biznesu. W wyniku udzielonego wsparcia w dziataniu 5.3
zwiekszyta sie jedynie kompleksowos¢ ustug oferowanych przez osrodki na rzecz przedsiebiorcow w
oparciu o powstalg infrastrukture, zwtaszcza infrastrukture B+R, ktéra umozliwia prowadzenie prac
o charakterze badawczo-rozwojowym w firmach (pod warunkiem jednak, iz jest dostosowana do
specyfiki dziatalnosci danego przedsiebiorstwa). Trudno jednak sie spodziewaé, iz powstata
infrastruktura B+R  zaspokoi oczekiwania wszystkich firm lokatorskich  funkcjonujacych
w analizowanych osrodkach, tym bardziej, iz — jak wynika z badan — zainteresowanie przedsiebiorcow
wynajmem specjalistycznej infrastruktury oraz korzystaniem z ustug $wiadczonych w oparciu o te
infrastrukture jest bardzo niskie (dla przypomnienia: z badan wynika, iz wiekszo$¢ lokatorow nie
korzysta z zaplecza laboratoryjnego). Ponadto, realizacja projektow w dziataniu 5.3 nie wplyneta na
Zmiane w sposobie $wiadczenia ustug przez analizowane osrodki innowacyjnosci.
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5.2 Ochrona wlasnosci intelektualnej

Informacje wprowadzajgce

Celem dziatania 5.4 byta poprawa efektywnosci funkcjonowania rynku innowacji i przeptywu rozwigzan
innowacyjnych, poprzez upowszechnianie stosowania prawa witasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci
poprzez uzyskiwanie ochrony wiasnosci przemystowej. Cel realizowany byt za pomocg dwoch
instrumentow: poddziatania 5.4.1 w ramach, ktérego udzielano wsparcia na pokrycie kosztow
uzyskania ochrony wiasnosci przemystowej oraz kosztow zwigzanych z utrzymaniem ochrony; oraz
poddziatania 5.4.2 ukierunkowanego na upowszechnienie wiedzy na temat korzysci wynikajgcych
z ochrony wiasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach.

Podziatanie 5.4.1.

Informacje wstepne

W ramach poddziatania w 5 naborach wsparto 632 projekty przedsiebiorstw. Wiekszo$¢ z nich (65%)
realizowana byta przez firmy mikro, 24% przez mate a 11% przez Srednie. Ze wsparcia wykluczone
byty duze przedsiebiorstwa. Warto zauwazyé, ze liczba projektow nie jest réwna liczbie
niepowtarzajgcych sie beneficjentow tych bowiem bylo 241. Wnioskodawcy mogli otrzymac
dofinansowanie wiecej niz jednego projektu. ,,Rekordzista” realizuje, ich az 28.

Srednia wartoé¢ dofinansowania wyniosta ponad 134 tys. zt przy maksymalnej mozliwej do otrzymania
w wysokosci 400 tys. zt. Wielu przedsiebiorcow ubiegato sie o stosunkowo niskie kwoty wsparcia.
W niemal 200 projektach dofinansowanie nie przekroczyto 50 tys. zt, w kilkudziesieciu byto nawet
nizsze od 10 tys. zt co kaze zastanowi¢ sie czy tak niewielkie wsparcie powinno by¢ udzielane na
poziomie krajowym.

Charakterystyka beneficjentéw

Beneficjentami wsparcia zgodnie z danymi z KSI SIMIK byty gtéwnie mikro i mate przedsiebiorstwa,
ktore realizowaty tgcznie ponad 87% projektdw. Warto zauwazyé, iz z mozliwosci aplikowania
do poddziatania wykluczone byty duze przedsiebiorstwa.

Beneficjentami byty gtdéwnie firmy z sekcji C- przetwdrstwo przemystowe.

Z wywiaddw wynika, iz wsparcie trafito gtdwnie do firm o ugruntowanej pozycji na rynku. Potowa
funkcjonuje na rynku od przynajmniej 14 lat.

Potowa beneficjentbw w momencie rozpoczynania realizacji projektu dziatata na rynku zagranicznym
jednak dla wiekszosci beneficjentow gtdwnym rynkiem byt rynek krajowy.

Charakterystyka projektéw

Wszystkie projekty miaty bardzo zblizong do siebie charakterystyke co wynikato z wasko okreslonego
zakresu przedmiotowego wsparcia. Kazdy projekt dotyczyt pokrycia kosztdéw uzyskania ochrony lub
kosztow realizacji ochrony. Dominowaly te pierwsze. Uzyskanie ochrony dotyczyto najczesciej
dokonania zgtoszenia patentowego w trybie PCT.

Efekty wsparcia

Ocena dotychczasowych efektdw wsparcia jest utrudniona poniewaz sposrod 538 projektow 429
nie ulegto jeszcze zakonczeniu. Warto zauwazy¢, iz gros projektéw uzyskato dofinansowanie dopiero
w 2013 i 2014r.. Szczegdtowe dane przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela 16. Liczba projektow wspartych w poszczegélinych latach

2008 25
2009 14
2010 39
2011 39
2012 56
2013 226
2014 230

Procedura zgtoszenia w trybie PCT (a takowego najczesciej zamierzajg dokonac beneficjenci) jest
procedurg diugotrwata- moze trwa¢ do 30 miesiecy- z tego wzgledu z definitywng oceng efektow
nalezy sie wstrzymac, szczegdlnie jezeli ocena ta miataby dotyczy¢ wptywu dokonania zgtoszenia na
dziatalno$¢ gospodarczg beneficjenta. Przedstawione ponizej wyniki badania beneficjentéw nalezy
traktowac jako wstepne, a finalna ocena dziatania powinna zosta¢ przeprowadzona w terminie
pozniejszym.

45% badanych uzyskato juz prawo ochronne. Na chwile obecng 60% beneficjentdw, ktorzy juz
uzyskali prawo ochronne wdrozyto jego przedmiot do praktyki gospodarczej. Jezeli chodzi o wptyw
dokonania zgtoszenia na rézne wymiary dziatalnosci firmy to beneficjenci najczesciej deklarowali
wptyw na zdobycie nowych klientdw oraz zwiekszenie przychodow ze sprzedazy. Sposrod firm, ktore
nie byly obecne narynku zagranicznym w momencie rozpoczynania realizacji projektu (potowa)
jedynie 23% wskazato, iz dokonanie zgtoszenia przyczynito sie do wejscia na ten rynek. Odsetek nie
jest wysoki, nalezy jednak pamieta¢, iz méwimy tu o samym wptywie dokonania zgtoszenia. Nalezy
oczekiwac, iz w momencie gdy firma uzyska prawo ochronne wptyw ten bedzie zdecydowanie wiekszy.
Szczeg6towe dane przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 17. Wplyw dokonania zgtoszenia na poszczegélne aspekty konkurencyjnosci firmy

Zwiekszenie przychodow ze

. 48%
sprzedazy
Wzrost obrotow 40%
Wejscie ﬁrm_y na rynki 23%
zagraniczne
Umocnienie pozycji firmy na 40%

rynku zagranicznym
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Zdobycie nowych klientow 52%
Wzrost zatrudnienia 24%

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficjentami poddziatania 5.4.2, N=28

Respondenci stosunkowo wysoko oceniali adekwatno$¢ wsparcia do ich potrzeb. 64% wskazato,
iz wsparcie w duzym lub bardzo duzym stopniu spetnito ich oczekiwania. Wsrdd ocen negatywnych,
wyrazanych zardwno w badaniu ankietowym jak i w trakcie wywiadéw badani wskazywali najczesciej
na wysoki poziom ,zbiurokratyzowania” procesu ubiegania sie o wsparcie oraz jego rozliczania
wskazujgc, iz byt on niewspdtmiernie wysoki w stosunku do otrzymanej kwoty wsparcia.

71% badanych zdeklarowato, ze potrzebuje dalszego wsparcia dotyczacego ochrony wtasnosci
przemystowej przy czym respondenci wybierali najczesciej wiecej niz jedng odpowiedz. Dominowaty
wskazania na pokrycie kosztow ochrony prawa czyli optat wymaganych przez urzad patentowy, ktore
w przypadku ochrony za granica sg znaczace, oraz wskazania na pokrycie kosztow analiz czystosci
patentowej. Wsrédd odpowiedzi dotyczacej innych kosztéw respondenci najczesciej wspominali
o0 kosztach ttumaczen.

Tabela 18. Oczekiwane przez beneficjentow wsparcie dotyczace ochrony wlasnosci
przemystowej

pokrycie kosztow przygotowania zgloszenia przez 70%
zawodowego petnomochnika

pokrycie kosztow analiz czystosci patentowej 80%

pokrycie kosztow zgtoszenia (optat wymaganych przez 70%
urzad patentowy)

pokrycie kosztow ochrony prawa (optat wymaganych przez 90%
urzad patentowy)

pokrycie kosztow dotyczacych wyceny prawa 40%
pokrycie kosztow ewentualnych sporow sadowych 70%
pokrycie innych kosztow 45%

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami poddziatania 5.4.2, N=28

Najbardziej pozadane jest wsparcie w wysokosci 100 tys. — 0,5 min zt (35% badanych); w dalszej
kolejnosci wsparcie z przedziatu 50- 100 tys. zt (20%) oraz do 50 tys. zt (20%).

Jezeli chodzi o efekty typowo ilosciowe, przewidziane w systemie monitoringu to na chwile obecng
beneficjenci dokonali 58 zgtoszen patentowych, 2 zgtoszen wzordw uzytkowych i 34 zgtoszen wzordw
przemystowych. Zgodnie z danymi przekazanymi przez PARP szacowana realizacja dla kazdego z tych
praw ochronnych wyniesie odpowiednio: 446 (wobec 230 zaktadanych), 28 (wobec 20 zaktadanych)
i 63 (wobec 75 zakfadanych). Dane te wskazujg, iz cel poddziatania jakim jest zwiekszenia liczby
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zgtoszen majacych na celu uzyskanie ochrony wiasnosci przemystowej zostanie osiggniety. Sposrod
objetych badaniem ankietowym beneficjentdow, ktdrzy zakonczyli juz realizacje swoich projektow
jedynie 7% uzyskato juz prawo ochronne.

Whioski

Sama konstrukcja wsparcia udzielanego w ramach dziatania 5.4.1 nie budzi wiekszych watpliwosci.
Przedsiebiorcy mogli otrzymac¢ dofinansowanie na pokrycie kosztéw uzyskania ochrony oraz kosztow
realizacji ochrony. Stusznie od roku 2009 zaczeto uzaleznia¢ intensywno$¢ wsparcia od wielkosci firmy.

Zauwazalny jest brak kryteridow merytorycznych fakultatywnych. W zestawie kryteriéw merytorycznych
sg jedynie kryteria obligatoryjne oraz kryteria dodatkowe- wszystkie oceniane na skali 0-1. Ponadto
ich charakter kaze bardziej traktowac je jako typowe kryteria formalne. Projekty nie spetniajace tych
kryteriow nie mogtyby w ogdle otrzymac dofinansowania. Brak kryteriow merytorycznych
fakultatywnych ocenianych na skali punktowej mégt prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej o uzyskaniu
dofinansowania decydowata kolejnos¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, iz liczba projektéow wspartych w ramach pierwszych naboréw jest bardzo niewielka.
Analiza list podpisanych uméw wykazata, ze kwota $rodkdéw przeznaczonych na dofinansowanie
projektow w danym roku znaczaco przekraczata warto$¢ udzielonego dofinansowania tak wiec
kolejnos¢ ztozenia wniosku nie odgrywata tutaj znaczenia. W okresie programowania 2014-2020
nalezy jednak oczekiwaC zwiekszonego zainteresowania przedsiebiorcow uzyskiwaniem wsparcia
na ochrone wiasnosci przemystowej (czego dowodem jest m.in. liczba wspartych projektéw w latach
2013 i 2014) co implikuje konieczno$¢ zastosowania kryteriow merytorycznych fakultatywnych
pozwalajacych na stworzenie listy rankingowej projektow. Sugeruje sie rozwazenie mozliwosci
zastosowania kryteriow premiujacych projekty polegajgce na ochronie rozwigzan opracowanych
w ramach projektow dofinansowanych z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka lub
rozwigzan, ktorych zakres tematyczny wpisuje sie w krajowe inteligentne specjalizacje. Brak takowego
ukierunkowania wsparcia w poddziataniu 5.4.1 prowadzit do sytuacji, w ktérej wsrdd dofinansowanych
projektow znajdowaty sie tez takie o umiarkowanym, z punktu widzenia innowacyjnosci gospodarki
kraju, znaczeniu majace za przedmiot np. podpdrke na ksigzki, podgrzewacz na $wieczki, skrobaczke
do lodu.

Nalezy tez rozwazy¢ czy zasadnym jest udzielanie wsparcia na ochrone wzordw uzytkowych
a w szczegdlnosci wzorow przemystowych gdyz w przypadku tego rodzaju rozwigzan trudno mowic
0 poziomie wynalazczym w technicznym jego aspekcie (zgodnie z ustawg wzorem przemystowym jest
nowa i posiadajgca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub jego czesci, nadana mu
w szczegdlnosci przez cechy linii, konturdw, ksztattéw, kolorystyke, strukture lub materiat wytworu
oraz przez jego ornamentacje). Ochrona tego rodzaju rozwigzan jest ponadto tansza od ochrony
patentowej.

Inna zmiana dotyczaca sposobu wsparcia aktywnosci przedsiebiorstw na polu wiasnosci przemystowej
mogtaby dotyczy¢ zastosowania ciggtego naboru wnioskéw lub opracowania harmonogramu naboru
wnioskéw obejmujgcego catg perspektywe finansowg i podania go do publicznej wiadomosci.
Z punktu widzenia przedsiebiorcy chcacego chroni¢ prawnie innowacyjne rozwigzanie kluczowe
znaczenie ma czas. W dobie szybkiego postepu technologicznego nawet krotkie zwlekanie z podjeciem
dziatan ukierunkowanych na uzyskanie ochrony moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej rozwigzanie
straci przymiot nowosci. Istotnym jest w zwigzku z tym zapewnienie przedsiebiorcom w miare statego
dostepu do wsparcia. Wydaje sie, iz optymalne bytoby ogtaszanie naboréw z wieksza, anizeli roczna
czestotliwoscig lub prowadzenie naboru w sposéb ciggty.

Ostatnig modyfikacja analizowanego instrumentu, ktdrej zastosowanie warto rozwazy¢ jest
uwzglednienie takiej kwestii jak rynkowy potencjat rozwigzania, ktére ma by¢ chronione. Co prawda

153



w przypadku przedsiebiorcow zagrozenie, iz wsparcie publiczne bedzie wydatkowe na ochrone
rozwigzan, ktore nie zostang wdrozone do praktyki gospodarczej jest o wiele mniejsze anizeli
w przypadku jednostek naukowych tak catkowicie nie mozna go wykluczy¢. Przyktadowo sposrod 10
objetych wywiadami telefonicznymi beneficjentow dziatania trzech nie wdrozyto stanowigcego
przedmiot ochrony rozwigzania. Mozliwe wydaje sie w tym zakresie zastosowanie nastepujgcych
rozwigzan:

« preferencje dla projektow, w ktdrych wnioskodawca udowodnit, iz rozwigzanie ma potencjat
komercjalizacyjny,

« umieszczenie w katalogu kosztow kwalifikowanych kosztow walidacji rynkowej rozwigzania.
Warto w tym momencie przypomnie¢, iz tego rodzaju wsparcie jest jednym z najbardziej
oczekiwanych przez przedsiebiorcow rodzajow wsparcia doradczego,

» zastosowanie tgczonego schematu wsparcia: w pierwszej kolejnosci przedsiebiorca uzyskuje
wsparcie na zbadanie potencjatu rynkowego rozwigzania, w drugiej (oczywiscie gdy potencjat
ten zostanie wykazany) wsparcie na ochrone wlasnosci przemystowej.
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Poddzialanie 5.4.2
Informacje wprowadzajace

W dziataniu 5.4.2 wsparto 23 projekty realizowane przez 17 instytugji. taczna wartos¢ dofinansowania
wyniosta niemal 22 min zt przy $redniej wartosci projektu w wysokosci niemal 955 tys. zt (maksymalng
mozliwg do pozyskania kwotg byto 2 min zt). Realizacja wszystkich projektow zostata zakonczona.

Charakterystyka beneficjentow

Projekty w zdecydowanej wiekszosci realizowane byty przez instytucje otoczenia biznesu. Wérod 17
beneficjentow znalazly sie dwie jednostki naukowe (Politechnika Warszawska oraz Uniwersytet
Jagiellonski).

Charakterystyka projektéw

Wszystkie projekty zgodnie z zatozeniami poddziatania dotyczyty upowszechniania wiasnosci
intelektualnej. W wiekszosci projektow zaplanowano takie dziatania jak szkolenia, warsztaty,
konferencje, przygotowanie i wydruk publikacji. Cze$¢ beneficjentdw opracowata réwniez platformy
internetowe. Projekty w zdecydowanej wiekszosci dotyczyly wiasnosci przemystowej, tylko jeden
dotyczyt wiasnosci intelektualnej- nacisk w nim potozony byt na ochrone wynikajgcg z ustawy prawo
autorskie a nie ustawy prawo wiasnosci przemystowej. Adresatami projektéw byty podmioty
gospodarcze.

Efekty wsparcia

Gtownym efektem wsparcia byla, zgodnie z celem dziatania, popularyzacja wiedzy nt. witasnosci
intelektualnej. Cel ten mozna uznaé, zostat osiggniety. Beneficjenci 23 zakonczonych projektow
przewidzieli realizacje facznie 1124 wydarzen w postaci spotkan/konferencji/seminariéw, w ktérych
wzieto udziat przynajmniej kilka tysiecy oséb (opierano sie na danych z wnioskéw o dofinansowanie).
Opracowano wiele publikacji/podrecznikdw dotyczacych ochrony wtasnosci przemystowej. Analiza
wnioskéw wykazata, iz takie opracowania powstaty w 18 na 23 analizowanych projektach. taczny
naktad publikacji wyniost niemal 100 tysiecy egzemplarzy. Rownolegle powstato kilka portali
dotyczacych ochrony wilasnosci przemystowej. Wartosci te, jakkolwiek w wymiarze iloSciowym
imponujgce, kazg zastanowi¢ sie czy aby najlepszym sposobem realizacji idei upowszechniania wiedzy
na temat ochrony wiasnosci przemystowej byla realizacja wielu, nieskoordynowanych ze soba
projektow, za ktére odpowiadato kilkanascie podmiotéw. Wydaje sie, iz odpowiedz musi byc
przeczaca. Jakkolwiek dostrzegalne sg plusy wynikajgce z faktu, iz dziatania te byly podejmowane
przez rozne instytucje (jak np. znajomos$¢ regionalnego Srodowiska przedsiebiorcow co utatwiato
dotarcie do wiasciwej grupy) tak nie sposob nie zauwazy¢, iz dziatania podejmowane w réznych
projektach dublowaly sie. Powstaje pytanie czy koniecznym bylo opracowywanie kilkunastu publikacji
dotyczgcych ochrony wtasnosci przemystowej oraz czy niezbednym z punktu widzenia przedsiebiorcy
jest rownolegte funkcjonowanie kilku portali poswieconych tej tematyce. Postulowac raczej nalezatoby
stworzenie spojnego, koordynowanego na poziomie centralnym systemu upowszechniania wiedzy nt.
ochrony wilasnosci przemystowej. System ten mogtby by¢ koordynowany przez Urzad Patentowy a role
podmiotow wdrazajacych mogtyby petic regionalne osrodki informacji patentowej. Wydaije sie, iz przy
takim modelu podobne efekty mozna bytoby osiggngé¢ zdecydowanie mniejszym kosztem co kaze
rozwazy¢ mozliwos$¢ zastosowania takiego modelu w perspektywie 2014-2020.

Nie wydaje sie tez by najlepszym rozwigzaniem byto zakoriczenie naboru wnioskéw w roku 2010%,

Popularyzacja wiedzy nt. wiasnosci intelektualnej powinna by¢ dziataniem ciggtym tymczasem

2! Nabér byt prowadzony w trybie ciggtym od 2008r do wyczerpania alokacji, ktéra wyczerpata sie w 2010r.
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wiekszos¢ projektow zakonczyta sie w roku 2010 lub 2011 (w roku 2013 realizowany byt tylko jeden
projekt).

Analiza wnioskow o dofinansowanie nasuwa tez watpliwosci czy aby w kazdym projekcie wsparcie byto
adresowane do wiasciwej grupy odbiorcow. Jakkolwiek w czesci projektow grupa docelowa byla
opisana bardzo szczegdtowo (wskazanie konkretnych branz, ukierunkowanie projektu wytgcznie na
firmy innowacyjne np. aplikujgce o wsparcie z PO IG) tak zdarzaty sie projekty, w ktérych opis grupy
docelowej sprowadzat sie do stwierdzenia, iz projekt bedzie adresowany do firm z danego
wojewodztwa, poniewaz wojewodztwo to osigga niskie lokaty w krajowych statystykach dotyczacych
innowacyjnosci. Tak ogolne sformutowanie grupy docelowej rodzito zagrozenie, iz do projektu
rekrutowane beda dowolne firmy a nie te, ktore rzeczywiscie majg potencjat do tego by podejmowac
dziatania na polu ochrony wiasnosci przemystowej. Przypuszczenie znalazto to potwierdzenie w trakcie
realizacji badania wsrdd ostatecznych odbiorcéw wsparcia. Juz z samej analizy list uczestnikdw
wynika, iz ze wsparcia czesto korzystaty firmy ustugowe (np. agencje reklamowe, zaktady
fotograficzne, kwiaciarnie, zaktady fizjoterapii), ktdrych potencjat do opracowywania rozwigzan
mogacych stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej jest raczej watpliwy. Z wieloma uczestnikami, trudno
byto przeprowadzi¢ rozmowe w oparciu o0 przygotowany scenariusz poniewaz, mimo uczestnictwa
w szkoleniu, ich wiedza nt. ochrony wtasnosci przemystowej, a co za tym idzie zrozumienie pytan ze
scenariusza wywiadu, byla jezeli nie zadna to przynajmniej bardzo niewielka. Réwniez czes¢
beneficjentdw, z ktérymi przeprowadzono wywiady potwierdzita, iz projekt adresowany byt do
szerokiego grona firm i na etapie rekrutacji nie stosowano kryteridw selekcji. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, iz na etapie wyboru projektow oceniane byto szczegdtowe okreslenie grupy docelowej
odbiorcdw, jednak analiza wnioskdw o dofinansowania sktania do uznania, iz nie w kazdym projekcie
poziom tejze szczegotowosci byt odpowiedni. Wydaje sie, iz w przysztosci tego rodzaju projekty
powinny by¢ adresowane do wasko okreslonych grup adresatéw, firm od ktérych rzeczywiscie, biorgc
pod uwage profil ich dziatalnosci, nalezatoby oczekiwaé aktywnosci na polu ochrony wiasnosci
przemystowej. W szczegdlnosci zasadnym bytoby ,ubranzowienie” jezeli nie catych projektow
to poszczegdlnych ich komponentow (warsztatow/konferencji). Nie ulega watpliwosci, iz w zaleznosci
od branzy ochrona wiasnosci intelektualnej wyglada zupetnie inaczej. W niektorych z realizowanych
projektow taka branzowo$¢ byta dostrzegalna jednak stanowity one mniejszosc.

Spostrzezenie dotyczace szerokiego okreslania grupy odbiorcow, w niektorych projektach znajduje
rowniez potwierdzenie w wartosci wskaznika: Liczba przedsiebiorstw, ktorzy skorzystali z ustug IOB.
Wartos$¢ ponad 196 tysiecy przedsiebiorstw zdroworozsgdkowo wydaje sie znaczgco przekraczac liczbe
firm, ktore potencjalnie mogtyby by¢ zainteresowane podejmowaniem dziatan na polu ochrony
wiasnosci przemystowej.

Jezeli chodzi o same dziatania podejmowane w ramach projektow to ich ocena przez uczestnikow
(odbiorcow ostatecznych) byla umiarkowanie pozytywna. Okoto potowa rozmoéwcow, z ktorymi
przeprowadzono wywiady telefoniczne wskazata, iz szkolenia/warsztaty, w ktdrych uczestniczyli nie do
konca odpowiadaty ich potrzebom np. byty zbyt ogdlne (nieuwzgledniajgce specyfiki danej branzy),
lub w niedostatecznych stopniu uwzglednialy zagadnienia natury praktycznej. Wnioski te musiatyby
jednak zosta¢ potwierdzone w drodze badania ilosciowego na reprezentatywnej probie uczestnikdw
projektow.

Jezeli chodzi o system wyboru projektdw to ocena wszystkich kryteriow dokonywana byta na skali 0-1
co potencjalnie mogto stwarzac¢ zagrozenie, iz duza liczba wnioskdw uzyska takg samg liczbe punktow
i 0 przyznaniu dofinansowania bedzie decydowata data ztozenia wniosku o dofinansowanie®*?. Wydaje

212 Akurat w przypadku poddziatania 5.4.2 taka sytuacja nie wystapita, gtéwnie z uwagi na generalnie niski poziom jakosci
whnioskow. Wszystkie kryteria merytoryczne obligatoryjne spetnito tylko 13 projektdw sposrdd 59 ocenianych merytorycznie, 4
kryteria- 18 projektow, 3 kryteria- 7 projektow, 2 kryteria- 3 projekty, 1 kryterium- 1 projekt, 0 kryteridw- az 17 projektow.
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sie, iz przyktadowo w takich kryteriach jak szczegétowo$¢ okreslenia grupy docelowej odbiorcow czy
kwalifikacje i doswiadczenie o0sdb zaangazowanych w realizacje projektu zasadnym bytoby
zastosowanie wag punktowych (np. poprzez preferowanie projektdw, w ktorych realizacje
zaangazowani byliby rzecznicy patentowi). Formutujgc zalecenia na przyszto$¢, preferowane mogtyby
by¢ projekty adresowane do konkretnych branz, np. korespondujgcych z inteligentnymi specjalizacjami
czy to szczebla krajowego czy regionalnego.

W niniejszym instrumencie wsparcia watpliwosci budzi réwniez trwatos¢ projektow. Beneficjenci byli
zobowigzani do zdeklarowania we wniosku o dofinansowanie czy ustuga opracowana w wyniku
projektu bedzie kontynuowana przez co najmniej 5 lat po zakonczeniu finansowania projektu. Wniosek
nie zawierat pola, w ktorym beneficjenci mogliby wpisa¢ na czym kontynuacja ta bedzie polegac.
Ci ktorzy zdecydowali sie umiesci¢ tego rodzaju wyjasnienie w nastepnym polu wniosku wskazywali na
utrzymywanie aktywnej platformy internetowej oraz dostep dla zainteresowanych do opracowan
powstatych w ramach projektu: Kontynuowanie tematu cyklu 10 seminariow omawianych
w niniejszym wniosku moze byc zrealizowane poprzez dodruk egzemplarzy publikacji ksigzkowej
stworzonej w ramach projektu. Dodruk bedzie moZliwy w przypadku pozyskania zewnetrznych Zrodef
sfinansowania takiego dziatania. Trudno tego rodzaju dziatania uzna¢ za kontynuowanie ustugi
co kaze watpi¢ w rzeczywistg trwato$¢ efektdw projektu. Wywiady z beneficjentami potwierdzity,
iz trwatos¢ realizowanych projektow jest co najmniej dyskusyjna. Rozmoéwcy pytani o trwatos¢
wskazywali najczesciej na fakt dalszego funkcjonowania strony internetowej lub profilu na portalu
spotecznosciowym dotyczacych realizowanego projektu (mimo braku lub rzadkich ich aktualizacji).
Jeden z beneficjentdbw wskazat na kontynuacje wydawania biuletynu. Zaden z przebadanych
beneficjentdw nie $wiadczy ustugi na zasadach komercyjnych.

Whioski - dziatanie 5.4

Realizacja dziatania 5.4 stuzy¢ miata zwiekszeniu liczby przedsiebiorstw podejmujacych dziatania
ukierunkowane na ochrone wilasnosci intelektualnej, w szczegolnosci wiasnosci przemystowej oraz
upowszechnieniu wiedzy nt. tejze ochrony. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna uznac,
iz cele te zostaly osiggniete, cho¢ szczegdlnie w przypadku podziatania 5.4.1 z ostateczng oceng
nalezy sie wstrzyma¢ do momentu zakonczenia realizacji wszystkich projektow. Zakres przedmiotowy
obu poddziatan byt adekwatny do potrzeb przedsiebiorcow jednak wydaje sie, iz w poddziataniu 5.4.2
ostatecznymi odbiorcami nie zawsze byty podmioty, od ktérych nalezatoby oczekiwac aktywnosci
zwigzanej z ochrong wiasnosci intelektualnej. W poddziataniu 5.4.1 brakowato umieszczenia
w katalogu kosztow kwalifikowanych kosztow dotyczacych walidacji rynkowej rozwigzania.
Niewatpliwie, z punktu widzenia przedsiebiorcow pozgdane bytoby wsparcie na utrzymanie ochrony,
ktore jest zdecydowanie drozsze od samego jej uzyskania, nie wydaje sie jednak, biorgc pod uwage
uwagi zgtoszone przez Komisje Europejskg do projektu Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj,
by tego rodzaju wsparcie mogto by¢ oferowane w programach operacyjnych perspektywy 2014-2020.
Instrumenty nie konkurowaty ze soba.
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PRIORYTET VIII SPOI’.E,CZEI(JSTWO INFORMACYIJNE-
ZWIEKSZANIE INNOWACYINOSCI GOSPODARKI

Informacje wprowadzajgce

Celem osi bylo stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej poprzez wspieranie tworzenia
nowych, innowacyjnych eUstug, innowacyjnych rozwigzan elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie
technologicznych, ekonomicznych i mentalnych barier wykorzystywania eUstug w spoteczenstwie Cel
ten realizowany byt za pomocg czterech dziatan.

« Dziatanie 8.1 Wspieranie dziatalnosci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej
« Dziatanie 8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B

« Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykiuczeniu cyfrowemu — elnclusion

« Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie , ostatniej mili”

Tylko dwa pierwsze stanowity przedmiot niniejszego badania i tylko do nich odnosi¢ sie beda
prezentowane dalej dane.

Pierwotny budzet osi wynosit 1 415,86 min euro co stanowito 14,58% facznej alokacji na PO IG.
Na realizacje dziatan 8.1 i 8.2 przeznaczono 851 min euro.

W ramach dziatan 8.1 i 8.2 Wsparto realizacje 6672 projektow z ktdrych 3207 zostato zakonczonych
(stan na 31 X 2014r.). Projekty byty realizowane przez 6236 niepowtarzajacych sie beneficjentow.

Mediana ogdlnej wartosci projektu wyniosta nieco ponad 673 tys. zt przy wartosci dofinansowania
rownej 450 185 zt.

Charakterystyka beneficjentow

Zgodnie z danymi z systemu KSI-SIMIK wsparcie w ramach dziatan 8.1 i 8.2 trafito gtéwnie do firm
mikro i matych. Stanowity one ponad 85% ogotu beneficjentow. Taka struktura wielkoSciowa
beneficjentow znalazta odzwierciedlenie w badaniu ankietowym gdzie az 91% badanych
zadeklarowato zatrudnianie nie wiecej niz 50 pracownikdw?. Strukture beneficjentéw, catkowicie
odmienng od struktury beneficjentow osi czwartej ttumaczy wykluczenie z mozliwosci ubiegania sie
0 wsparcie w dziataniu 8.1 firm Srednich oraz duzych (co wynikato z faktu adresowania wsparcia do
firm krotkim stazu rynkowym), jak réwniez stosunkowo niewielkie kwoty wsparcia, ktére mogty by¢
nieatrakcyjne dla wiekszych podmiotdéw gospodarczych.(wyniki badania ankietowego pokazuja,
iz w gronie aplikujgcych do dziatania 8.2 firmy zatrudniajgce powyzej 50 pracownikdow stanowity
jedynie 7%. Warto wspomnie¢, iz w dziataniu tym nie byty przewidziane zadne preferencje dla mikro i
matych przedsiebiorstw).

Z danymi dotyczacymi struktury wielkosciowej beneficjentow korespondujg dane dotyczace wynikow
finansowych firm. Niemal potowa zadeklarowata roczne obroty w wysokosci nizszej niz 2 min zt.
Jedynie u 16% obrot przekraczat 10 min zt (dla poréwnania wérdd beneficjentéw osi czwartej u 57%).
Wiekszo$¢ badanych firm osiggneta w roku 2013 zysk nieprzekraczajgcy 0,5 min zt. Nalezy zakltadac,
iz wyniki finansowe wspartych podmiotdw w momencie skladania wniosku o dofinansowanie byty
zdecydowanie nizsze, w szczegdlnosci taka sytuacja mogta wystapic w dziataniu 8.1 adresowanym
do firm o krotkim stazu rynkowym. Nie dziwi wiec stosunkowo wysoka intensywno$¢ wsparcia w tym
dziataniu. Dla firmy dziatajgcej na rynku nie dtuzej niz rok, ktéra najprawdopodobniej nie posiada
historii kredytowej, zdobycie $rodkéw finansowych na pokrycie wktadu wiasnego mogtoby byc
problematyczne w sytuacji niskiej intensywnosci wsparcia.

213 7godnie z danymi z Barometru Innowacyjnoéci (pomiar poczatkowy) wérdd beneficjentéw dziatania 8.1 poziom zatrudnienia
wynosit Srednio 2,99 etatéw, a wsrdd beneficjentéw dziatania 8.2- 42,79 etatéw.
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Co czwarty beneficjent prowadzi dziatalno$¢ w sekcji J (informacja i komunikacja)- dla poréwnania
w osi czwartej jedynie 4%. Wynik ten nie powinien stanowi¢ zaskoczenia. Zakres przedmiotowy typow
projektow wspieranych w dziataniu 8.1 predystynowat w szczegdlnosci podmioty z tej sekcji do
sktadania wnioskow o dofinansowanie. Trzema kolejnymi najczesciej wskazywanymi sekcjami byty
Sekcja S. Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (18%); Sekcja G. Handel hurtowy i detaliczny (14,5%) oraz
Sekcja M. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (14,5%). Mozna zaktadaé, iz wsrdd tych
sekcji dominowali beneficjenci Dziatania 8.2 PO IG na co m.in. wskazujg dane przedstawione
w raporcie z'ewaluacji tegoz dziatania wskazujgce, iz udziat przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w dziedzinie ustug oraz handlu hurtowego jest najwiekszy.

Na pytanie o gtéwny rynek dziatalnosci beneficjenci najczesciej (72,5%) wskazywali na rynek krajowy.
Rynek miedzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych. Odsetek ten nalezy uznac¢ za niski
zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w przypadku typow projektdw wspieranych w dziataniu
8.1 dotyczacych $wiadczenia ustug drogg elektroniczng internacjonalizacja jest co do zasady o wiele
mniej kosztochtonna anizeli w przypadku np. ,tradycyjnej” dziatalnosci handlowej czy produkcyjnej.

Wsparcie trafito w wiekszosci do firm o krotkim stazu rynkowym. Ponad 50% beneficjentow stanowity
podmioty dziatajgce na rynku nie dtuzej niz od roku 2008. Niewatpliwie na takg strukture
beneficjentow wptyw miat fakt, iz wsparcie z dziatania 8.1 dedykowane byto podmiotom dziatajgcym
nie dtuzej niz 1 rok na rynku (pdzniej limit podniesiono do dwdch lat). W tym miejscu warto zauwazyc,
iz w praktyce podmioty gospodarcze otrzymujgce wsparcie z dziatania 8.1 mogly na rynku
funkcjonowac diuzej, zaktadajac dla celdw spetnienia wymagan konkursowych Dziatanie 8.1 PO IG
nowa dziatalno$¢ gospodarcza: choc w zatozeniach miafo stanowic wsparcie dla mfodego pokolenia
polskich informatykow najprawdopodobniej w wiekszosci trafifo do podmiotow bedacych nowa
formutg prawng dla kontynuacji juz wczesniej prowadzonej dziatalnosci gospodarczef™. Sam jednak
fakt zaadresowania wsparcia z dziatania 8.1 do tzw. start-updw nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak
wskazujg autorzy raportu: ,Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu” Istotna
role w rozwoju e-gospodarki pefnig startupy e-biznesowe, ktore sg czesto Zrodfem nowych trendow
rozwojowyct’”.

Jezeli chodzi o strukture kapitatowg to zdecydowanie dominowaty (96,5%) firmy ze 100% udziatem
kapitatu polskiego.

Wsparcie trafito do podmiotéw, ktérych aktywnos$¢ innowacyjna przed uzyskaniem wsparcia byla
stosunkowo niewielka. Co trzecia firma wdrazata innowacje produktowe, co czwarta procesowe,
jeszcze rzadziej firmy podejmowaty aktywno$¢ na polu innowacji organizacyjnych oraz
marketingowych. Nie nalezy jednak zapominac, iz dziatanie 8.1 adresowane byto do bardzo mtodych
podmiotow gospodarczych, dla ktérych dofinansowany projekt moégt byé w ogdle pierwszym
innowacyjnym projektem. Z drugiej jednak strony wyniki Barometru Innowacyjnosci wskazuja,
iz rowniez wsrdd beneficjentow dziatania 8.2 poziom innowacyjnosci przed rozpoczeciem realizacji
projektu nie byt wysoki. W ciggu 3 lat przed ztozeniem wniosku, 39% beneficjentéw wprowadzato
innowacje produktowe (nowg ustuge lub wyrdb) ale zaledwie 19% wprowadzato innowacje
produktowe nowe dla rynku, na ktdrym dziata przedsiebiorstwo. Nalezy dodac, iz na etapie wyboru
projektow zaréwno w dziataniu 8.1 jak i 8.2, w przeciwienstwie, do niektorych dziatan osi czwartej, nie
byt oceniany potencjat innowacyjny firmy.

Co ciekawe firmy nieskutecznie ubiegajgce sie o wsparcie wykazywaty sie wiekszg aktywnoscig na
polu innowacji anizeli beneficjenci. W przypadku kazdego z rodzajow innowacji rdznice sg istotne

24 Ocena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty realizowane w
ramach Dziatania 8.1 PO IG”, IBC Group 2010
215 Fwaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, s.4
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statystycznie. Podmioty z grupy kontrolnej réwniez nieco czeSciej anizeli beneficjenci podejmowaty
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Nie mozna wykluczyé, iz z uwagi na stabos$¢ systemu wyboru
projektow w dziataniu 8.1 (wady systemu zostaty szczegétowo zdiagnozowane i opisane w raporcie
,0cena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez
projekty realizowane w ramach Dziatania 8.1 PO IG”) dofinansowanie nie zawsze trafiato do firm
dysponujgcych najbardziej innowacyjnym projektem lecz do firm, ktdre w sposob najbardziej
poprawny wypetnity wniosek o dofinansowanie (szczegdlnie jesli weZmie sie pod uwage fakt,
iz w pierwszych konkursach punkty byty przyznawane wyfacznie na skali 0-1 a w przypadku réwnej ich
liczby o wpisie na liste rankingowg decydowata data ztozenia wniosku o dofinansowanie). Na problem
dotyczacy wyboru najbardziej innowacyjnych projektow zwrdocono uwage réwniez w ewaluagji
dziatania 8.2 PO IG: Sprawdzajac deklaratywna innowacyjnosc projektu negatywnie selekcjonuje
te wnioski, w ktorych beneficienci nie dopetnili wymogu zapisania, Ze projekt jest innowacyjny, a nie
te, ktore innowacyjne nie s3. Decydujgce znaczenie miat wiec sam opis, a nie fakt istnienia lub tez
braku innowacyjnosci*®. Wydaje sie, iz dane dotyczace aktywnosci innowacyjnej beneficjentéw
i podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie przed uzyskaniem wsparcia czeSciowo potwierdzajg wnioski
z przywotanych badan.

Wykres 30. Aktywnos¢ beneficjentow i podmiotow z grupy kontrolnej na polu dziatalnosci
innowacyjnej w okresie 24 miesiecy przed ziozeniem wniosku
o dofinansowanie z PO IG.
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Podmioty z grupy kontrolnej dwukrotnie czesciej deklarowaty posiadanie doswiadczen we wspotpracy
z sektorem nauki (20% do 10%).

216 | Przeprowadzenie ewaluacji tematycznej Dziatania 8.2 PO IG pn. Wptyw systemdw B2B na wzrost wydajnosci i efektywnosci

wspofpracy przedsiebiorstw’, PAG Uniconsult, Laboratorium Badan Spotecznych 2010
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Ostatnig aktywnoscig firm, ktdra wskazuje na ich potencjat innowacyjny jest ich aktywno$¢ dotyczaca
ochrony wiasnosci przemystowej. W obu badanych grupach nie byta ona wysoka. Odsetek podmiotdw,
ktore przed rozpoczeciem realizacji projektu dokonaty zgtoszenia do urzedu patentowego wyniost
4,6% wsrod beneficjentow i 4,1% w grupie kontrolnej. Na te wyniki nalezy patrze¢ przede wszystkim
przez pryzmat specyfiki dziatan 8.1 i 8.2, ktore dotyczyty upowszechnienia stosowania rozwigzan
informatycznych. Rozwigzania te (a konkretnie ich kody zrodtowe), przynajmniej w Polsce nie s
objete regulacjami ustawy prawo wtasnosci przemystowej stad niski odsetek badanych podejmujgcych
dziatania dotyczace takiej ochrony nie moze dziwic.

Podsumowujac charakterystyke podmiotow, ktore otrzymaty wsparcie nalezy stwierdzi¢, iz odmiennie
anizeli w przypadku beneficjentdw osi czwartej podmioty te byty zdecydowanie bardziej podobne
do populacji polskich przedsiebiorstw. Gldwna roznica dotyczyta stosunkowo krdtkiego stazu
rynkowego oraz nadreprezentacji firm z branzy informatycznej.

Charakterystyka projektow

Typy wspieranych innowadji

Realizowane przez beneficjentdw projekty dotyczyly w zdecydowanej wiekszosci innowacji
produktowych polegajgcych najczesciej na wprowadzeniu do oferty firmy nowych produktéw/ustug
(rzadziej na istotnej modyfikacji produktow/ustug juz oferowanych przez firme). W 20% projektow
przedmiotem innowacji produktowej byt produkt a w 71,6% ustuga (w osi czwartej proporcje byty
odwrotne). Taka struktura wynika przede wszystkim z ukierunkowania wsparcia w ramach dziatania
8.1 PO IG na stymulowanie rozwoju ustug elektronicznych. Z podobng czestotliwoscig co innowacje
produktowe wdrazane byly innowacje procesowe co zapewne wynika z przedmiotu wsparcia
w dziataniu 8.2: Przedmiotem wsparcia beda przedsiewziecia o charakterze zarowno technicznym
(informatycznym), jak i organizacyjnym, ktore prowadza do realizacji procesow biznesowych w formie
elektronicznef’””. Stosunkowo najrzadziej (cho¢ i tak z czestotliwoscig oscylujaca wokét 50%)
beneficjenci wdrazali innowacje organizacyjne i marketingowe.

217 Szczegbtowy Opis Priorytetdw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, s. 106

161



Wykres 31. Odsetek beneficjentéw podejmujacych dany rodzaj dziatalnosci innowacyjnej
w ramach projektu dofinansowanego z PO IG (beneficjenci)/Odsetek
podmiotow aplikujagcych nieskutecznie, podejmujacych dany rodzaj
dzialalnosci innowacyjnej w ramach projektu, o ktdrego dofinansowanie
nieskutecznie sie ubiegali (grupa kontrolna)
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Zrodio: Opracowanie wifasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi osmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163

Struktura kosztéw (typy inwestycji) w ramach przedsiewzie¢ finansowanych z PO IG

Rodzaj podejmowanej dziatalno$ci innowacyjnej

W strukturze kosztéw przedsiewzie¢ finansowanych z PO IG zdecydowanie dominowaty koszty
zwigzane z zakupem oprogramowania oraz zakupem $rodkdw trwatych. Taka struktura jest zrozumiata
poniewaz projekty dofinansowywane w ramach analizowanych dziatan dotyczyty rozwigzan z zakresu
ICT, ktorych opracowanie wymaga zaréwno odpowiedniego oprogramowania jak i zaplecza
sprzetowego (komputery, serwery etc.). Stosunkowo czesto beneficjenci korzystali z ustug
doradczych, ktorych koszt byt kosztem kwalifikowanym w obu dziataniach. Co ciekawe beneficjenci
zdecydowanie czesciej anizeli podmioty aplikujgce nieskutecznie dokonywali inwestycji w Srodki
trwate. Zapewne wynika to z faktu, iz firmy, ktore nie uzyskaty dofinansowania musiaty dostosowac
zakres projektu do swoich mozliwosci finansowych ograniczajgc wydatki, ktoére nie byty niezbedne
a do takich mogty naleze¢ np. wydatki zwigzane z zakupem sprzetu nowszego niz ten bedacy juz
w posiadaniu firmy.
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Wykres 32. Rodzaje dzialan podejmowanych przez beneficjentéw i podmioty
nieskutecznie aplikujagce o wsparcie w ramach realizowanych projektow

innowacyjnych
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Zakup/modernizacja $rodkéw trwatych wykorzystywanych w * 75,1%
procesie produkcji/$wiadczenia ustug (p<0,001)* 55,8%

Zakup materiatéw/pétfabrykatéw niezbednych w procesie [ 14,2%
produkgcji/$wiadczenia ustug (p=0,275) 11,7%

Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktéw (np. Il 4,3%
odczynnikdw) niezbednych do prowadzenia prac badawczych... 8,0%

Zakup ustug zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych (np. [ 8,7%

ustugi jednostki naukowej, wynajem laboratorium) (p=0,717) 10,4%
ia (o= « I 26,1%
Zakup oprogramowania (p=0,004) 82.2%
; . ol « 1 1,2%
Inwestycja w nieruchomosé (p=0,001) 6,7%

Zakup wartosci niematerialnych i prawnych (licencje, zakup praw NN 71,0%

do wynikéw badan, know-how) (p<0,001)* 58,9%
Zakup ustug doradczych i szkoleniowych (p<0,001)* 45,4% 59,7%
Ochrona witasnosci przemystowej (pokrycie kosztéw zgtoszenia, -l 2,3%
analiz czystosci patentowej etc.) (p=0,001)* 9,2%
Inne dziatania inwestycyjne (p=0,878) 0,6% 11,0%
Nie wiem/trudno powiedzie¢ Hl%?lgo
M beneficjenci PO IG (0$ 8) grupa kontrolna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikuigcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina) ,N=345, N=163

Niezwykle cennych informacji stanowigcych uzupetnienie przedstawionych wyzej danych dotyczacych
typdw dziatan podejmowanych w ramach realizowanych projektow przynosi rozktad odpowiedzi na
pytanie o strukture naktaddw, w ktdérym respondenci byli proszeni o wskazanie jaki procent budzetu
projektu przeznaczyli na dane dziafanie.

Z deklaracji beneficjentow wynika, ze najwieksze naktady przeznaczali na inwestycje w Srodki trwate
(stanowity érednio 48,7% budzetu projektu) oraz inwestycje w zakup oprogramowania (stanowity
$rednio 30% budzetu projektu). Wysokie rowniez byty nakfady na inwestycje w nieruchomosci jednak
inwestycji tych dokonywat znikomy odsetek badanych.
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Tabela 19. Udziatl nakladéw na dane dziatanie w ogéle naktadéw przeznaczonych na
realizacje projektu

Udziat
procentowy
Zakup/modernizacja srodkow trwatych wykorzystywanych w ey 48,70
procesie produkcji/Swiadczenia ustug Kontrolna 63,63
Zakup materiatow/potfabrykatow niezbednych w procesie badana 15,97
produkcji/$wiadczenia ustug kontrolna 12 64
Zakup/modernizacja aparatury oraz innych produktéw (np. badana 17,55
odczynnikow) niezbednych do prowadzenia prac badawczych Kontrolna 14,95
Zakup ustug zwigzanych z prowadzeniem prac badawczych (np. ey 18,18
ustugi jednostki naukowej, wynajem laboratorium) Kontrolna 9,86
badana 30,11
Zakup oprogramowania
kontrolna 28,59
badana 30,96
Inwestycja w nieruchomos¢
kontrolna 32,94
Zakup wartosci niematerialnych i prawnych (licencje, zakup praw badana 26,63
do wynikow badan, know-how) kontrolna 17,44
badana 14,87
Zakup ustug doradczych i szkoleniowych
kontrolna 13,77
Ochrona wiasnosci przemystowej (pokrycie kosztow zgtoszenia, badana 7,96
analiz czystosci patentowej etc.) kontrolna 17.40

Zrodtbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163

Tylko co dziesigty beneficjent w ramach realizowanego projektu podejmowat aktywnos$¢ na polu prac
badawczo-rozwojowych. Beneficjenci przeznaczali na prace B+R niewielkg cze$¢ budzetu projektu-
tylko 14% wskazato na udziat nakladéw na B+R w catkowitym budzecie projektu przekraczajgcy 50%.
Nalezy jednak podkresli¢, iz celem Zzadnego z analizowanych dziatan nie byto stymulowanie aktywnosci
podmiotow na polu B+R, nie byta ona réwniez brana pod uwage na etapie wyboru projektow.

218 Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng kategorie kosztow. Z uwagi na fakt, iz rozni respondenci wybierali rdzne
kategorie kosztéw udziaty procentowe nie sumujg sie do 100%
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Efekty projektow

Innowacyjnosc

Typy wspieranych innowacdji

Jednym z kluczowych zagadnien, od ktorych nalezy zaczac analize efektéw realizowanych projektow
jest zagadnienie poziomu innowacyjnosci opracowanych/zmodyfikowanych w ramach projektu
produktow badZ ustug. W niniejszym badaniu ocene poziomu innowacyjnosci dokonano w oparciu
o deklaracje beneficjentdw, ktdrzy proszeni byli o okreslenie czy w momencie wprowadzenia do oferty
firmy nowego/istotnie zmodyfikowanego produktu powstatego w wyniku realizacji projektu podobne
produkty/ustugi byty juz dostepne na rynku miedzynarodowym, krajowym lub regionalnym. Co pigty
beneficjent wskazat, iz opracowany przez niego wyrdb/ustuga nie byt oferowany w momencie
wprowadzenia na rynku miedzynarodowym. Warto$¢ ta musi byC opatrzona takimi samymi
zastrzezeniami jakie sformutowano w przypadku poziomu innowacyjnosci rozwigzan opracowanych
w ramach osi czwartej PO IG. 28% beneficjentow oferuje produkt na rynku zagranicznym (w grupie
kontrolnej 31%) co jednak istotne tylko 11% badanych wskazata, ze przychody osiggane z rynkdw
innych niz krajowy przekraczajg 50% ogétu przychodéw. Najwieksza grupa respondentow (44%)
wskazata na przychody nieprzekraczajgce 10%. Zgodnie z danymi z ,Barometru Innowacyjnosci”*
wsrdd beneficjentow dziatania 8.1 prowadzacych dziatalno$¢ eksportowg Sredni udziat przychodow
z eksportu w ogole przychodow wynidst 19,9%. Na marginesie warto zauwazy¢, iz ponad 46%
beneficjentdw analizowanych dziatan nie ma Zzadnych doswiadczen zwigzanych z dziatalnoScig
miedzynarodowg (Sredni udziat przychoddw z eksportu w ogdle przychoddéw dla catej proby
beneficjentdw dziatania 8.1- niezaleznie od tego czy prowadza dziatalno$¢ eksportowa czy nie- wyniost
1,9%, dla beneficjentdw dziatania 8.2 wartos¢ ta wyniosta 1%)*%.

Zaprezentowane dane kazg zastanowi¢ sie nad rzeczywistg innowacyjnoscig dofinansowanych
projektow. W dziedzinie jakg jest $wiadczenie ustug drogg elektroniczng ekspansja ponadnarodowa
jest o wiele prostsza anizeli w tradycyjnych branzach, w ktorych trzeba pokonac takie bariery jak
transport, cta, certyfikaty i atesty i tym podobne. Podstawg jest dobry, oryginalny pomyst, jego
atrakcyjne wykonanie i zapewnienie mozliwosci korzystania z ustugi odbiorcom z zagranicy (co czesto
sprowadza sie wylacznie do przygotowania odpowiedniej wersji jezykowej). Zastanawiajgcym jest,
iz beneficjenci analizowanych dziatan (w szczegdlnosci 8.1, poniewaz to ich projekty dotyczyty
rozwigzan skierowanych ,na zewnatrz”) w ograniczonym stopniu oferujg swoje produkty na rynku
innym niz krajowy i osiggajg z dziatalnosci miedzynarodowej tak niewielkie przychody. Wyjasnienia
takiej sytuacji nalezy upatrywa¢ w kryteriach wyboru projektow. W dziataniu 8.1 ogtoszono 12
naboréw wnioskéw o dofinansowanie. W pierwszych czterech naborach innowacyjnos$¢ projektu byta
oceniana jedynie posrednio w kryterium merytorycznym obligatoryjnym dotyczagcym zgodnosci
projektu z celami PO IG oraz dziatania 8.1 PO IG. Kryterium to miato charakter zero-jedynkowy.
W zadnym kryterium nie oceniano poziomu innowacyjnoéci projektu?!. W naborach, w ktérych
stosowano tak mato ,wymagajace”, jak to zostato okreSlone w raporcie z ewaluacji dziatania 8.1 PO
IG, kryteria dofinansowanie uzyskato ponad 1400 projektow czyli ponad potowa ogdétu wspartych
z dziatania 8.1. Do zasadniczej zmiany kryteriow doszto w roku 2010. Co prawda kryteria nie
wykluczaty z mozliwosci uzyskania dofinansowania projektéow o lokalnym lub regionalnym poziomie
innowacyjnosci tak pojawito sie istotne kryterium dotyczace zakresu terytorialnego $wiadczonej ustugi
(dla odbiorcow krajowych i zagranicznych). Kryterium to posiadato jednak niewielkg wage punktowg —
za jego spetnienie mozna byto uzyskac jedynie 10% punktow przyznawanych w ocenie merytorycznej

219 pomiar koncowy

220 Barometr Innowacyjnosci, dziatanie 8.1, pomiar koricowy

21 W dziataniu 8.1 od pierwszych nabordw wymagano wdrozenia co najmniej 1 nowej e-ustugi czyli innowacji w skali
przedsiebiorstwa
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fakultatywnej. Niemniej jednak jego pojawienie sie nalezy oceniaé pozytywnie i nalezy uznac, iz miato
wpltyw na to, iz 41,4% beneficjentdw dziatania 8.1 uznato, iz dzieki realizacji projektu rozpoczeto
dziatalnoé¢ na rynku miedzynarodowym???. W kryteriach wyboru projektéw byto réwniez kryterium:
Projekt polega na przygotowaniu, wdroZeniu i swiadczeniu zaawansowanych e-usfug o znaczeniu
krajowym lub miedzynarodowym jednak liczba punktow przyznawana w ramach kryterium nie byla
uzalezniona od tego czy znaczenie jest krajowe czy miedzynarodowe. W zadnym z kolejnych naboréw
nie pojawito sie kryterium, ktére w sposob szczegdlny premiowatoby projekty o ponadnarodowym
poziomie innowacyjnosci. Trudno wiec dziwi¢ sie, iz obecno$¢ za granicg produktdw/ustug
opracowanych w ramach dziatania 8.1 jest niewielka. Na umiarkowany poziom ,umiedzynarodowienia”
realizowanych projektow wskazali rowniez autorzy raportu poswieconego stricte dziataniu 8.1- 86%
to aplikacje/serwisy skierowane — ze wzgledu na swojg specyfike tematyczng badz wersje jezykowa —
wytagcznie do odbiorcow krajowych. Jedynie 10% projektow mozZna okreslic, jako rozwigzania
0 potencjalnej dostepnosci ponadnarodowej (globaine). Z kolei 4% projektow byto zorientowanych na
zaspokajanie potrzeb regionalnychy/lokalnych odbiorcow (spotecznoscif=.

Warto w tym kontekScie zwroci¢ na swego rodzaju dychotomiczno$¢ wyrazonych mniej lub bardziej
explicite celow dziatania 8.1. Z jednej strony miato wspieraC ,poszerzanie grona podmiotow
prowadzacych wlasna dziatalnos¢ gospodarczg*, z drugiej oczekiwano, iz wsparte projekty pozwolg
poczatkujgcym przedsiebiorcom rozwingc dziatalnos¢ gospodarcza na otwartym, globalnym rynku
ustug cyfrowyct’. Trudno oczekiwa¢ od miodych przedsiebiorcow by od razu pierwszy
z realizowanych przez nich wiekszych projektow posiadat istotny potencjat miedzynarodowy,
szczegolnie jezeli taki charakter projektow nie byt warunkiem otrzymania wsparcia. Nalezy tez
podkreélic, ze umiedzynarodowienie nawet S$wietnego produktu wymaga odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia, ktére w schemacie wsparcia jakim bylo dziatanie 8.1 nie bylo zapewniane. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ wyniki Ewaluacji zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu,
ktore wskazujg wyraznie, iz e-biznesowym start-upom obok wsparcia finansowego réwniez potrzebne
jest wsparcie merytoryczne i networkingowe, ktérego dostarczycielami mogg by¢ np. fundusze

inwestycyjne?.

W dziataniu 8.2 zagadnienie poziomu innowacyjnosci miato mniejsze znaczenie. Z uwagi na fakt,
iz przedmiotem wsparcia byly przedsiewziecia prowadzace do realizacji procesow biznesowych
w formie elektronicznej, obejmujgce trzech lub wiecej wspotpracujgcych przedsiebiorcéw nie nalezy
oczekiwa¢ od realizowanych projektéw innowacyjnosci w skali kraju a tym bardziej w skali
ponadnarodowej. W projektach oceniano innowacyjnos$¢ stosowanych rozwigzan informatycznych przy
czym badana byla jedynie deklarowana innowacyjno$¢ na poziomie przedsiebiorstwa. Bylo to
uzasadnione, kluczowa jest bowiem efektywnos¢ stosowanej innowacji procesowej z punktu widzenia
wdrazajacego jg przedsiebiorstwa co nie musi automatycznie iS¢ w parze z poziomem innowacyjnosci
rozwigzania

Rozpoczecie lub intensyfikacja dziatalnosci innowacyjnej

Jak wskazywano, odsetek beneficjentéw aktywnych innowacyjnie przez uzyskaniem wsparcia nie byt
wysoki. W zaleznosci od rodzaju innowacji wahat sie od 20,9% (organizacyjna) do 30,4%
(produktowa). Tymczasem z perspektywy de facto kazdego beneficjenta realizowany przez niego
projekt dofinansowany z dziatania 8.1 lub 8.2 miat innowacyjny charakter. Na ten fakt zwracajg

222 Dane te korespondujg z danymi z Barometru Innowacyjnoéci (pomiar kofcowy) gdzie 53% beneficjentéw zadeklarowato,
iz oferuje ustuge poza terytorium Polski

223 Ocena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty realizowane w
ramach Dziatania 8.1 PO IG; IBC GROUP 2010; s. 71

24 POIG, s. 128

25 POIG, s. 128

226 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB 2013r.
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rowniez uwage autorzy raportu dotyczacego dziatania 8.2: Mianowicie, innowacyjnosc¢ w Dziataniu 8.2
nosi przede wszystkim znamiona innowacyjnosci w skali firmy. Tak wiec, w rzeczywistosci kazde nowe
rozwigzanie w przedsiebiorstwie, oparte na integracji systemow informatycznych, czy tez budowie
platform wymiany informacji, stanowi innowacje na poziomie firmy’?”. Tym samym mozna stwierdzi¢,
iz mozliwo$¢ uzyskania wsparcia przyczynita sie do rozpoczecia dziatalnosci innowacyjnej przez firmy,
ktore wczesniej takiej dziatalnosci nie prowadzity. Ponadto w przypadku dziatania 8.2 projekty
dotyczyly nie tylko realizujacej je firmy a rdwniez jej partneréw biznesowych (przynajmniej dwoch) tak
wiec skala ,,oddziatywania innowacyjnego” jest szersza. Nalezy bra¢ pod uwage réwniez wskazywang
juz wczesniej okolicznos¢, iz istotny odsetek beneficjentow (gtdéwnie w dziataniu 8.1) stanowity
podmioty, o krotkim stazu rynkowym, dla ktdrych najprawdopodobniej dofinansowany projekt byt
pierwszg aktywnoscig na polu dziatalno$ci innowacyjnej.

Wsparcie, na co wskazujg deklaracje respondentdw, przyczynito sie rowniez do intensyfikacji
dziatalno$ci innowacyjnej. W kazdym z trzech branych pod uwage miernikdéw tegoz wptywu do jakich
nalezaty: wzrost nakladow na innowacje, podejmowanie bardziej zaawansowanej/nowatorskiej
dziatalnosci oraz czestsze podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej odsetek deklaracji o pozytywnym
wptywie projektu przekraczat 60%.

Tabela 20. Deklarowany przez respondentow wplyw realizacji projektu na aktywnos$c
innowacyjna firmy

Podejmowanie przez

Zwiekszenie firme bardziej Czestsze
nakladow firmy na Zzaawansowanej podejmowanie
dzialalnosc (nowatorskiej) dziatalnosci
innowacyjna dziatalnosci innowacyjnej
(p=0,100) innowacyjnej (p=0,613)
(p=0,419)
beneficjenci rupa beneficjenci rupa beneficjenci rupa
POIG (0§ P POIG (05 P POIG (0¢ P
kontrolna kontrolna kontrolna
8) 8) 8)
Tak 66,1% 50,0% 67,0% 71,1% 61,4% 65,8%
Nie 31,0% 42,1% 27,8% 21,1% 32,8% 28,9%
Nie wiem 2,9% 7,9% 5,2% 7,9% 5,8% 5,3%
Ogotem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osf (grupa kontrolna), N=345, N=163

Dziatalno$¢ B+R

Réwnolegle wptyw projektow na aktywno$¢ firm na polu dziatalnosci badawczo-rozwojowej byt
niewielki. Zadeklarowato go 14,6% beneficjentow wskazujgc najczesciej na intensyfikacje tej
dziatalnosci, rozszerzenie zakresu prac o nowe zagadnienia oraz mozliwo$¢ szybszego wykonywania

27 Przeprowadzenie ewaluacji tematycznej Dziatania 8.2 PO IG pn. Wplyw systemdw B2B na wzrost wydajnosci i efektywnosci
wspdtpracy przedsiebiorstw”, PAG-Uniconsult, Laboratorium Badan Spotecznych, s. 6

167



tych prac. Nalezy jednak podkresli¢, iz celem Zzadnego z analizowanych dziatan nie byto stymulowanie
aktywnosci firm na polu dziatalno$ci B+R wiec nawet tak skromny wplyw w tym obszarze nalezy
oceniac pozytywnie.

Wspdipraca z sektorem nauki

Pozostajgc w temacie wplywu realizowanych projektow na obszar innowacyjnosci warto przyjrzec sie
blizej zagadnieniu roli sektora nauki w tychze projektach. Wyniki badania ankietowego wskazuja,
iz rola ta byla ograniczona. Jedynie 6,7% beneficjentow zadeklarowata wspdtprace z pracownikami
naukowymi w ramach realizowanego projektu. Co ciekawe w grupie kontrolnej odsetek ten byt
trzykrotnie wyzszy

Nawigzana wspodtpraca dotyczyta najczesciej wsparcia przy prowadzeniu prac B+R oraz wyboru
najlepszego rozwigzania. Stosunkowo czesto beneficjenci korzystali tez z asysty we wdrozeniu
rozwigzania.

Wykres 33. Formy wspélpracy z jednostkami naukowymi wykorzystane w ramach
realizowanych projektow

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Przeprowadzenie audytu innowacyjnosci — |8'7%

Sporzadzenie opinii o innowacyjnosci

Wybér najlepszego rozwigzania
/sporzadzenie specyfikacji rozwigzania 40,0%

,5%

Wybér dostawcy rozwigzania/negocjacje z [N |3,7%
dostawca /rozwigzania 6,

. 60,9%
Przeprowadzenie prac badawczych 46,7%

Asysta we wdrozeniu rozwigzania 39,1%

Przeprowadzenie analiz rynkowych i 13,0%

Certyfikacja/akredytacja

30,0%

10,0%

o beneficjenci PO IG (0$ 8) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wifasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi osmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=23, N=30

39% beneficjentdw wspotpracujgcych z jednostkg naukowag przy realizacji projektu uznata role
jednostki za bardzo duzg lub kluczowa (w grupie kontrolnej 56%). Ponad potowa badanych
stwierdzita, iz projektu najpewniej nie udatoby sie zrealizowa¢ gdyby nie wspotpraca z sektorem nauki.
26% badanych stwierdzita, ze udziat jednostek naukowych w projekcie miat pozytywny wplyw na:
czas realizacji projektu, 30%- na koszt realizacji (30%), 47%- na poziom innowacyjnosci
opracowanego rozwigzania (47%).
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Ochrona wiasnosci intelektualnej

Wsparcie miato bardzo niewielki wptyw w obszarze ochrony wtasnosci intelektualnej. Tylko 6,2%
beneficjentow dokonato w zwigzku z realizowanym projektem zgtoszenia patentowego, zgtoszenia
wzoru przemystowego lub wzoru uzytkowego do urzedu patentowego. Tak niski odsetek nie powinien
jednak dziwi¢. Realizowane projekty dotyczyty technologii ICT czyli obszaru, w ktérym, przynajmniej
w Polsce, mozliwosci obejmowania rozwigzan ochrong prawng przewidziang ustawg prawo wiasnosci
przemystowej sg bardzo ograniczone.

Wykres 34. Odsetek respondentow deklarujacych podjecie dziatan zwigzanych z ochrong
wlasnosci przemystowej rozwigzania opracowanego w ramach projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2,3%

Zgtoszenia patentowego h 7 6%

Zgtoszenia wzoru przemystowego | 22’060%

o

Zgtoszenia wzoru uzytkowego [ 23’65"

Zgtoszenia topografii uktadu scalonego

) _ 92,5%
Zadne z powyzszych 94,7%

1,2%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ 0,0%

m beneficjenci PO IG (0$ 8) grupa kontrolna

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=345, N=163

Konkurencyjnosc¢

Pogtebione omoéwienie wptywu wsparcia na rdézne wymiary aktywnosci innowacyjnej beneficjentow
warto uzupeti¢ analiza dotyczacg efektow realizacji projektdw w obszarze konkurencyjnosci firmy.
Konkurencyjnos¢ operacjonalizowano za pomocg kilku wskaznikéw, do ktdrych nalezaty: obrot, zysk,
pozycja na rynku, zatrudnienie, wydajnos¢ pracy, Sredni poziom wynagrodzen, perspektywy
rozwojowe. Respondenci proszeni byli o wskazanie kierunku zmian wartosci tych wskaznikow za rok
2013 w poréwnaniu do roku, w ktérym rozpoczynali realizacje projektu.

Z deklaracji ankietowanych podmiotow, wynika, Zze u wiekszosci z nich nastgpita poprawa
konkurencyjnosci, zazwyczaj jednoczesnie w kilku wskaznikach, ktore zostaty wykorzystane do jej
pomiaru. Najwiekszg pozytywng zmiane odnotowano, zresztg podobnie jak w przypadku osi czwartej,
w zmianie liczby klientéw firmy gdzie niemal 83% beneficjentéow zadeklarowato wzrost z czego 84%
wzrost ten przypisuje faktowi realizacji projektu. Istotny odsetek beneficjentéw deklarowat réwniez
zmiane wydajnosci pracy (71,3%).

Jezeli chodzi o typowo finansowe wskazniki takie jak obrét i zysk to odpowiednio 72,1% i 60,9%
beneficjentow wskazalo na wzrost ich wartosci. W przypadku zysku zadano pytanie
uszczegotawiajace, ktorego celem bylo oszacowanie skali wzrostu. Skala wzrostu byla nieco wyzsza
anizeli wsrod beneficjentdw osi czwartej. Szczegdtowe dane przedstawia ponizszy wykres:
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Wykres 35. Skala wzrostu zysku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

beneficjenci PO IG (0$ 8)

% 3% 10% 20%

I

grupa kontrolna 8% 12%

H1-5% H6-10% m11-25%
H 26-50% m51-75% 75-99%
100 % (dwukrotnie wyzszy zysk) Ponad 100% nie wiem| trudno powiedzie¢

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=184, N=172

Zgodnie z danymi z ,Barometru Innowacyjnosci” w 2012r. wsérdd beneficjentdow dziatania 8.1, ktdrzy
zakonczyli realizacje dofinansowanego z PO IG projektu zysk osiggneto 66,7% z nich, wsrod
beneficjentdw dziatania 8.2 wartos¢ ta wyniosta 87,5%.

65,5% badanych zdeklarowata poprawe pozycji wzgledem konkurentéw, 43,5% wzrost zatrudnienia
a 47,8% wzrost $redniego poziomu wynagrodzen. Co istotne w przypadku kazdego ze wskaznikow
konkurencyjnosci pozytywne zmiany wystepowaty zdecydowanie czesciej wsrdd beneficjentéw anizeli
przedstawicieli grupy kontrolnej. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela

Tabela 21. Odsetek badanych deklarujacych pozytywne zmiany wartosci poszczegélinych
wskaznikéw obrazujacych poziom konkurencyjnosci firmy

Beneficjenci Grupa kontrolna

Wzrost zatrudnienia 43,5% 35,4%
Wzrost obrotu 72,1% 57,4%
Wzrost zysku 60,9% 49,9%
Poprawa pozycji v’vzglqdem 65,5% 44,6%
konkurentow
Wzrost liczby klientow 82,9% 62,6%
Wzrost wydajnosci pracy 71,3% 46,4%
Wzrost sredniego poziomu 47.8% 41,7%

wynagrodzen

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi 6smej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345

Zdecydowanie pozytywny wplyw wsparcia na konkurencyjno$¢ beneficjentdw nie powinien stanowic
zaskoczenia. Zastrzyk gotowki w kwocie Srednio 490 tys. zt w dziataniu 8.1 i 340 tys. zt w dziataniu
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8.2 pokrywajgcy od 40 do az 85% kosztow kwalifikowanych jak w przypadku dziatania 8.1 nie mogt
pozostac bez wptywu na pozycje firmy na rynku. Nie nalezy réwniez zapominag, iz gros beneficjentow
(a potowe ankietowanych) stanowity podmioty gospodarcze o krétkim stazu dziatalnosci na rynku
(rok-2 lata), ktorych rozwoj praktycznie w catosci zalezat od wsparcia z PO IG. Juz sam fakt
przystgpienia do realizacji projektu najprawdopodobniej skutkowat np. wzrostem zatrudnienia
w firmie?®®,  Oczywistym jest réwniez, iz firmy ktdre otrzymaty wsparcie dotacyjne byty w lepszej
pozycji, anizeli firmy, ktére nieskutecznie ubiegaty sie o wsparcie co musiato mie¢ przetozenie na ich
aktywno$¢ inwestycyjng a co za tym idzie pozycje konkurencyjng co znalazto odzwierciedlenie

w wynikach badania.

Co ciekawe odmiennie anizeli w osi czwartej beneficjenci nie oceniajg lepiej swoich perspektyw
rozwojowych anizeli firmy, ktore wsparcia nie otrzymaty. Wyniki w obu grupach sg do siebie bardzo
zblizone, a w przypadku niektdrych wskaznikéw to grupa kontrolna cechuje sie wiekszym poziomem
optymizmu. Taki rozklad odpowiedzi moze Swiadczy¢ o ograniczonym, co zrozumiate, horyzoncie
czasowym oddziatywania realizowanych projektéw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz potowe
ankietowanych stanowili beneficjenci dziatania 8.1. Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie:
.Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu” ,przezywalno$¢” startupow
e-biznesowych jest niewielka (w segmencie ustug TIK pierwszy rok dziatalnosci przezywa 40%°>°
przedsiebiorstw — $rednia dla MSP ogétem w UE jest dwa razy wyzsza)®. Tym samym mniej
optymistyczne anizeli w przypadku beneficjentdow osi czwartej postrzeganie wtasnych perspektyw
rozwojowych nie powinno stanowi¢ zaskoczenia.

Tabela 22. Odsetek badanych spodziewajqcych sie wzrostu w ciggu najblizszych dwoch
lat wartosci wskaznikow obrazujacych poziom konkurencyjnosci firmy

Spodziewany wzrost Beneficjenci Grupa kontrolna
Przychody 68% 71%
Zysk 67% 68%
Zatrudnienie 37% 46%
Naktady na innowacje 42% 50%
Przychody ze sprzedazy
produktow/ustug o 51% 56%

charakterze innowacyjnym
Przychody z eksportu 53% 55%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345

Badano rowniez wptyw realizacji projektu na inne aspekty dziatalnosci firmy, mniej lub bardziej
zwigzane z jej konkurencyjnoscig. Podobnie jak w przypadku miernikdw konkurencyjnosci i w tym

228 potwierdzaja to dane z ,Barometru Innowacyjnosci” — w przypadku beneficjentéw dziatania 8.1 $rednie zatrudnienie w roku
zakonczenia realizacji projektu wyniosto 4,13 podczas gdy 3 lata wcze$niej wynosito 0,34.

229 FWC Sector Competitiveness Studies - Competitiveness of the EU SMEs in the ICT services industry Directorate-General
Enterprise & Industry, 2009, s. 75

230 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, 2013r.
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przypadku wiekszo$¢ badanych wskazywata na pozytywny wptyw realizacji projektu na dany obszar.
W najwiekszym stopniu realizowane projekty oddziatywaty na wzrost stopnia wspotpracy miedzy firma
a innymi przedsiebiorstwami. Nie powinno to dziwi¢, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz wiasnie
usprawnieniu wspétpracy z innymi partnerami gospodarczymi miato stuzy¢ dziatanie 8.2%.

Tabela 23. Odsetek badanych deklarujacych pozytywne zmiany wartosci wskaznikow
dotyczacych innych aspektéow konkurencyjnosci firmy

Beneficjenci Grupa kontrolna

Oszczedno$¢ surowcow i

. 37% 42%
energii
Ogra_n|czen|a’odd2|afywama 30% 29%
firmy na srodowisko
Obnizenie stopnia zuzycia 26% 349

srodkow trwatych w firmie

Wzrostu stopnia wspotpracy
miedzy firma a innymi 88% 84%
przedsiebiorstwami

Obnizenia kosztow
zarzadzania 45% 47%
przedsiebiorstwem

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi osmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontroina), N=345, N=345

Trwatos¢ efektow

Mozna zakfada¢, iz typem innowacji, ktory w najwiekszym stopniu determinowat wptyw projektu
na pozycje konkurencyjng beneficjenta byta innowacja produktowa. To powodzenie i pozycja produktu
na rynku w bezposredni sposdb wyznacza pozycje firmy na rynku co automatycznie ma przetozenie
na takie mierniki jej konkurencyjnosci jak zysk, obroty czy zatrudnienie.

Az 97,1% badanych nadal posiada opracowany w ramach projektu produkt w swojej ofercie.
Wynika to zapewne z faktu, iz 2/3 badanych zakonczyta realizacje projektu w roku 2012 lub pdzniej
wiec opracowane produkty sg stosunkowo nowe. Bardzo podobnie wygladaja dane dotyczace
nabytych/opracowanych w wyniku realizacji projektu innowacji procesowych. Sg one nadal
wykorzystywane przez 99,1% beneficjentow. Z tego tez wzgledu trudno na chwile obecng oceniac
trwatoS¢ uzyskanych efektow poniewaz czas jaki uptyngt miedzy datg zakonczenia wiekszosci
badanych projektéw a momentem przeprowadzania badania jest zbyt krotki. Z drugiej strony juz teraz
mozna dostrzec pewne ryzyko dotyczace trwatosci efektdw projektdw realizowanych z dziatania 8.1.
Ryzyko to wynika, na co juz zostata zwrdcona uwaga, z generalnie niskiej przezywalnosci start-updw
e-biznesowych. Jakkolwiek skala zjawiska w przypadku beneficjentow dziatania 8.1 wymaga
wnikliwego zbadania juz po zakonczeniu realizacji wszystkich projektdw i uptywu okreslonego czasu od
momentu ich finalizacji tak istnieje kilka danych, ktére wskazuja, na ryzyko zakonczenia przez czesc

31 7godnie z danymi z Barometru Innowacyjnosci (pomiar kofcowy) 80% beneficjentéw dziatania 8.2, ktdrzy zakonczyli
realizacje projektéw zadeklarowato zwiekszenie, w porownaniu do roku, w ktorym sktadali wniosek o dofinansowanie, liczby
klientow biznesowych, ktdrzy korzystajg z ich systemu informatycznego; 67% wskazato na zwiekszenie liczby dostawcow,
podwykonawcdw lub placdwek handlowych
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wspartych podmiotéw swojego funkcjonowania na rynku w niedalekiej przysztosci. Po pierwsze
beneficjenci osi dsmej umiarkowanie optymistycznie oceniajg swoje perspektywy rozwojowe: co trzeci
nie spodziewa sie wzrostu zysku w ciggu nastepnych dwoch lat, tylko 37% spodziewa sie wzrostu
zatrudnienia. Jak wskazujg autorzy raportu: Ewaluacia zapotrzebowania na instrumenty wsparcia
e-biznesu opierajagc sie m.in. na danych z ,Barometru Innowacyjnosci” w okresie od rozpoczecia
dziatalnosci do dwdch lat po rozliczeniu projektow, trzem pigtym beneficientow udato sie przekroczyc
zaktadang liczbe uZytkownikow wprowadzonej e-ustugi, jednak w znacznie mniejszej liczbie
przypadkow (22%) przektada sie to na przekroczenie zaktadanego poziomu przychodow.
Dofinansowane przedsiebiorstwa dwa lata po zakoriczeniu projektu s3 ciggle niedochodowe,
a zmniejszajaca sie roznica pomiedzy przychodami a kosztami wynika z utrzymujacej sie dynamiki
wzrostu przychodow, ale teZ z redukcji kosztow, w tym co szczegoinie niepokojace, kosztow
inwestycyjnych. Moze to swiadczyc o trudnej sytuacji niektorych beneficientow w kontekscie ich szans
utrzymania sie na rynku (10% z nich powaznie rozwaza sprzedaz catosci udziatow, zawieszenie
lub rozwigzanie dziatalnosci gospodarczej)> . Dane z Barometru Innowacyjnosci wskazujg ponadto na
spadek zatrudnienia u beneficjentow- w 243 firmach zatrudnienie w 2 lata po zakonczeniu realizacji
projektu byto o 116 miejsc pracy mniejsze anizeli w roku, w ktorym beneficjenci zakonczyli realizacje
projektu. Réwniez przeprowadzona uproszczona analiza stron internetowych portali powstatych
w ramach wsparcia z dziatania 8.1 (pod uwage wzieto 100 stron internetowych) wykazata, iz okoto
40% z nich juz nie funkcjonuje. Warto$¢ ta koresponduje z wartoscig z badania ankietowego
dotyczacy odsetka beneficjentdw, z ktdrymi nie udato sie nawigzac jakiegokolwiek kontaktu. Barometr
Innowacyjnosci potwierdza, iz spada pozycjonowanie e-ustug w wyszukiwarce Google. W pomiarze
koncowym 12% wiecej badanych anizeli w pomiarze poczatkowym wskazato, iz strona ich firmy
wyswietla sie jako jeden z dalszych wynikow wyszukiwania dla trzech gtéwnych stow kluczowych
opisujacych $wiadczong przez firme e-ustuge.

Beneficjenci zapytani o to jakie wilasciwosci opracowanego w ramach projektu produktu/ustugi
uznat(a)by Pan/i za jego przewagi konkurencyjne wskazali w pierwszej kolejnosci na jego
nowoczesno$¢ a w drugiej na unikalnos¢. Szczegotowe dane zawiera ponizszy wykres:

2 Fwaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, PSDB, s. 139
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Wykres 36. Czynniki decydujace o przewadze konkurencyjnej produktu/ustugi
opracowanego w ramach projektu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Cena produktu/ustugi (p=0,272)

Nowoczesnosé, nowatorstwo
zastosowanych rozwigzan (p=0,518)

61,4%
63,2%

Jakos¢ (p=0,220)

Unikalnos$¢ (niewielka dostepnosé na rynku
podobnych produktéw/ustug) (p=0,451)

Design (p=0,334)

,ekologicznos¢” (p=0,737)

Inne (p=0,346)

Nie wiem/trudno powiedzieé

H beneficjenci PO IG (0$ 8) grupa kontrolna

Zrodbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=163

Efekt deadweight

Podobnie jak w przypadku osi czwartej skale efektu deadweight szacowano zaréwno w drodze
badania beneficjentow jak i podmiotéw z grupy kontrolnej. Beneficjenci proszeni byli o ocene
prawdopodobienstwa realizacji projektu na skali od 1 do 5 gdzie 1 oznaczato zerowe
prawdopodobienstwo a 5 bardzo duze prawdopodobienstwo. 67,2% beneficjentéw wskazato na oceny
1 lub 2. Jedynie 13,6% badanych uznato realizacje projektu w sytuacji nieotrzymania dofinansowania
jako prawdopodobng lub bardzo prawdopodobng. Podobnie jak w przypadku osi czwartej odmienne
wyniki przynosi badanie podmiotéw grupy kontrolnej. Realizacji projektu podjeto sie 38% badanych
Z czego 61% w zakresie takim samym lub wiekszym jak zatozony we wniosku o dofinansowanie. 83%
wskazato na srodki wtasne jako zrodto finansowania projektu. 32% spos$rod podmiotdw, ktdre jeszcze
nie zaczely realizacji projektu planuje jego realizacie w ciggu najblizszych miesiecy. Plandw
dotyczacych realizacji projektu nie ma 35% podmiotow aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie co jest
odsetkiem bardzo zblizonym do odsetka w osi czwartej. Opierajac sie na deklaracjach przedstawicieli
grupy kontrolnej, nalezy uznaé¢, iz skala efektu deadweight w analizowanych dziataniach osi 6smej jest
znaczaca. Zidentyfikowana rozbiezno$¢ miedzy deklaracjami beneficjentdw i grupy kontrolnej jest
zastanawiajgca. Nie sposdb nie zauwazy¢, iz determinacja podmiotdéw aplikujgcych nieskutecznie
do realizacji projektow nawet mimo braku dofinansowania jest dowodem na to, iz podmioty te widza
w tych projektach szanse na rozwoj swojej dziatalnosci i s przekonane co do zasadnosci ich realizacji.
Z drugiej strony beneficjenci raczej nisko oceniali prawdopodobienstwo zrealizowania projektu
w sytuacji braku otrzymania wsparcia co moze wskazywa¢é na to, iz nie sg do konca
usatysfakcjonowani ich efektami lub biorgc pod uwage swoj potencjat finansowy w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie, doszli do wniosku, iz nie mieliby szans na znalezienie
finansowania w analogicznej wysokosci. Wydaje sie, ze za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ dane
dotyczace skali efektu deadweight pochodzace od przedstawicieli grupy kontrolnej, ktdrych pytano
o fakty a nie o odtworzenie sytuacji hipotetycznej, dotyczacej czesto paru lat wstecz jak to miato
miejsce w przypadku beneficjentow.
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Bariery w realizacji projektow

Na Zadne bariery podczas realizacji projektu nie napotkato 28,7% beneficjentow co jest odsetkiem
nizszym anieli w przypadku beneficjentdw osi czwartej. Wsrdd gtdwnych barier beneficjenci wymieniali
przede wszystkim te zwigzane ze specyfikg projektow wspdtfinansowanych z funduszy strukturalnych.
Najczesciej wystepujgca byly deklarowane przez beneficjentow opdznienia w ptatnosciach ze strony
instytucji finansujgcej projekt. Bariera ta musiata niewatpliwie w szczegdlnosci utrudnia¢ realizacje
projektu beneficjentom dziatania 8.1- podmiotom o krétkim stazu na rynku, najprawdopodobniej nie
posiadajacym rezerw finansowych®3. Na problem zostata zwrdcona réwniez uwaga w ewaluacji
dziatania 8.1: Barierg w rozwoju mfodych firm sa opdZnienia w przekazywaniu pfatnosci przez PARP,
co rodzi moZliwosc upadfosci (przedfuzajace sie obcigzenia z tytutu kredytu) nowo powstatych firm
i braku kontynuacji projekti”**, Dwoma kolejnymi najczeéciej wskazywanymi barierami byto uznanie
czesci poniesionych wydatkow za niekwalifikowane oraz brak jednoznacznej wyktadni oraz zmiany
wytycznych. Szczegotowy rozktad odpowiedzi zawiera ponizszy wykres:

23 Chot nalezy zwrdci¢ uwage, iz beneficjent podpisujgc umowe zobowigzywat sie do zapewnienia finansowania projektu

234 ,Ocena stopnia zapetnienia najbardziej perspektywicznych nisz na rynku e-ustug w Polsce, przez projekty realizowane w
ramach Dziatania 8.1 PO 1G”, IBC Group, s. 105
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Wykres 37. Bariery w realizacji projektu

Opodznienia w ptatnosciach ze strony instytucji finansujacej projekt
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praktyce

Inne od oczekiwanych wyniki fazy badawczej projektu co utrudnito
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czesciowo stracit dla firmy znaczenie (np. spadek liczby zamdwien)

Wzrost kosztéw pracy/materiatéw w stosunku do kosztéw
zaktadanych w budzecie projektu

Inne, niewymienione wyzej bariery utrudniajace realizacje
projektu

Zadne z powyzszych

Nie wiem/trudno powiedzie¢
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8,4%
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2,1%

40,6%

beneficjenci PO IG (oS 8)

grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi osmej, N=345, N=163

Co moze niepokoi¢ to fakt, iz w co trzecim projekcie, w ktorym bariery wystgpity miaty one wptyw na

jego poziom innowacyjnosci. Odsetek ten jest niemal trzykrotnie wyzszy anizeli w osi czwartej.

Wsparcie oczekiwane przez przedsiebiorcow
Podobnie jak podmioty aplikujgce o wsparcie z osi czwartej respondenci w najwiekszym stopniu
potrzebujg wsparcia finansowego a w najmniejszym wsparcia szkoleniowego. W poréwnaniu do osi
czwartej najwieksza rdznica dotyczy dostepu do wsparcia badawczego, na ktore wskazato 15%
badanych (w osi czwartej 34%) co jest zrozumiate poniewaz niewatpliwie potrzeby badawcze firm
dziatajgcych w obszarze technologii informacyjnych sa mniejsze.
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Wykres 38. Oczekiwane przez przedsiebiorcoOw rodzaje wsparcia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nansone (0-0.07¢) S 7 5

78,6%

Badawcze (dostep do laboratoriéw, kadry badawczej) ([ 15,1%
(p=0,305) 18,0%

Doradcze (p=0,605) I 2§73';%
) 0

Szkoleniowe (p=0,280) ] 13,1;%;W
,37

Nie potrzebujemy zadnego wsparcia (p=0,213) . 22’03/%
,07%

0,6%

Nie wiem/trudno powiedzieé 0,6%

m beneficjenci PO IG (oS 8) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi 6smej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=345, N=345

Firmy aplikujgce o wsparcie z osi 6dsmej wskazywaty na zdecydowanie nizsze kwoty potrzebnego
finansowania anizeli te z osi czwartej co zapewne wynika ze specyfiki ich dziatalnosci, specyfiki
realizowanych przez nie projektow oraz wielkosci (gtdwnie firmy mikro i mate). 60% badanych
wskazata na kwoty nieprzekraczajgce 1 min zt z czego potowa na wsparcie z przedziatu 100 tys. zt —
500 tys. zt.

Wykres 39. Oczekiwana przez przedsiebiorcow wysokos$¢ wsparcia finansowego

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

beneficjenci PO IG (0§ 8) 31,5%

5% 5,59
,4%

grupa kontrolna

o

= Do 100 000zt B Powyzej 100 000zt do 0,5 min zt B Powyzej 0,5 min zt do 1 min zt
B Powyzej 1 min zt do 2 min zt B Powyzej 2 min zt do 5 min zt H Powyzej 5 min zt do 10 min zt
Powyzej 10 min zt do 25 min zt Powyzej 25 min zt do 50 min zt Powyzej 50 min zt

Zrodfbo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi dsmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=251, N=271
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Jezeli chodzi o rodzaje potrzebnego wsparcia badawczego to sposréd dostepnych odpowiedzi
zdecydowanie dominowato wskazanie na mozliwo$¢ wynajecia pracownikow naukowych celem
przeprowadzenia przez nich okreSlonych prac w firmie. Dwukrotnie mniejsze byto zapotrzebowanie
firm na dostep do laboratoriow badawczych.

W przypadku wsparcia doradczego, podobnie jak w osi czwartej najwiekszy popyt dotyczy wsparcia
w zakresie pozyskania finansowania zewnetrznego, walidacja potencjatu rynkowego produktu/ustugi
oraz audyt technologiczny. Czesciej anizeli respondenci z osi czwartej wskazywano na pomoc we
wdrazaniu zmian w strategii marketingowej.

Wykres 40. Oczekiwane przez przedsiebiorcéw rodzaje ustug doradczych

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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w firmie 51,7

Znalezienie dostawcy technologii
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Ocena szans, ze produkt lub ustuga przyjma sie na
rynku
Wsparcie dotyczace ochrony praw wtasnosci
przemystowej

Pomoc we wdrazaniu nowych rozwigzan
organizacyjnych

Pomoc we wdrazaniu zmian w strategii
marketingowej

Posrednictwo w zakresie nawigzania wspotpracy z
jednostkami naukowymi

Wsparcie w zakresie pozyskania finansowania
zewnetrznego

74,7%
73,0%

Inne

Nie wiem/trudno powiedzie¢

o beneficjenci PO IG (0$ 8) grupa kontrolna

Zrodio: Opracowanie wifasne na podstawie ankiet CATI z beneficientami osi osmej i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie w ramach osi (grupa kontrolna), N=95, N=89

Jezeli chodzi o wsparcie szkoleniowe to firmy oczekuja przede wszystkim szkolen z zakresu
najnowszych trendéw w branzy oraz pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania.

Przedstawione wyzej dane warto uzupetni¢ wnioskami ptyngcymi z przywotywanego juz kilkukrotnie
badania ,Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu”. Z przeprowadzonych
w ramach ewaluacji badan wynika, ze firmom dziatajgcym w obszarze e-biznesu potrzebne sg 4
rodzaje wsparcia: finansowe, merytoryczne, networkingowe i promujace (stymulujgce) wspodtprace.
Wsparcie jest najbardziej potrzebne na etapie tworzenia startupéw e-biznesowych a najmniej
potrzebne firmom o ugruntowanej pozycji na rynku.

Bariera finansowa jest podstawowg barierg rozwoju startupow e-biznesowych. Wsparcie finansowe
jest tez, zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie, najwtasciwszym instrumentem wsparcia na
etapie tworzenia startupa, jak i jego rozwoju. Autorzy raportu dystansujg sie jednak od stosowania na
szerokg skale wsparcia dotacyjnego argumentujac, iz najbardziej adekwatnym instrumentem wsparcia
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bedzie instrument kapitatowy. Fundusze wysokiego ryzyka zapewniajg przedsiebiorcy wymagang
elastycznos¢ w dziataniu, a takze lepszg zdolnosc selekcji projektdw rokujgcych sukces rynkowy, dzieki
wypracowanym narzedziom i formom dziatania, ktore redukujg koszty selekcji i monitorowania
przedsiewzie¢ inwestycyjnych wysokiego ryzyka, realizowanych przez spotki technologiczne
na wczesnym etapie rozwoju. Formuta wspotpracy funduszu VC z beneficjentem (hands-on) pozwala
na dodatkowe korzySci — korzystanie z kapitatu relacyjnego (sie¢ kontaktdw) profesjonalnego
funduszu VC. Niedostateczny dostep startupdw e-biznesowych do funduszy wysokiego ryzyka jest,

wedtug ekspertéw KE, jedng z najwazniejszych barier ich rozwoju w Europie®®.

Istotnym jest, iz instrument kapitatowy, w modelowym ujeciu, zapewnia pomystodawcy dostep nie
tylko do kapitatu finansowego, ale réwniez do wsparcia merytorycznego i networkingowego, ktore jest
pozadane przez firmy dziatajgce w obszarze e-biznesu. Ws$rdd pozadanych rodzajow wsparcia
merytorycznego respondenci wskazywali w szczegdlnosci na zapewnienie tworzacym sie startupom
dostepu do oferty szkoleniowo-doradczej (np. z zakresu: pracy nad pomystem, zaktadania dziatalnosci,
pozyskiwania kapitatu - w tym autoprezentacji biznesowej dla inwestoréw lub partneréw, ochrony
wilasnosci intelektualnej, metod ekspansji na rynek zagraniczny), dostepu do wiedzy rynkowo-
technologicznej (np. udostepnianie on-line specjalistycznych raportéw, publikacji, rankingdw) oraz do
ustug profesjonalnych instytucji otocznia biznesu, dedykowanych e-biznesowi. Najwazniejszym
instrumentem wsparcia networkingowego wedtug ankietowanych firm jest wsparcie przy
nawigzywaniu kontaktéw miedzy e-przedsiebiorcami w Polsce i na $wiecie (np. kojarzenie partneréw,
udziat w imprezach branzowych, targach, wystawach)®*.Efektywnymi dostarczycielami tego ,kapitatu
relacyjnego” mogg by¢ wiasnie fundusze kapitatowe.

Whioski

Skutecznos¢ instrumentow

Analizowane instrumenty wsparcia nalezy uzna¢ za dostosowane do potrzeb przedsiebiorcow o czym
$wiadczy m.in. bardzo duze zainteresowanie pozyskaniem dofinansowania z dziatan 8.1 i 8.2.
Wsparcie przyczynito sie do zwiekszenia odsetka firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng,
jak i intensyfikacji tej dziatalno$ci przez firmy majgce do$wiadczenia w jej podejmowaniu. Wyraznie
pozytywne efekty zaobserwowano réwniez w przypadku wskaznikow charakteryzujgcych
konkurencyjnos¢ firmy. Ponadto w przypadku kazdego ze wskaznikow pozytywne zmiany wystepowaty
zdecydowanie czesciej wsrod beneficjentdw anizeli przedstawicieli grupy kontrolnej.

Wsparte ustugi/produkty w niewielkim stopniu obecne sg na rynku miedzynarodowym.
Na umiedzynarodowienie efektow projektu wskazato 28% beneficjentow jednak co istotne tylko 11%
badanych wskazata, ze przychody osiggane z rynkéw innych niz krajowy przekraczajg 50% ogotu
przychoddw. Najwieksza grupa respondentdw (44%) wskazata na przychody nieprzekraczajgce 10%.
Biorac pod uwage fakt, iz w przypadku ustug elektronicznych ich oferowanie za granicg jest
zdecydowanie prostsze i tansze anizeli w branzach ,tradycyjnych” przytoczone odsetki nalezy uznac
za niesatysfakcjonujgce.

Wpltyw na taki stan rzeczy miat z pewnoscig umiarkowany poziom innowacyjnosci projektow
wynikajacy z faktu niedostatecznego uwzglednienia w kryteriach wyboru projektéw. Generalnie system
wyboru projektéw nalezy uznac za najstabsze ogniwo dziatania 8.1.

Istnieje ryzyko zwigzane z niskg trwatoscig projektdw, szczegdlnie w odniesieniu do dziatania 8.1.
Moze to wynika¢ z faktu, iz nie zawsze dofinansowywane byly projekty o wysokim potencjale
rynkowym. Ponadto beneficjentami byty podmioty o krotkim stazu rynkowym, czesto zatozone przez
mtode osoby, ktore niewatpliwie potrzebowaty wsparcia merytorycznego i networkingowego podczas

25 Ewaluacja zapotrzebowania na instrumenty wsparcia e-biznesu, s. 174
2% Thidem
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realizacji projektu. W dotacyjnym schemacie jaki zastosowany zostat w dziataniu 8.1 wsparcie takie
nie byto beneficjentom oferowane.

Obserwowalna jest rowniez stosunkowo wysoka skala efektu deadweight. Sposrod podmiotow, ktdre
nie otrzymaty wsparcia jedynie co trzeci nie zrealizowat lub nie zamierza realizowac projektu w ciggu
najblizszych 12 miesiecy. Kaze to zastanowic sie nad tym czy podobnych rezultatdow nie mozna byto
osiggna¢ stosujgc inne metody, np. wykorzystujgc w wiekszym zakresie instrumenty zwrotne
lub stosujgc nizszg intensywno$¢ wsparcia.

Konkurencyjnos¢ instrumentow

Analizowane instrumenty osi dsmej (dziatania 8.1 i 8.2) nie konkurowaty ze sobg. Dedykowane byty
zupetnie innym typom projektdw oraz adresowane byly do roznych grup docelowych. Dostrzezono
pewng konkurencje z dziataniem 3.1 co opisano w czeSci raportu poswieconej trzeciej osi
priorytetowej PO IG.

Nie zidentyfikowano by wsparcie zastepowato mechanizmy rynkowe. Sposréd podmiotéw, ktére mimo
braku uzyskania dofinansowania zdecydowaty sie na realizacje projektu niewielki odsetek wskazat na
komercyjne Zrddta finansowania. Projekty byly realizowane gtéwnie z wykorzystaniem Srodkdw
wihasnych firm. Nalezy pamieta¢, iz adresatami wsparcia byty m.in. podmioty, o krétkim stazu
rynkowym, ktore majg utrudniony dostep do zewnetrznych, komercyjnych zrédet finansowania, stad
kierowanie do nich wsparcia publicznego nalezy uzna¢ za uzasadnione.
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6. DOBRE PRAKTYKI- CZYNNIKI WARUNKUJACE SUKCES

W ramach badania opracowano dziesie¢ studiow przypadku opisujgcych projekty, ktore przyczynity sie
do podniesienia innowacyjnosci wdrazajgcych je przedsiebiorstw lub przedsiebiorstw bedacych
ostatecznymi odbiorcami wsparcia (Dziatania 3.1, 5.1 oraz 5.2).

Tabela 24. Studia przypadkow — przykiady dobrych projektow

P.H. ELMAT Sp. z 0.0.

LGBS POLSKA SP. Z O.0.

GEOPARTNER SPOtKA Z 0.0.
+BIOMED-LUBLIN"” Wytwdrnia Surowic i Szczepionek Spotka Akcyjna
HCH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ANDCOM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Converse Sp. z 0.0.

Bielski Park Technologiczny Lotnictwa, Przedsiebiorczosci i Innowacji Sp. z
0.0.

Polskie Centrum Promocji Miedzi sp. z o.0.

Instytut Wzornictwa Przemystowego Sp. z 0.0.

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Opisane przedsiebiorstwa odniosty sukcesy komercyjne. Docenione tez zostaty przez rézne niezalezne
gremia. Przykladowo mozna wskaza¢ najbardziej aktualne nagrody i wyrdznienia:

» spdtka HCH wygrata w 2014 r. VI edycje Konkursu Innowator Mazowsza;

« spotka LGBS w 2014 r. po raz kolejny znalazta sie w rankingu Deloitte Fast 50, czyli
najszybciej rozwijajacych sie firm technologicznie innowacyjnych w Europie Srodkowej —
zajeta wysokie 11 miejsce; w 2013 r. otrzymata Diament Forbesa; w tym samym roku zostata
wyrdzniona jako Lider Przedsiebiorczosci; od 2011 wyrdzniana w rankingu Gazele Biznesu;

+ PH Elmat od lat otrzymuje Diamenty Forbesa, Gazele Biznesu, Gepardy Biznesu, w 2013 r.
zostato wyrdznione jako Innowator Podkarpacia;

» spodtka Biomed Lublin — Laureat Marki Lubelskie w 2014 r., spétka notowana na Gietdzie New
Connect.

Celem studiow przypadkéw byto zidentyfikowanie Zzrodet sukcesu. Zgodnie z przewidywaniami
przeprowadzona analiza pozwolita wskazac trzy gtdwne obszary, ktére odgrywaja szczegdlng role
w przekuwaniu innowacyjnosci na sukces, tj.: innowacyjny pomyst, potencjat ludzi, potencjat firmy.
Zostato to przedstawione na rysunku ponizej.
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Rysunek 2. Trzy obszary odgrywajace kluczowa role w procesie innowacyjnym firm
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie analizy studiow przypadku w ramach niniejszego badania.

We wszystkich analizowanych przypadkach beneficjenci podkreslali konieczno$¢ wspdtwystepowania
obydwu elementéow konstytuujacych definicje innowacji, czyli: nowo$¢, koniecznie w potgczeniu
z mozliwoscig jej wdrozenia, czyli rzeczywistg uzytecznoscig dla ostatecznych odbiorcow, czyli
klientow.

Jako przyktad warto w tym miejscu pokazac innowacyjne rozwigzanie bedgce przedmiotem wsparcia
w ramach projektu Wdrozenie innowacyjnego systemu HCH w oparciu o autorskie rozwigzania
tworcow szansg rozwoju HCH sp. z o.0. (POI1G.04.06.00-10-018/12-03).

System HCH, bedacy przedmiotem projektu POIG, jest nowatorskim systemem konstrukcji budynkow.
System opiera sie na unikalnym, ekonomicznym w produkcji zestawie prefabrykatow budowlanych
z perlitu, ktdre taczy sie ze sobg w sposob precyzyjny bez uzycia zadnych dodatkowych spoiw. Opiera
sie na trzech rozwigzaniach opatentowanych dotyczacych kolejno:

» skladnika prefabrykatow, czyli perlitu,

« sposobu wytwarzania prefabrykatow z perlitu,

«  sposobu fgczenia prefabrykatow.
Na ponizszym rysunku przedstawiono wszystkie rodzaje innowacyjnosci wystepujgce w systemie HCH
oraz ich wiasciwosci istotne z punktu widzenia klientow.
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Rysunek 3. Rodzaje innowacji wystepujace w systemie HCH oraz wtasciwosci istotne

z punktu widzenia klienta.
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Zrddo: opracowanie wiasne na podstawie wywiadu z beneficientem, dokumentacji projektowej oraz
strony www beneficjenta.

Jak wida¢ z powyzszego, kazdy element systemu bedacy innowacjg, charakteryzuje sie jednoczesnie
roznymi wiasciwosciami uzytecznymi z punktu widzenia klientdw. Tworcy systemu podkreslali podczas
wywiadu fakt, ze ich idee wynikaty z wieloletniego do$wiadczenia architektonicznego i budowlanego
i odpowiadaty na rzeczywiste potrzeby sektora.

Przeprowadzona analiza systemu HCH w oparciu o zatozenia koncepcji strategii ,btekitnego oceanu”
(W. Chan Kim i Renée Mauborgne), ktorej gtdwnym celem jest zidentyfikowanie tzw. innowacji
wartosci pokazuje, ze system ten, oprocz zwiekszania wartosci cech i wtasciwosci istotnych z punktu
widzenia klientow budownictwa jednorodzinnego (efektywnos$¢ kosztowa, energooszczednosc,
efektywno$¢ czasowa, bezpieczenstwo, ekologicznos¢ materiatow), wprowadza nowg wartosé
w postaci mozliwosci prowadzenia budowy niezaleznie od warunkdw pogodowych. Zostato
to przedstawione rysunku ponizej.
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Rysunek 4. Analiza wlasciwosci istotnych z punktu widzenia klienta w przypadku systemu

HCH

Poréwnanie wia $ciwo $ci interesuj gcych klientoéw ustug
budowlanych - budownictwo jednorodzinne

system HCH ustugi developerskie samodzielne prowadzenie budowy

Efektywnos¢ kosztowa

Energooszczednos$é w
eksploatacji budynku
Efektywnos¢ czasowa
(szybkos¢ budowy)
Bezpieczenstwo
(ognioodpornosé -
materiatu)
budowlanego)
Mozliwos¢ budowy
niezaleznie od pogody -
(technika na sucho)
Wysoka jakos¢
wykonania wynikajgca z
urzadzania wnetrz

Ekologicznos¢ (np. niska
promieniotworczosé,
ekologiczno$¢ uzytych |

materiatéw, procesu ich
produkcji oraz procesu

precyzyjnej technologii -
wykonania - tatwos¢

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wywiadu z beneficientem, dokumentacji projektowej oraz
strony www beneficjenta.

Kolejnym czynnikiem, ktdry moze wzmocni¢ sukces procesu innowacyjnosci to spodziewane korzysci
spoteczne z innowacji, ktore z jednej strony mogg stanowi¢ silng strone marketingowa
przedsiewziecia, z drugiej za$ wzmacniajg determinacje osob wdrazajgcych projekt. Przyktadowo ten
czynnik miat znaczenie w przypadku nastepujgcych analizowanych projektow:

Wdrozenie systemu zdalnej rehabilitacji i wspomagania leczenia zaburzen ruchowych
i lekowych w $rodowisku wirtualnej rzeczywistosci w LGBS Polska Sp. z 0.0. — zastosowanie
Srodowiska wirtualnej rzeczywisto$ci w rehabilitacji i wspomaganiu leczenia;

Wdrozenie innowacyjnego systemu HCH w oparciu o autorskie rozwigzania tworcow szansg
rozwoju HCH sp. z o0.0. — mozliwos¢ stosowania w systemach taniego budownictwa
spotecznego (efektywnos$¢ kosztowa), ze wzgledu na sposob tgczenia elementéw na sucho
mozliwos¢ stosowania w krajach o trudnych dla tradycyjnego budownictwa warunkach
pogodowych, ze wzgledu na szybko$¢ budowania mozliwos¢ zastosowania w miejscach
katastrofy naturalnej;

Wdrozenie patentu gtebokiego zageszczania gruntdw falg sprezysty w ochronie
przeciwpowodziowej;

Uruchomienie produkcji innowacyjnej immunoglobuliny dozylnej nowej generacji IGNG;
Wdrozenie trzystopniowej technologii inaktywacji wirusow do produkcji innowacyjnego
czynnika von Willebranda; Albumina dozylna nowej generacji oparta o wielostopniowy proces
inaktywacji wirusow;

Konsorcjum na rzecz upowszechnienia produktéw z Miedzi Przeciwdrobnoustrojowej Cu+ -
potencjalny wptyw na zmniejszenie liczby zakazen, np. w szpitalach, miejscach publicznych,
transporcie miejskim, poprzez zastosowanie miedzi przeciwdrobnoustrojowej;

Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez wzornictwo (innowacja procesowa
i produktowa) — mozliwy wptyw na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw,

Stworzenie internetowej platformy PPM (Project Portfolio Management) wykorzystujgcej
innowacyjne metody analizy projektéw — mozliwy posredni wptyw na wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.
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Kolejnym czynnikiem determinujgcym silnie sukces w innowacyjnosci jest potencjat ludzki. Praktycznie
w kazdym z analizowanych przypadkdéw byt to kluczowy czynnik. Na etapie generowania idei
najwazniejsze bylo bogate dotychczasowe doswiadczenie w danej dziedzinie. Najlepsze efekty
sg osiggane w przypadku pofaczenie wiecej niz jednej dziedziny. W wielu przypadkach cenne okazato
sie doswiadczenie naukowe beneficjentow. Najwazniejszg cechg okazato sie jednak byc
zdeterminowanie do wdrozenia innowacji. Kazdy z respondentow podkreslat, ze nie jest sztuka
wymyslanie nowych idei, kluczowe jest zdeterminowanie do ich wdrozenia.

Ostatnim z czynnikow jest potencjat firmy. Najbardziej wyraznie zaznaczyty sie tutaj kwestie zwigzane
z umiejetnosciami z zakresu zarzadzania. Istotnym czynnikiem jest rowniez praktyczne i rzeczywiste
uwzglednianie polityk horyzontalnych (np. zréwnowazony rozwdj) w misji i wizji firm. Ze wzgledu na
fakt, ze w analizowanych firmach dzialy B+R byty na wstepnym etapie rozwoju, nie okazaty sie one
by¢ kluczowym czynnikiem w procesie innowacyjnym.

Wiekszo$¢ z analizowanych przedsiebiorstw wdrazato wiecej niz jeden projekt POIG. Na rysunku
ponizej przedstawiono najczestszy schemat ubiegania sie o wsparcie z POIG. Potwierdza to
kompleksowo$¢ wsparcia catego cyklu innowacji w ramach POIG oraz, z drugiej strony, wzrost
kompetencji beneficjentéw w pozyskiwaniu wsparcia zewnetrznego na realizacje celow.

Rysunek 5. Schemat pozyskiwania wsparcia z POIG.

1.4-4.1, 4.2,
4.3, .4.4, 5.4 6.1,6.5, 8.2
4.5,4.6, 8.1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wywiadow z beneficientami oraz systemu KSI SIMIK-2007-
2013.

Podsumowujgc, wyniki studiow przypadkéw nie sg zaskakujgce, podkreslajg jednak koniecznosé
potgczenia kilku elementdw, tj.:

« elementu nowosci z koniecznoscig przydatnosci dla klientow,

e innowacyjnego pomystu ze zdeterminowaniem do jego realizacji.
Drugi z elementow wskazywatby na zasadnoS¢ wprowadzenia jakiego$ schematu wsparcia
zakfadajgcego dwuetapowos$¢ polegajgcego np. na: wstepnej weryfikacji bardzo duzej liczby
pomystow, wsparcie (doradztwo, szkolenia) wybranych beneficjentéw, ogtoszenie konkursu i wybranie
tych najbardziej realnych do wdrozenia. Wymagatoby to jednak duzych naktadéw finansowych
i zaplecza organizacyjnego. Wyniki tej analizy wskazywatyby réwniez na zasadno$¢ wprowadzenia
konkurséw dedykowanych tematom korzystnym spotecznie.
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7. SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Doswiadczenia PO IG

W ramach badania przeanalizowano system wyboru projektdw oraz inne dziatania administracji
zaangazowanej w realizacje programu pod katem ich potencjalnego wptywu na innowacyjnosc¢
projektow. Najwieksze bezposrednie przetozenie na innowacyjno$¢ projektdw ma system wyboru
projektow. Wyrdzniono trzy podstawowe skladowe systemu wyboru projektdw, ktére potencjalnie
mogly wptywaé na innowacyjno$¢ projektow, tj.: przyjety tryb wyboru projektow, sposdb jego
wdroZenia oraz kryteria wyboru projektdw (rysunek ponizej).

Rysunek 6. Elementy skltadowe systemu wyboru projektéw wplywajace na innowacyjnosc
projektow

¢ konkursowy, systemowy, indywidualny
e konkursy otwarte, zamkniete, etc.
¢ ocena ekspercka, panelowa, etc.

» ocena formalna, merytoryczna (obligatoryjna i fakultatywna) oraz rodzaje
LRI stosowanych kryteridw (zero-jedynkowe, wagowe, przedziatowe)

zatozenia * ocena projektow tylko w odniesieniu do kryteriéw, ocena poréwnawcza

» rekrutacja ekspertéw, ich wynagrodzenie

« szkolenie ekspertéw

 monitorowanie pracy ekspertéw

L1l et @ informacja zwrotna dla ekspertow nt. fazy wdrozeniowej projektow

realizacja

« trafno$¢ poszczegdlnych kryteridéw
» adekwatno$¢ zestawu kryteridw (ich liczba, wagi, wzajemne relacje, etc.)
Kryteria wyboru

projektow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy SzOP PO IG 2007-2013.

W ramach analizowanych dziatan przewazajgca wiekszo$¢ srodkéw zostata rozdysponowana w trybie
konkursowym, najbardziej optymalnym do finansowania dziatan innowacyjnych  wsrdd
przedsiebiorcow. Co wiecej, w wywiadach respondenci (eksperci oceniajagcy projekty) podkreslali
zwigzek pomiedzy wielko$cig popytu w danym dziataniu a innowacyjnoscia projektow — twierdzili,
ze im wiecej projektow konkurowato w konkursie, tym wyzsza byta ich ogdlna innowacyjnosc,
wymuszona przez konkurencje. Z drugiej jednak strony nalezy podkreslic, ze duzy popyt dotyczyt
w pierwszej kolejnosci dziatan i konkursow, w ktorych kryteria wyboru projektow byly wzglednie
~przystepne”.

Mniej oczywiste i jednoznaczne oceny odnosity sie do trybu ogtaszania samych konkurséow (nabdr

ciggty lub rundy aplikacyjne). Pojawiaty sie gtosy, ze idea zamknietych konkurséw (w formie rund

aplikacyjnych) wptywata na obnizenie jakosci sktadanych wnioskdw - dtugie oczekiwanie na zasady
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danego konkursu oraz zmiana tych zasad (czesto kryteriéw) skutkujg z jednej strony krétkim czasem
na przygotowanie projektu, z drugiej dostosowywaniem projektow do wymogdw konkursu. Kolejnym
argumentem przeciw cyklicznosci ogtaszania konkurséw byta kwestia zwigzana z ryzykiem utraty
waloru innowacyjnosci przez niektore projekty w czasie oczekiwania na ogtoszenie konkursu,
przygotowania dokumentacji, a nastepnie zakonczenia procesu oceny i wyboru projektéw — kwestia ta
byta podnoszona przez ekspertdw oceniajgcych projekty w Dziataniu 4.6. Warto podkreslic,
ze w konkursie pilotazowym w Dziataniu 4.6 konkurs zostat ogtoszony w maju 2012 r., a termin
sktadania wnioskdw uptywat we wrzesniu 2012 r. Taki harmonogram wynikat ze specyfiki dziatania:
przedmiotem wsparcia byty projekty inwestycyjne dotyczace pierwszego wdrozenia wynalazku. Dtugi
okres naboru byt niezbedny, aby przedsiebiorcy mogli dokonaé zgtoszen patentowych i uzyskac
sprawozdania o stanie techniki. Sam proces oceny i zatwierdzenia wynikdw konkursu zostat
zakonczony w 4 miesigce od zakoriczenia naboru.

Z drugiej strony natomiast pojawiaty sie gtosy (np. w Dziataniu 4.2), ze konkursy powinny by¢
rzadsze, i w zwigzku z tym generujgce wiekszy popyt i mozliwos¢ wyboru sposrod wiekszej liczby
projektow, co przyczynitoby sie do koncentracji srodkow. Podsumowujac te wewnetrznie sprzeczne
postulaty, warto odnies¢ sie, z jednej strony do kultury innowacyjnosci oraz etapu rozwoju systemu
gospodarczego danego kraju, a z drugiej do mozliwosci instytucjonalno-organizacyjnych. W dtugim
okresie rzeczywiscie warto budowaé system wsparcia innowacyjnosci przedsiebiorcow w formule
ciagtego naboru z niezmiennymi kryteriami wyboru wraz ze wzmacnianiem roli i kompetencji
ekspertow oceniajgcych projekty. Z drugiej jednak strony, takie podejscie, stosunkowo proste
do wdrozenia w krajach o wysokiej kulturze innowacyjnosci oraz wysokim poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego, w warunkach duzego popytu na finansowanie zewnetrzne, nie jest realne
do wprowadzenia na masowg skale ze wzgledow organizacyjno-instytucjonalnych.

Z przyjetym konkursowym trybem naboru innowacyjnych projektow wigze sie jeszcze kwestia
dedykowania konkurséow poszczegdlnym branzom lub grupom beneficjentéw. W wielu przypadkach
eksperci oceniajgcy postulowali dedykowanie konkurséw obszarom  zidentyfikowanym jako
priorytetowe z punktu widzenia panstwa. Pojawialy sie réwniez postulaty dedykowania konkurséw dla
roznych grup wnioskodawcow podzielonych ze wzgledu na wielko$¢ przedsiebiorstwa. Wyniki analizy
wnioskdw o dofinansowanie i biznes plandéw przeprowadzonej w ramach ewaluacji dziatania 1.4-4.1
oraz 1.4 pokazaty, iz wnioski firm Srednich i duzych byly przygotowane zdecydowanie lepiej anizeli
wnioski podmiotéw mniejszych.

Kolejnym elementem budzgcym watpliwosci byt przyjety sposdb oceny eksperckiej. O ile sam tryb
oceny eksperckiej jest oceniany pozytywnie, o tyle pojawiajg sie postulaty zwiekszania liczby dziatan,
w ktorych indywidualng ocene ekspercka powinna zastgpi¢ ocena zaktadajgca koniecznos¢ uzyskania
konsensusu ekspertéw (na wzor ocen prowadzonych przez Komisje Europejskg) lub ekspercka ocena
panelowa. Postulaty takie dotyczyty m.in. Dziatan: 3.1, 4.1, 4.2. Jesli ze wzgledéw organizacyjnych
prowadzenie tego typu ocen dla catych Dziatan nie jest mozliwe, warto rozwazy¢ wprowadzenie takich
zasad przynajmniej w odniesieniu do najwiekszych warto$ciowo projektéw.

Podziat oceny na ocene formalng i merytoryczng nie budzit watpliwosci respondentdw. Problemem,
ktory zidentyfikowali respondenci, byt natomiast dobdr rodzajow kryteriow (zero-jedynkowe, wagowe,
przedziatowe). Pojawiaty sie sprzeczne opinie na ten temat — zardwno argumentujgce za kryteriami
zero-jedynkowymi, jak i przedziatowymi. Z punktu widzenia innowacyjnosci powinno dazy¢ sie
do wzmacniania roli kryteridw o duzej rozpietosci przedziatdw punktowych, ktére de facto
wzmacniatyby role ekspertdw w procesie oceny (pod warunkiem wdrozenia mechanizmow
podnoszenia jakosci oceny eksperckiej opisanych w kolejnym akapitach). Dotychczas przewazata
dbato$¢ o przejrzystos¢ procesu selekcji projektow. Dos¢ negatywng ocene ekspertow otrzymaty
zwlaszcza zmiany wprowadzone w kryteriach wyboru projektdw w Dziataniach 8.1 i 8.2 — z jednej
strony wyeliminowaty one ogromng nadpodaz stosunkowo stabych projektow, z drugiej jednak
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doprowadzity do nadmiernego sformalizowania oceny, ktérej nadrzednym celem stato sie
zminimalizowanie ryzyka odwotan, a nie wspieranie innowacyjnosci projektow.

W wywiadach bardzo mocno podkreslano zalety poréwnywania projektow miedzy sobg. Pojawiaty sie
stwierdzenia, praktycznie w kazdym Dziataniu, ze przy ocenie pomaga duza ilos¢ wnioskow
i mozliwos¢ ich pordwnania. Eksperci dokonujgcy ocen projektdw POIG nieformalnie przyjmowali inne
projekty za punkt odniesienia.

Na sposdb oceny, a co za tym idzie posrednio na innowacyjno$¢ projektdéw, potencjalnie moze
wplynagc rowniez realizacja zatozen systemu wyboru projektéw w praktyce, tj. np.: sposéb doboru
i wynagradzania ekspertdw oceniajacych, ich doszkalanie, monitorowanie ich pracy oraz przekazywane
im informacje zwrotne nt. wdrazanych projektdw. Sam proces wyboru ekspertow generalnie mozna
oceni¢ pozytywnie — jego prostota byta oceniana jako funkcjonalna. Wynagrodzenie w wiekszosci
przypadkdéw réwniez oceniano pozytywnie — czasami pojawiaty sie gtosy, ze w poréwnaniu do wartosci
decyzji bedacych rezultatem oceny wynagrodzenia byly zbyt niskie, a nastepnie brakowato
mechanizmu motywujgcego najlepszych ekspertow do dalszej dobrej pracy. Pojawity sie jednak
zarzuty, Ze po dobraniu ekspertow w uproszczony sposob (zgtoszenie i analiza CV), konieczna bytaby
weryfikacja jakosci ich pracy. W ocenie samych ekspertdw oceniajgcych, jako$¢ pracy czesci z nich
byla zbyt niska, co przy braku mechanizmu monitorujgco-weryfikujgcego, ocenili negatywnie.
Pozytywne oceny otrzymat proces informowania ekspertow o zasadach oceny i biezgcy kontakt
z instytucjg nadzorujgca. Zarzucono jedynie, ze eksperci nie sg pozniej informowani o losach
ocenianych projektdw (czy zostaty wybrane, czy zakonczyly sie sukcesem).

Najwazniejszym jednak elementem bezposrednio wplywajacym na innowacyjno$¢ projektow
sg oczywiécie kryteria wyboru projektéw?*’. Ich ocena zostata dokonana na dwéch poziomach, tj.:

« trafnosci zestawu kryteriow (ich wag, wzajemnych relagiji i liczby).

« trafnosci poszczegdinych kryteriow.
Ocena zestawu kryteridw dotyczy w zasadzie tylko kryteriow fakultatywnych, jako tych, ktére
ostatecznie rdznicujg projekty i pozwalajg dokonac¢ ich wyboru (poprzez ranking). Pierwszym
i najpowazniejszym zarzutem wobec zestawu kryteridw, praktycznie we wszystkich dziataniach POIG,
jest ich nadmierna liczba. Problem ten zostat juz zidentyfikowany w kilku dotychczasowych badaniach
ewaluacyjnych®® oraz potwierdzony w badaniach jakosciowych prowadzonych w niniejszym badaniu.
Zbyt duza liczba kryteriow moze skutkowaé wyborem projektow Srednich lub projektéw spetniajgcych
kryteria nieistotne z punktu widzenia gtéwnego celu Programu. Dobrze ilustruje to wypowiedz jednego
z ekspertow oceniajgcych projekty.

Kryteria pozwalajg odrzucic projekty najgorsze, ale czy pozwalaja wybrac najbardziej innowacyjne > |

Respondent ten w przytoczonej wypowiedzi uwypuklit problem oceny projektow zbyt wieloma
kryteriami, co skutkuje niemozliwoscig stwierdzenia nawet przez osoby oceniajgce, czy wybraly
projekty najbardziej innowacyjne. Problem ten dotyczy najostrzej Dziatania 4.2 (tabela ponizej).

27 W ramach niniejszej analizy w wiekszosci przypadkéw wzieto pod uwage kryteria wyboru w ich najbardziej aktualnej wersji.
Skupiono sie réwniez na Dziataniach w IV i VIII osi priorytetowej jako tych, w ktdrych de facto jest ocena innowacyjnosci
projektéw. W przypadku III i V osi ocena dotyczyta bardziej jednostek, a nie projektdw.

238 p_ Gorgol, J. Kotrasinski, A. Weremiuk, Metaewaluacja wynikéw badar ewaluacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013, Warszawa, grudzien 2012

oraz

J. Zawistowski (red.), Ewaluacja zmian w systemie wyboru projektéw w ramach wybranych Dziatan POIG 2007-2013, IBS,
Warszawa, lipiec 2013 r.

239 Cytat z wypowiedzi eksperta oceniajgcego w Dziataniu 4.2.
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Tabela 25. Informacja o sredniej punktacji osiaganej przez projekty w ramach Dziatania

4.2.
W wyniku Whioskod
Projekt realizacji Projekt awca
zaktada projektu ma posiada
uzyskanie Projekt nastagpi pozytywny | akredytow
przez przewiduje wzrost wplyw na ane Srednia suma
Whioskod | wnioskodaw | wspotprace | zatrudnienia | polityki | certyfikaty | otrzymywanych
awca jest | cestatusu | zjednostkg | personelu | horyzontal | wymienion | punktow w I
MSP CBR naukowg | badawczego| ne UE e w SzOP rundzie
Srednia
punktacja
osiggana 9,64 7,14 11,79 16,07 5,00 571 55,36
przez
projekty
Maksymalna
liczba 15 25 15 25 10 10 100
punktow

Zrodto: Dane przekazane przez PARP.

Analiza powyzszej tabeli wskazuje, ze rdozna konfiguracja kryteriow mogta prowadzi¢ do wyboru
projektow. MogliSmy mie¢ do czynienia z nastepujacg hipotetyczng sytuacjg. Zostaty ztozone m.in.
dwa projekty, ktorych wnioskodawcg jest MSP. Jeden z projektow uzyskat chocby Srednig liczbe
punktow w 3 kryteriach, tj. dot.:

« wptywu na polityki horyzontalne UE,

+ posiadania certyfikatow,

« deklarowanego wzrostu zatrudnienia personelu badawczego.
Natomiast drugi z projektow otrzymat chocby $rednig liczbe punktéw za 2 kryteria: zatozenie
uzyskania przez wnioskodawce statusu CBR, zatozenie wspotpracy z jednostkg naukowa.

Pierwszy projekt otrzymat wiec ponad 26 punktow, podczas gdy drugi tylko ok. 18. Opis tej sytuaciji
jest oczywiscie przerysowany, ale obrazuje potencjalny wptyw poszczegdlnych kryteriow w catym ich
zestawie.

W sytuacji, gdy w ramach jednego Dziatania projekty sg oceniane przy uzyciu wiekszej liczby kryteriow
czesto mamy réwniez do czynienia z wystepowaniem efektu zerowania sie niektorych kryteriow.
Problem ten dotyczy Dziatania 4.4 (tabela ponizej).
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Tabela 26. Informacja o sredniej punktacji osiaganej przez projekty w ramach Dziatania 4.4.

15 (15 lub 10 lub 5)

10 (10 lub 5 lub

25 15 (15 lub 10) 5 10 (10 lub 5) 2)

10 5 5

10 (10 lub 5) 10 (10 lub 5)
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punktow
uzyskanych
przez wszystkie
projekty w
ramach danego
kryterium

Zrddfo: Dane przekazane przez PARP.

6,3747

0,8759
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Srednia punktacja w ramach czterech z kryteridw (zaznaczone w tabeli na czerwono) jest bardzo
wysoka i zblizona do maksymalnej liczby punktéw mozliwej do uzyskania w ramach danego kryterium.
Oznacza to, ze wiekszos¢ projektow spetnia te kryteria w najwyzszym stopniu, co oznacza, ze kryteria
te de facto nie réznicujg projektéw i mozna by byto z nich zrezygnowac tak, aby tatwiejsza byta ocena
wktadu pozostatych kryteriow w ostateczng punktacje projektow.

Przyktadami takich kryteridw oceny merytorycznej, ktore nie réznicujg de facto projektéw dotyczy
zwlaszcza wszelkiego rodzaju deklaracji sktadanych przez wnioskodawcow, tj.:

« wplywu na polityki horyzontalne,

« posiadania zdolnosci technicznej i kadrowej do realizacji projektu,

« posiadania zdolnosci finansowej do realizacji projektuy,

« wptywu na zwiekszenie zatrudnienia,

» utworzenia dziatu B+R,

« wplywu na zwiekszenie sprzedazy na JRE/eksportu,

« wprowadzenia dodatkowych innych niz produktowa typow innowacji.

Przyktadowo, eksperci oceniajgcy projekty najczesciej wskazywali na nietrafno$¢ kryterium posiadania
Srodkdw. Wskazywali oni, ze ocena w przypadku tego kryterium dotyczy wylacznie deklaracji
beneficjentdw, ktdre mogg nie mie¢ pokrycia w rzeczywistosci.

Opisane powyzej przyktady pokazujg problemy funkcjonowania zestawu kryteriow jako catosci.
Na problem wzajemnych relacji pomiedzy kryteriami naktada sie rowniez problem trafnosci
poszczegdlnych kryteriow.

W Dziataniu 1.4 eksperci oceniajgcy projekty postulowali dodanie kryterium oceniajgcego wdrozenia
z poprzedniej dziatalnosci. W przypadku dziatania 4.1 pojawiaty sie sprzeczne oceny, np. zarzut,
Ze najbardziej innowacyjne projekty przepadaja, bo nie ma z nich korzysci ekonomicznych nalezatoby
skonfrontowac z przeciwnym pogladem, Zze wiekszy nacisk powinno sie ktas¢ na efekty gospodarcze,
a nie na czesto "sztuczng innowacyjnosc".

Wskazywano réwniez na niedoskonatos¢ definicji innowacyjnosci, zwiaszcza w zakresie jej skali.
Co ciekawe, w dziataniu 1.4-4.1 poziom innowacyjnosci projektu nie byt w ogdle oceniany w trzech
pierwszych naborach, dopiero w czwartym naborze okreslono, iz dofinansowanie mogg uzyskac
wytgcznie projekty innowacyjne przynajmniej w skali kraju, a poziom innowacyjnosci rezultatéw prac
badawczo-rozwojowych z 40% udziatem w ogole punktdw poszerzyt katalog kryteridw merytorycznych
fakultatywnych.

Generalnie najwiekszym problemem w Dziataniach 1.4-4.1 byto konkurowanie ze sobg projektow firm
$rednich i duzych z mikro i matymi, w ktorej to konkurencji, w opinii oceniajgcych, ta ostatnie grupa
nie miala szans. Wiekszo$¢ respondentdw wskazata, ze zwyciezaly projekty pisane przez
specjalistyczne firmy, a nie te najbardziej innowacyjne. Preferencja dla firm duzych i Srednich byla
wzmacniania rowniez przez kryteria obligatoryjne dotyczace potencjatu samych beneficjentow.

W przypadku Dziatan 4.2-4.6, oprocz opisanej juz wczesniej niedoskonatosci kryteriow deklaratywnych
(wptyw na polityki horyzontalne, efekt zachety, potencjat finansowy wnioskodawcy) eksperci
wskazywali na zbytnig pojemnos¢ definicji innowacyjnosci. Postulaty dotyczyty zawezenia do innowagji
produktowych lub minimum krajowej skali innowacji.

W przypadku Dziatania 8.1, w opinii oceniajgcych zmienione kryteria wyboru projektow bardziej
dotyczyly rentownosci niz nowosci czy innowacyjnosci rozwigzan. Co wiecej, kryterium dotyczace
dywersyfikacji zrodet przychodu zwigzanych ze Swiadczeniem e-ustug, miato na celu wyeliminowanie
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projektow portali zaktadajgcych przychody z reklam. Jako takie, nie powinno by¢ w ogdle kryterium
réznicujgcym, a ewentualnie dostepowym. Wszyscy respondenci zgodnie podkreslali, ze:

« zmienione kryteria pozwolity wyeliminowa¢ nadpodaz stabych projektow dotyczacych
tworzenia portali,

« przesunety punkt ciezkosci na rentownos$¢ przedsiewzied,

« zminimalizowaty ryzyko odwotan parametryzujgc ocene,

 ale za cene ich innowacyjnosci.

Z dziatania, ktore z zatozenia miato zapewni¢ mase projektow potencjalnie innowacyjnych, z ktérych
jakis odsetek modgt by¢ wysoce innowacyjny czy przetomowy, przeksztatcito sie w dziatanie
wspierajgce tworzenie rentownych e-biznesdéw. Nie mozna tego oceni¢ jednoznacznie negatywnie ani
pozytywnie — ostateczna ocena zalezy od celdw, jakie instytucje zarzadzajgce i wdrazajgce przyjety do
realizacji w ramach dziatania. Stosunkowo najmniej watpliwosci budzity kryteria oceny projektow
w Dziataniu 8.2.

Podsumowujac ocene wyboru projektéw nalezy spojrze¢ na cato$¢ systemu. Wybor réznych rozwigzan
zarowno proceduralnych (rodzaj konkurséw, rodzaj oceny, sposob oceny), jak i zwigzanych z doborem
kryteriow (ich rodzaj, liczba i trafnosc¢) plasuje dany system oceny i doboru projektow na osi pomiedzy
wieksza przejrzystoscig oceny a innowacyjnoscig projektow. WO$ wybordw od przejrzystosci procedur
oceny do rozwigzan promujgcych w wiekszym stopniu innowacyjnos¢ projektow zostata przedstawiona
W uproszczeniu na rysunku ponizej.

Rysunek 7. Uproszczona o$ wyboru pomiedzy przejrzystoscig systemu oceny projektow a
innowacyjnoscia wybieranych projektéow

PRZEJRZYSTOSC OCENY INNOWACYJNOSC PROJEKTOW

« konkursy zamkniete (rundy) «  konkursy otwafte (nabor ciggty)
+ indywidualna ocena ekspercka « panelowa ocena ekspercka
« kryteria zero-jedynkowe » kryteria o duzej rozpietosci przedziatow
punktowych

+ kilka najwazniejszych kryteriow oceny

« duza liczba fakultatywnych kryteriow oceny

merytorycznej merytorycznej

Zrodfo: Opracowanie wiasne.

System oceny i wyboru projektow wdrozony w ramach POIG 2007-2013 ktadt duzy nacisk
na przejrzystos¢. Potwierdzity to wyniki badan jakosciowych wsrdd oceniajgcych projekty, ktorzy
wskazywali, ze system nie zawsze prowadzi do wyboru najbardziej innowacyjnych projektéw, a jego
nadrzednym celem jest raczej przejrzystos¢ samej oceny. Z drugiej jednak strony, system byt otwarty
na wiele podmiotdw aplikujgcych (co wigze sie z koniecznoscig zwiekszania przejrzystosci systemu
wyboru), co w warunkach kreowania kultury innowacyjnosci byto niezbedne. W kolejnej perspektywie
finansowej warto jednak podjg¢ odwazniejsze decyzje budujgce system wyboru projektow

uwzgledniajgce jednoczesnie rézne formy zabezpieczajace procedure odwotar®®.

240 przyktadowo mozna ustali¢ limit wielkosci projektdw, ponizej ktdrego procedura odwotan nie bedzie stosowana. W przypadku
projektdw powyzej limitu natomiast mozna wprowadzi¢ wymaganie wptacenia kaucji przez odwotujacego sie.
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Definicja innowacyjnosci

Pojecie innowacji zostato wprowadzone przez Schumpetera, wedtug ktorego innowacje to:
wprowadzenie nowego produktu lub produktu podwyzszonej jakosci, wprowadzenie nowej metody
produkcji, otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowych materiatdw lub pdtproduktdw, stworzenie
nowej struktury organizacyjnej.?*!

Definicja ta akcentuje dwa elementy, tj.:

«  nowosc¢ lub ulepszenie,

«  koniecznosc¢ ich wprowadzenia do praktyki.
Kolejne definicje, jakkolwie ktadace nacisk rowniez na inne aspekty innowacyjnosci, zawierajg opisane
powyzej dwa elementy sktadowe.

W ramach POIG wykorzystano definicje innowacyjnosci z tzw. Oslo Manual, w ktorym ,przez
innowacje rozumie sie wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowego lub znaczgco
ulepszonego rozwigzania w odniesieniu do produktu (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub
organizacji. Istotg innowacji jest wdrozenie nowosci do praktyki. Wdrozenie nowego produktu (towaru
lub ustugi) polega na zaoferowaniu go na rynku. Wdrozenie nowego procesu, nowych metod
marketingowych lub nowej organizacji polega na ich zastosowaniu w biezagcym funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa.>*

Dalej POIG przytacza za Oslo Maual definicje poszczegolnych rodzajow innowacyjnosdi, tj.:

e innowacje produktowg oznaczajgcg wprowadzenie na rynek przez dane przedsiebiorstwo
nowego towaru lub ustugi, lub znaczace ulepszenie oferowanych uprzednio towaréw lub ustug
w odniesieniu do ich charakterystyk lub przeznaczenia; ulepszenie moze dotyczy¢
charakterystyk technicznych, komponentéw, materiatdw, wbudowanego oprogramowania,
bardziej przyjaznej obstugi przez uzytkownika oraz innych cech funkcjonalnych;

e innowacje procesowg oOznaczajgcg wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych,
lub znaczaco ulepszonych, metod produkgji lub dostaw;

e innowacje marketingowg oznaczajagcg zastosowanie nowej metody marketingowej
obejmujacej znaczace zmiany w wygladzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu,
promocji, polityce cenowej lub modelu biznesowym, wynikajacej z nowej strategii
marketingowej przedsiebiorstwa;

e innowacje organizacyjng oznaczajgcg zastosowanie w przedsiebiorstwie nowej metody
organizacji jego dziatalnosci biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji
relacji zewnetrznych.

Innowacyjne rozwigzanie (produkt, proces, marketing lub organizacja) moze by¢ wynikiem wiasnej
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przedsiebiorstwa, wspotpracy z innymi przedsiebiorstwami
i instytucjami lub moze by¢ wynikiem zakupu wiedzy w postaci niematerialnej (patenty, licencje,
oprogramowanie, know-how, ustugi o charakterze technicznym, marketingowym, organizacyjnym,
szkoleniowym) lub materialnej (maszyny i urzadzenia o podwyzszonych parametrach).

Operacjonalizacja przytoczonych definicji nastepuje na poziomie poszczegdlnych kryteriow wyboru
projektow w ramach POIG. W réznych Dziataniach wzieto pod uwage rowniez aspekty innowacyjnosci,
tj.:

*  rodzaj,
+ skale,

241 sundbo J., The theory of innovation, UK 1998.
242 program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013. Wersja ujednolicona, zatwierdzona przez Komisje
Europejska w dniu 9 grudnia 2013 r. Str. 10.
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* czas stosowania,

« stopien rozprzestrzenienia.
Ponizsza tabela przedstawia sposob zoperacjonalizowania definicji innowacyjnosci w poszczegdlnych
Dziataniach, w ktorych to kryterium zostato doprecyzowane.

Tabela 27. Operacjonalizacja definicji innowacyjnosci w poszczegoéinych Dziataniach POIG

Dziatanie

Rodzaj innowacji

Skala innowacji

Czas stosowania

Stopien
rozprzestrzenienia

1.4-4.1 Wsparcie
wdrozen wynikow
prac B+R

4.3 Kredyt
technologiczny

4.4 Nowe inwestycje
o wysokim potencjale
innowacyjnym

4.5.1 Wsparcie
inwestycji o duzym
znaczeniu dla
gospodarki

4.6 Wsparcie na
pierwsze wdrozenie
wynalazku

produktowa lub
procesowa

produktowa lub
procesowa

produktowa lub
procesowa

dodatkowo
punktowane:
organizacyjna,
marketingowa*

produktowa lub
procesowa

dodatkowo
punktowane:
organizacyjna,
marketingowa*

produktowa lub
procesowa

€O hajmniej w
skali kraju

Swiatowa*

CO najmniej w
skali Unii
Europejskiej

okres stosowania na
$wiecie nie jest
duzszy niz 5 lat

na Swiecie przez
okres nie dtuzszy niz
3 lata badz
technologii

lub dtuzej niz 3 lata

na Swiecie przez
okres nie dtuzszy niz
3 lata badz
technologii

nie dtuzej niz 1 rok*

* Flementy, ktorych spetnienie nie byto obligatoryjne — podlegaty ocenie fakultatywnej.

pod warunkiem, ze
stopien
rozprzestrzenienia tej
technologii na $wiecie
w danej branzy nie
przekracza 15%

lub stopien
rozprzestrzenienia tej
technologii na $wiecie
w danej branzy nie
przekracza 15%

lub stopieri
rozprzestrzenienia sie
na swiecie w danej
branzy nie przekracza
5%*

Zrddio: Szczegdlowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013.

Powyzsza tabela pokazuje zakfadany poziom innowacyjnosci tych Dziatan POIG, w ktdrych ocena

innowacyjnosci  zostata  doprecyzowana.  PodejScie  zaktadajagce  elastyczng = mozliwosce

doprecyzowywania definicji innowacyjnosci w zaleznosci od celdw poszczegdlnych Dziatan nalezy

oceni¢ pozytywnie. Rdwniez opinie ekspertdw oceniajgcych potwierdzajg generalng pozytywng opinie
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nt. przyjetych definicji. Nieliczni wskazywali na zbyt szerokg pojemno$¢ przyjetych definicji
innowacyjnosci.

Definicje innowacyjnosci przyjmowane w innych krajach nie odbiegajg od definicji przyjetej w ramach
POIG.

W Szwajcarii, ktora od lat jest Liderem Innowacji w Europie (Innovation Union Scoreboard), instytucja
powotang w celu promocji innowacji jest Komisja ds. Technologii i Innowacji (CTI), podlegajaca
Zwigzkowemu Departamentowi Spraw Ekonomicznych, Edukacji i Badan. Zgodnie z zatozeniami CTI
innowacja jest przetozeniem nowych idei na warto$¢ ekonomiczng i musi by¢ na tyle uniwersalna, aby
zapewni¢ konkurencyjno$¢ rynku szwajcarskiego i zabezpieczy¢ jego przychody. Jak widac
z powyzszego, w definicji tej podkreslono nowos¢ idei oraz ich przetozenie na warto$¢ ekonomiczng,
czyli dwa elementy zawarte w definicji Schumpetera oraz Oslo Manual. Elementem wyrdzniajgcym jest
podkreslenie koniecznosci zapewnienia przez innowacje konkurencyjnosci rynku szwajcarskiego oraz
zabezpieczenia jego przychodow.

Dalsza analiza kryteriow wyboru projektow w ramach POIG wykazata, ze aspekt rentownosci innowacji
byt rowniez brany pod uwage — oprdocz kryterium nowosci stosowano ocene realnosci wdrozenia oraz
spodziewang rentownos$¢. W zwigzku z powyzszym, mozna powiedzie¢, ze trzeci element sktadowy
kryterium stosowany dodatkowo przez CTI, czyli rentownos$¢ innowatora, zostat réwniez uwzgledniony
w ramach POIG.

Doprecyzowanie definicji innowacyjnosci przez CTI réwniez nastepuje na poziomie kryteriéw wyboru
projektow, ktore w perspektywie czasowej 2013-2016 zaktadajg koncentracje na innowacyjnosci
projektow, co oznacza wytaczenie projektow oferujgcych tylko marginalne ulepszenia istniejgcych
produktow.

Kolejnym poziomem doprecyzowania pojecia innowacyjnosci jest wniosek o dofinansowanie, w ktorym
CTI prosi o informacje na temat:

« obecnego stanu badan w przedmiocie projektu prowadzonych przez wnioskodawce,
« obecnego stanu badan krajowych i miedzynarodowych w zakresie dotyczagcym projektuy,
« rynku i konkurenciji.

Na tej podstawie oceniana jest innowacyjnos¢ sktadanych projektow.

Druga z analizowanych instytucji, czyli Vinnova (Szwedzka®*® Agencja Rzadowa ds. Systemdw
Innowacji), dziatajgca przy Ministerstwie Przedsiebiorczosci, Energii i Komunikacji, jako gtéwny cel
stawia sobie promocje rozwoju skutecznych i innowacyjnych szwedzkich rozwigzan z zakresu
technologii, transportu, komunikacji i pracy, ktore przyczynig sie w dtugofalowej perspektywie do
wzmocnienia i wzrostu gospodarki kraju.

Vinnova kieruje sie trzema podstawowymi zasadami podczas prowadzenia projektow.

« Potgcz — wspdtpraca jest kluczem do innowacji. Tworcza wymiana pomiedzy sferg badan,
technologii a ludzmi z réznych organizacji stwarza mozliwosci dla innowacyjnych rozwigzan.
Inicjatywy Vinnova majg na celu zbliza¢ innowacyjne instytucje i ludzi.

»  Przyspiesz — Szwecja przeznacza znaczng czes¢ srodkéw na podstawowe badania. Vinnova
chce wykorzystac te inwestycje w ramach programow, ktorych celem jest przeksztatcanie
pomystéw w innowacje przynoszace korzysci spoteczenstwu.

e Stymuluj — w celu zapewnienia dtugoterminowego wzrostu, wiecej organizacji powinno sta¢
sie innowacyjnymi. Vinnova prowadzi szereg programéw predestynowanych do budowania

243 Szwecja jest z kolei Liderem Innowacji panstw czionkowskich UE w Innovation Scoreboard.
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zdolnosci innowacyjnych w organizacjach takich jak sektor publiczny oraz mate i $rednie
przedsiebiorstwa.
Ponadto, Vinnova zidentyfikowata cztery wyzwania spoteczne, w ktdrych perspektywy Szwecji na
arenie miedzynarodowej wsrdd krajow wiodacych w innowacyjnosci sg uwazane za optymalne. S3 to:

»  spoteczenstwo informacyjne 3.0,

« zréwnowazona atrakcyjnos$¢ miast,

«  przysztosc opieki zdrowotnej,

»  konkurencyjnos¢ produkgji.
Podsumowujac ten opis mozna stwierdzi¢, ze Szwedzka Agencja definiuje innowacyjnos¢ podobnie do
CTI. Dodatkowym aspektem jest uwzglednienie oddzialywania spotecznego innowacji, czyli
przynoszenie korzysci spoteczenstwu.

Ostatnim z analizowanych przypadkow byty Niemcy, jako panstwo, ktére zanotowato najwyzszy wzrost
w grupie Lideréow Innowacji w Innovation Union Scoreboard 2014. Analizie poddano Niemiecka
Wspodlnote Badawczg (DFG). W obrebie tej instytucji innowacyjno$¢ jest postrzegana jako
implementacja nowego lub znacznie udoskonalonego produktu lub ustugi albo procesu, ktdre tworzg
dla siebie popyt (element rentownosci, ktory pojawit sie juz w przypadku CTI) i skutkujg
powstawaniem kolejnych innowaciji.

Podsumowujac ocene trafnosci definicji innowacyjnosci przyjetej w ramach POIG oraz jej poréwnanie
do stosowanych za granicg definicji nalezy podkresli¢:

« dobre dostosowanie kwantyfikatoréw innowacyjnosci (jak jej rodzaj, skala, zasieg, czas
stosowania) do roznych rodzajow Dziatan,

« trafne potgczenie aspektéw innowacyjnosci z oceng realnosci jej wdrozenia oraz rentownosci
tego typu rozwigzan,

« mozliwos¢ jej rozszerzania o kolejne aspekty, jak np. oddziatywanie spoteczne.
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8. WNIOSKI KONCOWE

1.

Nalezy wskazaé, ze instrumenty wdrazane w ramach PO IG 2007-2013 z réznym stopniem
skutecznosci wspierajg dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Do najbardziej skutecznych
zaliczy¢ nalezy dziatania IV osi priorytetowej, w szczegolnosci dziatania 4.1, ktore to dziatanie
w powigzaniu z dziataniem 1.4 Programu bezposrednio wptywa na zwiekszenie innowacyjnosci
poprzez stymulowanie dziatalnoéci B+R w przedsiebiorstwach®**. Dziatanie to wywotuje
rowniez trwate skutki w zakresie stymulowania tej dziatalnosci. Na duzg skutecznosc
instrumentoéw mozna wskazac takze w odniesieniu do dziatania 4.2 Stymulowanie dziatalnosci
B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie w zakresie wzornictwa przemysfowego oraz w przypadku
dziatania 4.3 Kredyt technologiczny, przy czym, w tym przypadku skutecznos¢ mierzy¢ nalezy
raczej zainteresowaniem przedsiebiorcow.

O niskiej skutecznosci mozna mowi¢ w przypadku dziatania 8.1 Wspieranie dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej czy w przypadku dziatania 5.1 Wspieranie
rozwoju powigzarn kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym. Zdecydowana czes¢
pozostatych ocenianych dziatan Programu, w szczegdlnosci dziatania osi III (3.1, 3.2 i 3.3)
oraz V (5.2, 5.3) wspierajg dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw w sposéb posredni, a wiec
wyzsze sg koszty stymulowania powstawania innowacji. Dodatkowo, jak pokazujg wyniki
badan zaprezentowane w raporcie, w przypadku czesci dziatan deklaracje przedsiebiorcow co
do efektow sg deklaracjami optymistycznymi.

W Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, a wiec
programie wdrazanym w latach 2004-2006, Srodki skoncentrowane byty w dwoch osiach
priorytetowych, z czego o$ pierwsza (z pewnym wyjgtkiem dotyczacym dziatania 1.4 oraz
dziatania 1.5) skierowana byfa na wsparcie otoczenia przedsiebiorstw, zas o$ druga kierowata
juz wsparcie bezposrednio do przedsiebiorstw. W PO IG 2007-2013, uruchomionych zostato
szereg instrumentéw, czesto o charakterze pilotazowym wzgledem wczesniejszych
doswiadczen. Wspierane byly zaréwno instytucje wsparcia finansowego (III 0S), parki i klastry
(0$ V), gospodarka elektroniczna (0$ VIII), jak tez w przewazajgcej czesci przedsiebiorcy. Jak
pokazano w rozdziale pierwszym niniejszego raportu znakomita cze$¢ instrumentow byta
odpowiedzig na zidentyfikowane w procesie diagnozy problemy. A wiec interwencja jako taka
odnosi do teorii bazowych.

Staboscig programu jest tez brak koncentracji wydatkowania Srodkéw rozumiany tutaj jako
duze rozdrobnienie realizowanych dziatan. Wieksza koncentracja Srodkow finansowych (na
mniejszej liczbie instrumentow) sprzyja osigganiu lepszych efektow. Przyktadem jest tutaj
dziatanie 3.1 PO IG. Jedng z wad tego dziatania, o ktérych wspomina sie w raportach
z wezesniejszych ewaluacji i przeprowadzonych badaniach jakosciowych w ramach niniejszego
badania, byty niskie Srodki dostepne na wejscia kapitatowe (pomijajgc fakt relacji pomiedzy
kosztami wiasnymi tych instytucji a kosztami wejs¢ kapitatowych). Uruchamianie rzeczywiscie
innowacyjnych przedsiewzie¢ wymaga duzo wiekszych naktadow niz te, dostepne w ramach
tego dziatania. Bytto tez jeden z powoddw dominacji branzy IT ws$réd wspieranych
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Od 2010 r. dziatanie 1.4 realizowane byto samodzielnie.
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przedsiebiorstw (relatywnie niskie koszty wprowadzania na rynek nowych produktéow i ustug).
Dlatego w tym kontekscie warto odnies¢ sie do konstrukcji nowego programu operacyjnego
(Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020), gdzie rowniez przewidziano szereg
dziatan i istnieje konieczno$¢ alokacji Srodkéw na konkretnych instrumentach programu.
W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie w odniesieniu do instrumentow nowej perspektywy
finansowej realizacje pilotazy tych instrumentow programu, ktore sg nowymi instrumentami
wsparcia. Uruchomienie naboréw pilotazowych skutkowac bedzie weryfikacjg przyjetych
zatozen nowych instrumentéw oraz moze doprowadzi¢ w konsekwencji do rezygnacji z ich
dalszej realizacji, co zwiekszy efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych.

Problem koncentracji ma zdecydowanie szerszy wymiar. Jak pokazata analiza teorii bazowych
na poczatku niniejszego raportu, program realizuje szereg teorii odnoszacych sie do wielu
obszaréw, w tym innowacyjnosci, rozwoju regiondw, produktywnosci produkgiji, itp. natomiast
brakuje spdjnej polityki innowacyjnej prowadzonej na poziomie kraju rozumianej jako
wskazanie okreslonych kierunkdéw rozwoju kraju w tym obszarze. Takg prébg w PO IG 2007-
2013 byto zdefiniowanie obszaréw INFO-TECHNO-BIO dla wdrazania niektdrych dziatan.
W efekcie w ramach programu wspierane byty de facto wszystkie przedsiewziecia i projekty
innowacyjne. Jasne priorytety rozwojowe mogg sprzyjac¢ nie tylko osigganiu celdéw/efektow
programu. Nowy okres programowania daje juz pewne instrumenty w tym zakresie
(inteligentne specjalizacje), jednak nie zmienia podejscia do realizacji projektow. Potrzebne
jest bowiem wyznaczenie pewnych celéw, ktdre chce sie osiggngé poprzez realizacje
programu na poziomie makro.

Kolejny element, ktéry wigze sie ze skutecznym wdrazaniem dziatan dostosowanych
do potrzeb przedsiebiorstw i zwiekszajacych innowacyjno$¢ to zagadnienie wspierania firm
o roznej wielkosci (takze w konteksécie ich dotychczasowej dziatalnosci innowacyjnej).
W dziataniach 4.1, 4.2, 4.4 (w pierwszym naborze) i 4.5 przyznawano preferencje punktowe
podmiotom z sektora MSP (w dziataniu 4.3 firmy duze byty w ogole wytgczone z mozliwosci
ubiegania sie o wsparcie). Zaprezentowane dane pokazuja, iz z preferencji tych skorzystaty
przede wszystkim firmy $rednie. Udziat firm mikro i matych w strukturze beneficjentéw byt
niewielki, szczegdlnie jezeli poréwnamy go do udziatu tychze firm w populacji polskich
przedsiebiorstw, ktory przekracza 97%. Projektujgc przyszie interwencje publiczne warto
rozwazy¢ ogtaszanie dedykowanych naboréw dla firm z okreSlonych klas wielkosci (takie
rozwigzanie zostato zastosowane w 2009r. przez PARP w ramach dziatania 1.4-4.1 gdzie jeden
nabdr byt zarezerwowany dla firm MSP a drugi dla firm duzych) przy czym nalezy bra¢ pod
uwage fakt, iz grupa firm MSP nie jest homogeniczna. Firma mikro zatrudniajgca nie wiecej
niz 10 pracownikow posiada zdecydowanie inny potencjat w ubieganiu sie o wsparcie anizeli
firma érednia zatrudniajgca ponad 200 pracownikéw. Wyniki analizy wnioskéw
o dofinansowanie i biznes plandw przeprowadzonej w ramach zleconej przez PARP ewaluacji
dziatania 1.4-4.1 pokazaly, iz wnioski firm $rednich i duzych byty przygotowane zdecydowanie
lepiej anizeli wnioski podmiotdéw mniejszych. W zwigzku z powyzszym warto rozwazyc
zasadno$¢ ogfaszania osobnych konkurséow dla firm mikro. Innym rozwigzaniem jest
rezygnacja z kryterium wielkosci firmy i zastgpienie go kryteriami, ktore oddajg rzeczywisty
potencjat firmy w szczegdlnosci kryteriami liniowymi (zamiast przedziatowymi) dotyczacymi
wynikow finansowych firmy takich jak przychdd, zysk czy obrot. Rekomenduje sie wiec by
w ramach nowego programu zwiekszy¢ liczbe konkurséw dedykowanych dla firm mikro
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10.

11.

i matych, S$rednich i/lub duzych w odniesieniu do dziatan wspierajgcych dziatalnosc¢
innowacyjna.

W analizowanych dziataniach PO IG udato sie unikng¢ instrumentéw konkurencyjnych,
rozumianych jako dysfunkcyjne w zakresie podnoszenia innowacyjnosci przedsiebiorstw. Jak
zauwazono W raporcie i niniejszym podsumowaniu, wszystkie dziatania bezposrednio lub
posrednio wspieraty (takze w wiekszym lub mniejszym stopniu) dziatalno$¢ innowacyjng
przedsiebiorstw. Natomiast niektére instrumenty byty dla siebie konkurencjg z perspektywy
pozyskiwania S$rodkow na dziatalno$¢ innowacyjng przez przedsiebiorstwa. Najlepszym
przykltadem jest tutaj dziatanie 4.3, w ktdérym to dziataniu zainteresowanie rosto wraz
z wyczerpywaniem alokacji w innych instrumentach osi IV (a takze w wyniku dokonanych
zmian w konstrukgji dziatania). Analiza na poziomie makro wykonana w ramach niniejszego
badania pokazata, Zze realizacja PO IG miata wptyw na wzrost poziomu nakladéw na
dziatalno$¢ B+R przedsiebiorstw. W raporcie zawarto tez wniosek, ze to wiasnie firmy wsparte
$rodkami unijnymi majg wiekszg sktonno$¢ (dostepne S$rodki finansowe) do prowadzenia
dziatalno$ci innowacyjne;j.

W odniesieniu do dziatan 3 osi priorytetowej nalezy zwrdci¢ uwage na wniosek dotyczacy
realizacji poddziatania 3.3.2. Badania przeprowadzone w ramach projektu wskazaty
na przecietng ocene jakosci $wiadczonych ustug doradczych dotyczacych zewnetrznego
finansowania udziatowego. W tym konteksScie konieczne jest prowadzenie w nowej
perspektywie dziatan edukacyjnych i szkoleniowych, w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny
innowacyjnych przedsiewzie¢, dla specjalistbw w zakresie pozyskiwania kapitatu na rynku
gieldowym, a takze aktywizacja biur maklerskich w kierunku podejmowania bardziej
ryzykownych, innowacyjnych projektow.

Gtowny rynek dziatalnosci beneficjentow osi IV to rynek krajowy (miedzynarodowy byt
kluczowy dla co trzeciego beneficjenta). W przypadku beneficjentdbw osi stanowigcej
najwazniejszy instrument wspierania innowacyjnosci w PO IG, w ktdérej wielu dziataniach
nacisk potozony byt na stymulowanie dziatan innowacyjnych o ponadnarodowym charakterze
nalezatoby oczekiwa¢ wiekszego zorientowania na rynki miedzynarodowe. Rekomenduje sie
w zwigzku z tym zwiekszenie nacisku na sprzedaz na rynkach zagranicznych oraz
internacjonalizacje dziatalnosci  przedsiebiorstw w odniesieniu  do nowego okresu
programowania. Bytoby to mozliwe np. dzieki uwzglednieniu w kryteriach wyboru projektéw,
a takze zatozeniach realizowanych dziatan zapisow odnoszacych sie do internacjonalizacji
i dziatalnoSci eksportowej.

Srednio ponad potowa innowacji produktowych bedacych przedmiotem  projektu
dofinansowanego w ramach PO IG byta innowacjg w skali miedzynarodowej. Rekomenduje sie
wiec wspieranie w instrumentach nowej perspektywy finansowej w jak najwiekszym stopniu
innowacji na skale miedzynarodowg ($wiatowg). Bedzie to mozliwe poprzez wprowadzenie
odpowiednich kryteriow wyboru projektow oraz odpowiednich zapisow w dokumentacji
konkursowej, ktére odnosi¢ bedg sie np. do potencjatu przedsiewziecia, w tym przede
wszystkim poziomu nowosci w ujeciu miedzynarodowym, czy tez skali i zakresu planowanej
sprzedazy produktow czy tez rozwigzan.

W odniesieniu do dziatania 5.1 Wspieranie rozwoju powiazar kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym identyfikuje sie stabe wiezi miedzy cztonkami wspartych klastrow,
co spowodowane jest m.in. brakiem wspotpracy w ramach klastrow i brakiem bliskosci
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12.

13.

14.

15.

16.

geograficznej podmiotéw klastra. Biorgc pod uwage kryterium trwatosci, nalezy zauwazyc,
Ze stan ten grozi rozpadem klastrow, a takze brakiem osiggniecia dtugotrwatych efektow
wsparcia. W przypadku uruchamiania dziatania wspierajgcego klastry w nowej perspektywie
nalezy tak zmieni¢ kryteria przy ocenie projektdbw do wsparcia by wspierane byly klastry
z dtuzszym stazem, udokumentowang wspotpraca, skupione w bliskiej lokalizacji.

Przy konstruowaniu zatozen kolejnych programéw ukierunkowanych na rozwdj klastrow,
w ramach ktorych planowane bedg inwestycje w infrastrukture twardg, w miare mozliwosci,
nalezy uwzgledni¢ wiekszg partycypacje cztonkéw klastra w jego rozwdj, w tym w utrzymanie
infrastruktury zakupionej w ramach realizowanych projektdw. Wypracowanie zasad
uzytkowania wspolnej infrastruktury, z uwzglednieniem partycypacji cztonkéw w kosztach
utrzymania tej infrastruktury, sprzyja¢ bedzie nie tylko zwiekszeniu efektywnosci
podejmowanych dziatan, ale réwniez wplynie na wiekszg trwato$¢ dziatan oraz trwatos¢
wspotpracy w ramach klastra.

Wpltyw na efekty realizowanych projektow w dziataniach 5.1, 5.2, 5.3 ma niski kapitat
relacyjny przedsiebiorcow. Bariery mentalne, zwigzane z niskim poziomem tego kapitatu
wsrdd polskich przedsiebiorcow, utrudniajg nie tylko Swiadczenie ustug, ale réwniez wptywaja
na skuteczno$¢ i uzytecznosS¢ wsparcia (firmy bojg sie nawigzywaé wspotprace w zakresie
innowacji, niechetnie dzielg sie wiedza, pomystami, planami). W przypadku uruchomienia
podobnych dziatarh w nowej perspektywie, nalezy zachecac przedsiebiorcdw do dzielenia sie
wiedzg, pomystami i planami, atakze nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenia dla
konsultantdw i ekspertdw, ktorzy majg stycznos¢ z tymi przedsiebiorcami.

Rynek miedzynarodowy jest kluczowy jedynie dla 7,5% badanych przedsiebiorstw. Odsetek
ten nalezy uznac za niski zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w przypadku typow
projektow wspieranych w dziataniu 8.1 dotyczacych $wiadczenia ustug drogg elektroniczng
internacjonalizacja jest czesto mniej kosztochtonna anizeli w przypadku np. ,tradycyjnej”
dziatalnosci handlowej czy produkcyjnej (przy czym pamietac nalezy, ze internacjonalizacja
nie byta celem dziatania 8.1). Niskie s tez przychody firm ze sprzedazy na rynkach
zagranicznych. Natomiast duze koszty wigza sie z dziatalnoscig promocyjng na rynkach
zagranicznych. Dlatego tez rekomenduje sie w odniesieniu do podobnych interwencji
w nowym okresie programowania potozy¢ wiekszy nacisku na promocje powstatych
produktow/efektow w ujeciu miedzynarodowym.

W aspekcie dziatan realizowanych w ramach Programu, ktére warto kontynuowa¢ w ramach
nowej perspektywy nalezy wymieni¢ m.in. dziatania zwigzane z internacjonalizacjg dziatalnosci
przedsiebiorstw i wspieraniem eksportu. Zaprezentowane w raporcie wyniki wskazujg na
relatywnie niski udziat sprzedazy na eksport w warto$ci sprzedazy ogdtem wspartych
przedsiebiorstw. W niektorych dziataniach sprzedaz na eksport byta co prawda elementem
oceny wnioskow (np. w dziataniu 8.1), niemniej jednak rzeczywiste wyniki zaprezentowane
w raporcie, wskazujg na konieczno$¢ dalszego prowadzenia dziatan w tym zakresie.

Wspierane powinny by¢ dziatania realizowane w ramach dziatania 3.1 i 3.2, przy czym
konieczna jest modyfikacja tych dziatan, podobnie zresztg jak dziatan stuzacych stymulowaniu
dziatalnosci przedsiebiorstw w zakresie wzornictwa przemystowego, czy dziatania z zakresu
upowszechniania zarzadzania wiasnoscig intelektualna.

201



17.

18.
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21.

Weryfikacji powinno podda¢ sie mozliwo$¢ kontynuowania takich dziatan jak dziatanie 4.5
(z racji niedostatecznych efektdw w zakresie stymulowania dziatalnosci B+R), dziatania 5.1
(w kontekscie efektow, jakie chce sie osiggnaé poprzez realizacje tego dziatania w ramach
uruchomienia podobnego instrumentu w nowej perspektywie), czy tez dziatania 5.2 PO IG
(w kontekscie posredniego wptywu na rozpoczynanie dziatalnosci innowacyjnej przez
przedsiebiorstwa). Z kolei czasu wymaga analiza doswiadczen plynacych ze wsparcia
infrastruktury otoczenia biznesu, w tym wspieranie osrodkéw innowacyjnosci w ramach
dziatania 5.3 PO IG. Obecny etap realizacji programu utrudnia niejako taka catosciowa ocene.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z wnioskow, ktdre ptyna z przeprowadzonego panelu ekspertow,
jest wniosek dotyczacy kompleksowosci wsparcia, a wiec pewnego systemu, ktory zapewnitby,
iz projekt wspierany w ramach nowego programu otrzyma wsparcie na roznych etapach
rozwoju. Wigze sie to z oczekiwaniami przedsiebiorcow, ktorzy w obecnej perspektywie
spotykali sie z sytuacjami braku mozliwosci dalszego rozwoju ze wzgledu na brak publicznych
srodkow zewnetrznych i niemozliwos$¢ pozyskania Srodkow prywatnych. Niesie to co prawda
ze sobg pewng obawe o uzaleznienie rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw od Srodkow
publicznych, z drugiej jednak strony sprzyja efektywnosci wydatkowania Srodkéw publicznych.
Taka kompleksowos¢  tworzy  spojny system  wsparcia  dziatalnosci  innowacyjnej
przedsiebiorstw. Dlatego w kontekScie nowej perspektywy finansowej i Programu
Operacyjnego Inteligentny Rozwoj warto przeanalizowa¢ dostepno$¢ wsparcia na rdéznych
poziomach rozwoju, takze w kontekscie $rodkow finansowych pozostajgcych do dyspozycji
w ramach programu. Warto bowiem wyciggng¢ wnioski z realizacji i niewtasciwego podziatu
alokacji pomiedzy dziatanie 1.4 i dziatanie 4.1 PO IG 2007-2013.

Na sposob oceny projektéw, a co za tym idzie, posrednio na innowacyjnos¢ projektow, wptyw
ma m.in. jakos¢ pracy ekspertéw. Wyniki analizy wskazaty, ze przy prostym sposobie doboru
ekspertdw i braku statego systemu monitorowania i kontroli ich pracy, jako$¢ niektdrych ocen
byta stosunkowo niska. Istnieje wiec konieczno$¢ wzmocnienia systemu biezacego
monitorowania i kontroli jakosci pracy ekspertéw oraz systemu ich szkolenia i wynagradzania
oraz stworzenie systemu przekazywania informacji zwrotnej nt. ostatecznego wyniku oceny
projektow.

W kontekscie oceny projektow nalezy wspomnie¢ rowniez o trybie wyboru projektow (tryb
ciggty versus tryb konkursowy) oraz dedykowaniu ewentualnych konkurséw poszczegdélnym
branzom lub grupom beneficjentow. W wielu przypadkach dedykowa¢ mozna konkursy
obszarom zidentyfikowanym jako priorytetowe z punktu widzenia panstwa, a wiec sprzyjac
bedzie to realizacji koncentracji o ktérej mowa byta wyzej.

Rozwigzania proceduralne systemu wyboru projektdw, dobdr samych kryteriow oceny
projektow nie byly optymalne z punktu widzenia wyboru jak najbardziej innowacyjnych
projektow. Do utomnosci systemu zaliczy¢ mozna np.: stosowanie zbyt duzej liczby kryteriow
wyboru projektéw, w tym kryteriow fakultatywnych, uniemozliwiajgcej oszacowanie wptywu
poszczegblnych kryteriow na ostateczng ocene, stosowanie kryteridw nie rdznicujgcych
projektow, przewaga kryteriow sparametryzowanych. Nacisk na przejrzystos¢ systemu
doprowadzit w konsekwencji do zburzenia hierarchii celéw tj. poprawnos¢ proceduralna wzieta
gore nad wiasciwym celem, jakim byt wybor innowacyjnych projektdow. Z drugiej jednak
strony, system byt otwarty na wiele podmiotdw aplikujgcych (co wigze sie z koniecznoscig
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zwiekszania przejrzystosci  systemu wyboru), co w warunkach kreowania kultury
innowacyjnosci zastuguje na pozytywng ocene. W zwigzku z tym nalezy sformutowac
rekomendacje o koniecznosci lepszego dopasowania systemu wyboru projektow
do poszczegdinych rodzajow beneficjentow, wspieranych projektow czy celéw zatozonych
do osiggniecia. Oznacza to konieczno$¢ opracowania systemu wyboru nastawionego
na przejrzystos¢ oceny a jednoczesnie na wysoki poziom innowacyjnosci.

203



9. REKOMENDACIE

Whiosek z badania

Rozwigzania proceduralne
systemu wyboru projektow,
dobor samych kryteriow oceny
projektow oraz definicji
innowacyjnosci w ramach
POIG 2007-2013 nie byty
optymalne z punktu widzenia
wyboru jak najbardziej
innowacyjnych projektéw. Do
utomnosci systemu zaliczy¢
mozna np.: stosowanie zbyt
duzej liczby kryteriéw wyboru
projektow uniemozliwiajgcej
o0szacowanie wptywu
poszczegdlnych kryteriow na
ostateczna ocene, stosowanie
kryteriow nie rdznicujacych
projektdw, przewaga kryteriow
sparametryzowanych. Nacisk
na przejrzystosc systemu
doprowadzit w konsekwencji
do zburzenia hierarchii celéw
tj. poprawnos¢ proceduralna
wzieta gore nad wiasciwym
celem, jakim byt wybor

Adresat
rekomendacji

Waznos¢
rekomenda
o]
(wysoka,
srednia,
niska)

Proponowana
rekomendacja

Koniecznosc Wysoka 1Z/IP/IW/ PO
zwiekszania IR
innowacyjnosci
dofinansowywan

ych projektéw
poprzez wieksze
dopasowanie
systemu wyboru
projektow do
poszczegdlnych
rodzajow
beneficjentow,
wspieranych
projektow czy
celéw zatozonych
do osiggniecia.

Proponowany sposob wdrozenia rekomendacji

Podczas opracowywania schematow wsparcia w ramach
nowego programu nalezy dostosowywac system wyboru
projektow zaréwno do zatozonych celdw, jak i
mozliwosci organizacyjno-logistycznych. Oznacza to
konieczno$¢ opracowania systemu wyboru nastawionego
na przejrzysto$¢ oceny a jednoczesnie na wysoki poziom
innowacyjnosci.

Podejscie takie zaklada zarowno tworzenie schematéw
otwartych (duza konkurencja), zaktadajacych
sparametryzowang ocene, jak rowniez kreowanie
waskich (niski popyt) oraz nastawionych na najwyzszy
poziom innowacyjnosci instrumentéw poprzez:

- stosowanie wysokich warunkow wejscia,

- stosowanie bardziej subiektywnych form oceny
(ocena panelowa zaktadajgca porownywanie
projektéw z wykorzystaniem kilku kluczowych

kryteriow oceny o szerokiej rozpietosci
punktowej).

Proponowany
termin
wdrozenia
rekomendacji

Na etapie
opracowania
SzOP
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innowacyjnych projektéw. Z

byt otwarty na wiele
podmiotéw aplikujgcych (co
wigze sie z koniecznoscig
zwiekszania przejrzystosci
systemu wyboru), co w

innowacyjnosci zastuguje na
pozytywng ocene. Cena
(mniejsza innowacyjnos¢
projektow) za wykreowanie
innowacyjnosci w okresie
2007-2013 byta konieczna.

drugiej jednak strony, system

warunkach kreowania kultury

Duza liczba fakultatywnych
kryteriow oceny projektow
uniemozliwia rzeczywistg
ocene, nawet przez samych
ekspertdw, czy dokonano
wyboru najbardziej
innowacyjnych projektow.

Bardzo niski poziom

Ograniczenie
liczby kryteriow
fakultatywnych

oceny
merytorycznej
projektow.

Wysoka

IZ/IP/IW/ PO
IR

Liczba fakultatywnych kryteriow oceny projektow w
Dziataniu/Poddziataniu nie powinna przekroczy¢ 4.

Przykladowymi kryteriami oceny merytorycznej
stosowanymi dotychczas, ktdre nie réznicujg de facto
projektow, sg zwlaszcza wszelkiego rodzaju deklaracje

sktadane przez wnioskodawcow, tj.:

- wplyw na polityki horyzontalne,
- wptyw na zwiekszenie zatrudnienia,
- utworzenie dziatu B+R,
- wplyw na zwiekszenie sprzedazy na
JRE/eksportu,
- wprowadzenie dodatkowych innych niz
produktowe typow innowacji.

Na etapie
opracowania
SzOP

wykorzystania kapitalizacji dla
4 funduszy venture capital
oraz niski dla dalszych dwdch
w Dziataniu 3.2 PO IG

Aktywny nadzor
nad dziatalnoscia
do konca
aktywnego
okresu

Wysoka

KFK

Rozwazenie zmiany umowy inwestycyjnej i ograniczenia
kapitalizacji potgczonej z przesunieciem $rodkéw do
dwdch najbardziej skutecznych funduszy. Okreslenie
aktualnego dostepu do podazy projektow

inwestycyjnych przez zagrozone fundusze.

30-06-2015
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inwestycyjnego w
Dziataniu 3.2

Gtéwny rynek dziatalnosci
beneficjentdw osi IV to rynek
krajowy (miedzynarodowy byt

kluczowy dla co trzeciego

beneficjenta). W przypadku
beneficjentow osi stanowigcej
najwazniejszy instrument
wspierania innowacyjnosci w
PO IG, w ktérej wielu
dziataniach nacisk potozony
byt na stymulowanie dziatan
innowacyjnych o
ponadnarodowym charakterze
nalezatoby oczekiwac
wiekszego zorientowania na
rynki miedzynarodowe.

Rekomenduje sie
zwiekszenie
nacisku na
sprzedaz na
rynkach
zagranicznych
oraz
internacjonalizacj
e dziatalnosci
przedsiebiorstw
w odniesieniu do
podobnych
instrumentow
(do wdrazanych
w ramach osi IV)
nowego okresu
programowania

Wysoka

IZPO IR

Uwzglednienie w kryteriach wyboru projektéw, a takze
zatozeniach realizowanych dziatan zapisow odnoszgcych
sie do internacjonalizacji i dziatalnosci eksportowe;j.
Kryteria wyboru projektéw odnosi¢ mogtyby sie np. do:

- liczby rynkéw na ktdrych obecne beda
przedsiebiorstwa
- wolumenu sprzedazy na rynkach docelowych
- zakresu dziatalnosci eksportowej (np.
premiowanie zwiekszenia obecnosci/udziatu na
okreslonych rynkach).

Na etapie
tworzenia
szczego6towych
regulacji
(kryteriow
wyboru
projektow)

Stabe wiezi miedzy cztonkami
klastrow (w dziataniu 5.1),
zdeterminowane w duzym
stopniu brakiem kolokacji —

grozi to rozpadem klastra, a w

konsekwencji brakiem
osiggniecia dtugotrwatych
efektéw wsparcia.

Zmiana kryteriow
przy ocenie
projektow do
wsparcia —
wsparcie
klastrow z
dtuzszym stazem,
udokumentowan
3 wspotpraca,
skupionych w

Wysoka

Iz/ IP/IW PO
IR

Przy projektowaniu kolejnych dziatan ukierunkowanych
na rozwdj klastra nalezy wiekszy nacisk potozy¢ na
kwestie dotychczasowej wspotpracy w ramach klastra,
tak, aby unikng¢ wsparcia klastrow-wydmuszek, bez
jakichkolwiek podstaw do rozwoju. W kryteriach
merytorycznych obligatoryjnych powinny sie znalez¢
wymagania dotyczgce kolokacji (w kryteriach nalezy
ustali¢ wymdg koncentracji geograficznej podmiotéw
wchodzacych w skiad klastra i zdefiniowac pojecie
.koncentracji geograficznej”) i udokumentowanych

Podczas
projektowania
instrumentu
ukierunkowane
go ha wsparcie
klastrow
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wczesniejszych doswiadczen we wspdtpracy (w

jednej lokalizacji.
kryteriach nalezy Scisle zdefiniowa¢ minimalny
dotychczasowy ,staz” klastra — liczbe lat funkcjonowania

klastra przed wystapieniem z wnioskiem o
dofinansowanie).

Srednio ponad potowa Rekomenduje sie Wysoka IZPO IR Wprowadzenie zapiséw do kryteriow wyboru projektow W nowym
innowacji produktowych wspieranie w oraz dokumentacji konkursowej odnoszacych sie do okresie
bedacych przedmiotem instrumentach potencjatu przedsiewziecia, w tym: programowania
projektu dofinansowanego w nowej . . L .
- poziomu nowosci przedsiewziecia w ujeciu
perspektywy .
miedzynarodowym,

ramach PO IG byta innowacja
- skali i zakresu planowanej sprzedazy

finansowej w jak

w skali miedzynarodowej.
najwiekszym
stopniu innowacji produktéw/rozwigzan.
na skale
miedzynarodowg
(Swiatowa).
Na sposdb oceny, a co za tym Wzmocnienie Srednia IZ/IP/IW/ PO | Wzmocnienie systemu naboru ekspertow oraz biezagcego | Od I konkursu
idzie posrednio na systemu IR monitorowania i kontroli jakosci pracy ekspertow ocenianego
innowacyjnos¢ projektow, ma biezacego (elementy biezacego feedbacku nt.: ocen odbiegajacych przez
wptyw jakos¢ pracy monitorowania i od $redniej, btednego stosowania kryteridw, etc. — ekspertow
ekspertéw. Wyniki analizy kontroli jakosci ciggta weryfikacja list ekspertow, mozliwosc ich
wskazaty, ze przy prostym pracy ekspertow usuwania w przypadku powtarzania btedow) w
oraz systemu ich potgczeniu ze wzmocnieniem systemu doszkalania
(gromadzenie interpretacji dot. kryteridw, najczesciej

sposobie doboru ekspertow i

braku statego systemu szkolenia i

popetnianych bteddéw, mozliwos$¢ zadawania pytan, etc.),
jak rowniez systemu wynagradzania. Wprowadzenie

monitorowania i kontroli ich wynagradzania,
pracy, jakos¢ niektdrych ocen stworzenie
byfa stosunkowo niska. systemu systemu informacji zwrotnej dla ekspertow nt. realizacji
przekazywania projektow (projekty wybrane, zrealizowane, wskazniki,
informacji rodzaje problemdéw w realizacji projektow, etc.).
zwrotnej nt. Wykreowanie prestizu funkcji eksperta oceniajgcego
ostatecznego projekty.
wyniku oceny
projektow
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i mate (mimo preferencji

punktowych w Dziataniach osi

1V) stanowity niewielki
odsetek.

wspierajgcych
dziatalno$¢
innowacyjna.

8 | Staboscig programu jest brak | Rekomenduje sie Srednia 1Z/1IP/IW/ PO Uruchomienie naboréw pilotazowych, ktorych celem Na etapie
koncentracji wydatkowania w odniesieniu do IR bedzie weryfikacja przyjetych zatozen nowych planowania
$rodkow. Whniosek jaki ptynie z instrumentow instrumentdw wsparcia oraz tam gdzie to zasadne, naborow
przeprowadzonych analiz nowej rezygnacja z ich dalszej realizacji.
wskazuje, ze mniejsza liczba perspektywy
instrumentow sprzyja¢ moze finansowej
osigganiu lepszych efektow. dokonanie
pilotazy tych
dziatan
programu, ktére
Sg howymi
instrumentami
wsparcia.
9 Niewielkie oddziatywanie i Wspieranie IOB o Srednia 1Z/ IP/IW PO Zdefiniowanie kryterium wyboru odnoszacego sie do Na etapie
aktywnos¢ platform najwiekszym IR minimalnej liczby transakcji zawieranych przy wsparciu tworzenia
internetowych wspierajgcych strumieniu dofinansowanych IOB, w przypadku uruchomienia szczegotowych
inwestowanie generowanych podobnych przedsiewzie¢ w PO IR. regulacji
transakcji w PO (kryteriow
IR. wyboru
projektow)
10 | Zgodnie z danymi z systemu Zwiekszenie Srednia 1z/ IP/IW PO Organizacja konkursoéw dedykowanych: Na etapie
KSI-SIMIK wsparcie udzielane | liczby konkurséw IR dia fi oo planowania
. . . - a firm mikro i matych, .
w ramach osi czwartej trafito dedykowanych _ dia firm &rednich i naboréw
o S S . T a firm srednich i/lub
gtéwnie do firm srednich i dla firm mikro i _ " dla firm duzych
duzych. Ponad 50% projektéw | matych, $rednich
realizowanych bylo przez tego i/lub duzych w
rodzaju podmioty. Firmy mikro odniesieniu do
dziatan

208




11

Rynek miedzynarodowy jest
kluczowy jedynie dla 7,5%
badanych przedsiebiorstw.

Odsetek ten nalezy uznac za

niski zwlaszcza jezeli wezmie

sie pod uwage fakt, iz w
przypadku typow projektow

wspieranych w dziataniu 8.1

dotyczacych $wiadczenia ustug
droga elektroniczng
internacjonalizacja jest czesto
mniej kosztochtonna anizeli w
przypadku np. ,tradycyjnej”
dziatalnosci handlowej czy
produkcyjnej (przy czym
pamietac nalezy, ze
internacjonalizacja nie byta
celem dziatania 8.1). Niskie sg
tez przychody firm ze
sprzedazy na rynkach
zagranicznych. Natomiast duze
koszty wigzg sie z dziatalnoscig
promocyjng na rynkach
zagranicznych.

Rekomenduje sie
w odniesieniu do
podobnych
interwencji w
nowym okresie
programowania
potozenie
wiekszego
nacisku na
promocje
powstatych
produktow/efektod
W W ujeciu
miedzynarodowy
m.

Srednia

IZPO IR

Opracowanie putapu kwoty kosztéw przeznaczonych na
promocje projektow z obszaru e-ustug lub podobnych.
Sugerowany putap nie powinien przekroczy¢ wartosci

70-80% facznych kosztow kwalifikowanych projektu (co

wynika z zagranicznych doswiadczen w zakresie
wsparcia internetowych przedsiewzie¢ typu start-up).

Przy
projektowaniu
instrumentow

wsparcia
zakfadajacych

realizacje
projektow w
tym obszarze

12

W Poddziataniu 3.3.2 jakos¢
$wiadczonych ustug
doradczych dotyczacych
zewnetrznego finansowania

Dziatanie na
rzecz rozwoju
ustug doradczych
W nowej

Niska

IZ/IW PO IG

Szkolenia (w tym z zakresu oceny ryzyka i wyceny
innowacyjnych przedsiewzie¢) dla specjalistow w
zakresie pozyskiwania kapitatu na rynku gietdowym.
Aktywizacja biur maklerskich w kierunku bardziej

W nowym
okresie
programowania
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udziatowego nalezy oceni¢

przecietnie.

perspektywie

ryzykownych, innowacyjnych projektow (np. okreslenie
specjalnej kategorii kosztéw kwalifikowanych na ich
rzecz).

13 Cigzacy na beneficjentach

dziatania 5.1 obowigzek

utrzymania zakupionej
infrastruktury, przy matym
wsparciu w tym zakresie ze
strony uczestnikéw powigzania
kooperacyjnego.

Przy
konstruowaniu
zatozen kolejnych
programow
ukierunkowanych
na rozwoj
klastréow, w
ramach ktorych
planowane beda
inwestycje w
infrastrukture
twarda, w miare
mozliwosci nalezy
uwzglednic
wieksza
partycypacjg
cztonkdéw klastra
w jego rozwdj, w
tymw
utrzymanie
infrastruktury
zakupionej w
ramach
realizowanych
projektow.

Niska

IZPO IR

Koordynatorzy
powigzan
kooperacyjnych

Wypracowanie zasad uzytkowania wspolnej
infrastruktury, z uwzglednieniem partycypacji cztonkéw
w kosztach utrzymania tej infrastruktury, dokonanie
jasnego podziatu zadan i obowigzkdw w ramach klastra.

Podczas
projektowania
instrumentu
ukierunkowane
go ha wsparcie

klastrow

14

Bariery mentalne, zwigzane z
niskim poziomem kapitatu

spotecznego wsrdd polskich

Tworzenie
przyjaznej
atmosfery

Niska

Beneficjenci
wsparcia w

5.1,5.2,5.3

Nalezy zacheca¢ przedsiebiorcow do dzielenia sie
wiedzg, pomystami i planami. Zaleca sie aby osoby
$wiadczace eksperckie ustugi doradcze, oprécz wiedzy

Podczas
Swiadczenia
eksperckich
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przedsiebiorcow — firmy bojg

wspotpracy,

sie nawigzywac wspotprace w
zakresie innowacji, niechetnie
dzielg sie wiedzg, pomystami,
planami, co utrudnia
$wiadczenie na ich rzecz ustug
proinnowacyjnych (dotyczy
dziatan 5.1, 5.2, 5.3).

pozwalajgcej na
peing wymiane
informaciji,
wiedzy,
doswiadczen
miedzy
ustugodawca a
ustugobiorca.

merytorycznej posiadaty rowniez odpowiednie
kompetencje interpersonalne (weryfikowane na etapie
rekrutacji ekspertow, nabywane podczas szkolen i
warsztatow).

ustug
doradczych
przez
beneficjentéw
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