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Projekt finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 

Załącznik nr 2 – Załącznik statystyczny dotyczący wskaźników innowacyjności 

Tabela 1. Jednostki prowadzące prace B+R ogółem i w sektorze przedsiębiorstw 

Jednostka terytorialna jednostki prowadzące B+R 
ogółem 

jednostki prowadzące prace B+R 
w sektorze przedsiębiorstw 

 2004 2012 dynamika 
2012/2004 

200
4 

2012 dynamika 
2012/2004 

Polska 957 2733 285,6 587 2127 362,4 

 Łódzkie 73 156 213,7 54 127 235,2 

 Mazowieckie 297 693 233,3 147 470 319,7 

 Małopolskie 88 250 284,1 47 190 404,3 

 Śląskie 109 335 307,3 73 279 382,2 

 Lubelskie 34 97 285,3 20 69 345,0 

 Podkarpackie 45 111 246,7 38 99 260,5 

 Podlaskie 21 46 219,0 13 33 253,8 

 Świętokrzyskie 10 50 500,0 7 42 600,0 

 Lubuskie 14 37 264,3 9 31 344,4 

 Wielkopolskie 71 268 377,5 45 220 488,9 

 Zachodniopomorskie 17 59 347,1 9 46 511,1 
 Dolnośląskie 73 237 324,7 55 197 358,2 

 Opolskie 14 59 421,4 10 50 500,0 

 Kujawsko-pomorskie 36 122 338,9 29 104 358,6 

 Pomorskie 40 157 392,5 22 130 590,9 

 Warmińsko-mazurskie 15 56 373,3 9 40 444,4 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych GUS 

Tabela 2. Udział nakładów wewnętrznych na B+R w PKB 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 Łódzkie 0,52 0,52 0,54 0,51 0,54 0,60 0,64 0,62 
 Mazowieckie 1,18 1,11 1,07 1,07 1,21 1,19 1,35 1,37 
 Małopolskie  0,96 1,01 0,92 0,92 0,94 0,93 1,05 1,06 

 Śląskie 0,31 0,34 0,36 0,38 0,36 0,55 0,46 0,52 
 Lubelskie 0,46 0,48 0,44 0,54 0,48 0,58 0,67 0,65 
 Podkarpackie  0,29 0,30 0,39 0,36 0,37 0,37 0,97 0,95 

 Podlaskie 0,24 0,27 0,25 0,20 0,26 0,21 0,32 0,41 
 Świętokrzyskie 0,08 0,08 0,08 0,12 0,27 0,42 0,47 0,38 
 Lubuskie 0,11 0,15 0,10 0,09 0,10 0,10 0,14 0,17 

 Wielkopolskie 0,43 0,47 0,46 0,52 0,52 0,66 0,59 0,64 
 Zachodniopomorskie 0,17 0,17 0,19 0,24 0,25 0,22 0,32 0,34 
 Dolnośląskie 0,41 0,45 0,35 0,41 0,44 0,53 0,52 0,55 

 Opolskie 0,14 0,13 0,16 0,14 0,14 0,23 0,13 0,26 
 Kujawsko-Pomorskie 0,27 0,25 0,35 0,20 0,22 0,56 0,32 0,27 
 Pomorskie 0,48 0,52 0,51 0,51 0,57 0,52 0,61 0,73 

 Warmińsko-Mazurskie 0,21 0,24 0,18 0,30 0,23 0,31 0,45 0,48 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 
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Tabela 3. Działalność B+R w Polsce 

Zmienna 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 dynamika 
2013/2004 

dynamika 
2013/2006 

Liczba jednostek aktywnych w zakresie 
B+R 

957 1 097 1 085 1 144 1 157 1 298 1 767 2 220 2 733 3 122 326,2 . 

Jednostki aktywne badawczo w sektorze 
przedsiębiorstw 

587 699 676 749 745 842 1 233 1 663 2 127 2 467 420,3 . 

Nakłady wewnętrzne na B+R w mln zł 5 155,4 5 574,5 5 892,8 6 673,0 7 706,2 9 070 10 416,2 11 686,7 14 352,9 14 423 279,8 . 

Nakłady wewnętrzne na B+R w mln zł w 
cenach 2004 

5 155,4 5 459,8 5 714,5 6 313,2 6 996,8 7 956,6 8 906,0 9 580,3 11 346,2 11 299,91 219,2 . 

Nakłady wewnętrzne na B+R w sektorze 
przedsiębiorstw w mln zł 

. . 1 858,3 2 025,7 2 479,6 2 584,7 2 773,5 3 521,6 5 341,1 6 291 . 338,5 

Nakłady wewnętrzne na B+R w sektorze 
przedsiębiorstw w cenach stałych 2004 w 
mln zł 

. . 1 802,1 1 916,5 2 251,3 2 267,4 2 371,4 2 886,9 4 222,2 4 928,78 
. 273,5 

udział nakładów przedsiębiorstw w 
nakładach ogółem (%) 

. . 31,5 30,4 32,2 28,5 26,6 30,1 37,2 43 . 136,5 

udział nakładów wewnętrznych na B+R w 
PKB w (%) 

0,56 0,57 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,88 . . . 

Zatrudnieni w działalności B+R w EPC 78 362 76 761 73 554,3 75 309,1 74 595,8 73 580,7 81 842,5 85 218,7 90 715,5 93 750 119,6 127,5 

Zatrudnieni w działalności B+R na 1000 
osób aktywnych zawodowo w EPC 

4,6 4,4 4,3 4,4 4,4 4,3 4,8 4,9 5,2 5,0 108,7 116,3 

Zatrudnieni w działalności B+R w sektorze 
przedsiębiorstw w EPC 

. . 14 165,9 15 032,1 13 488,6 13 692,9 18 424,3 19 529,8 25 750,1 30 249 . 213,5 

Wynalazki zgłoszone do Europejskiego 
Urzędu Patentowego wg naliczania 
cząstkowego 124,29 127,94 139,34 201,52 231,24 283,46 355,81 407,24 465,91 

 2012/2004: 

374,8  

Zgłoszenia wynalazków dokonane przez 
podmioty krajowe 

     2 899 3 203 3 878 4 410 4 237   

Zgłoszenia wynalazków dokonane przez 
podmioty międzynarodowe 

     241 227 245 247 174   

Udzielone patenty (wynalazki krajowe)      1 536 1 385 1 989 1 848 2 339   
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i UPRP 
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Tabela 4. Działalność B+R w województwach  

Jednostka 
terytorialna 
 

Nakłady wewnętrzne na 
B+R ogółem w mln zł 

w cenach 2004 
 

realna 
dynamik
a 
nakładó
w na 
B+R 
2013/20
04 

nakłady wewnętrzne na B+R w 
sektorze przedsiębiorstw w mln zł 

w cenach 
stałych 2004 

realna 
dynamik
a 
2013/20
06 ( w 
cenach 
2004) 

udział 
nakładów 
przedsiębiorstw 
w nakładach 
ogółem 

2004 2012 2013 2012 2013 2006 2012 2013 2006 2012 2013 2006 2012 

Polska 5 155,4 14 352,9 14 423,0 11 346,2 11 299,9 219,2 1 858,3 5 341,1 6 291,0 1 802,1 4 222,2 4 928,8 273,5 31,5 37,2 
 Łódzkie 299,9 762,8 677,0 603,0 530,4 176,9 61,9 185,8 166,0 60,0 146,9 130,1 216,7 17,4 24,4 

 Mazowieckie 2 261,7 4 886,3 5 688,0 3 862,7 4 456,3 197,0 748,1 1 685,7 2 397,0 725,5 1 332,6 1 878,0 258,9 30,4 34,5 
 Małopolskie 645,6 1 638,1 1 660,0 1 294,9 1 300,6 201,4 196,4 614,0 707,0 190,5 485,4 553,9 290,8 27,0 37,5 
 Śląskie 402,8 1 298,5 1 268,0 1 026,5 993,4 246,6 227,9 699,9 657,0 221,0 553,3 514,7 232,9 46,0 53,9 

 Lubelskie 168,0 652,2 402,0 515,6 315,0 187,5 42,3 108,3 80,0 41,0 85,6 62,7 152,8 23,4 16,6 
 Podkarpackie 104,0 634,4 793,0 501,5 621,3 597,4 90,5 460,4 643,0 87,8 364,0 503,8 574,0 57,5 72,6 
 Podlaskie 51,5 139,0 204,0 109,9 159,8 310,3 16,0 32,4 43,0 15,5 25,6 33,7 217,1 26,2 23,3 

 Świętokrzyskie 18,3 121,5 140,0 96,0 109,7 599,4 13,5 84,4 57,0 13,1 66,7 44,7 341,1 62,8 69,5 
 Lubuskie 23,2 70,0 94,0 55,3 73,6 317,4 10,7 26,8 t.s. 10,4 21,2 t.s. t.s. 45,0 38,3 
 Wielkopolskie 372,6 1 360,5 996,0 1 075,5 780,3 209,4 112,3 264,3 342,0 108,9 208,9 267,9 246,0 24,7 19,4 

Zachodniopomo
rskie 

64,2 224,5 184,0 177,5 144,2 224,5 7,6 45,3 t.s. 7,4 35,8 t.s. t.s. 9,3 20,2 

 Dolnośląskie 289,8 971,4 908,0 767,9 711,4 245,5 82,3 494,5 484,0 79,8 390,9 379,2 475,1 27,6 50,9 
 Opolskie 29,4 66,1 79,0 52,3 61,9 210,5 14,3 27,1 28,0 13,9 21,4 21,9 158,2 39,4 41,0 

 Kujawsko-
pomorskie 

120,4 304,4 228,0 240,6 178,6 148,4 103,5 116,3 86,0 100,4 91,9 67,4 67,1 59,0 38,2 

 Pomorskie 247,6 1 011,1 933,0 799,3 731,0 295,2 127,8 415,4 487,0 123,9 328,4 381,5 307,9 41,6 41,1 
 Warmińsko-
mazurskie 

56,3 212,1 161,0 167,7 126,1 224,0 3,2 80,6 30,0 3,1 63,7 23,5 757,4 5,8 38,0 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 
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Tabela 5. Zgłoszenia wynalazków i udzielone patenty w Polsce i województwach 

Jednostka terytorialna zgłoszone wynalazki udzielone patenty zgłoszone 
wynalazki na 
100 tys. 
mieszk. 2013 

udzielone 
patenty na 
100 tys. 
mieszk. 2013 

udział w 
zgłoszonych 
wynalazkac
h 2013 

udział w 
udzielonych 
patentach 
2013 

dynamika 
zgłoszeń 
wynalazków 
2013/2009 

dynamika 
udzielonych 
patentów 
2013/2009 

2009 2013 2009 2013 

POLSKA 2899 4237 1536 2339 11,0 6,1 100 100 146,2 152,3 
 ŁÓDZKIE 177 311 115 174 12,3 6,9 7,3 7,4 175,7 151,3 
 MAZOWIECKIE 644 947 339 458 17,9 8,6 22,4 19,6 147,0 135,1 
 MAŁOPOLSKIE 258 468 141 206 14,0 6,1 11,0 8,8 181,4 146,1 
 ŚLĄSKIE 374 521 274 296 11,3 6,4 12,3 12,7 139,3 108,0 
 LUBELSKIE 137 195 60 97 9,0 4,5 4,6 4,1 142,3 161,7 
 PODKARPACKIE 70 113 45 78 5,3 3,7 2,7 3,3 161,4 173,3 
 PODLASKIE 50 82 15 32 6,8 2,7 1,9 1,4 164,0 213,3 
 ŚWIĘTOKRZYSKIE 47 83 37 38 6,5 3,0 2,0 1,6 176,6 102,7 
 LUBUSKIE 23 39 18 16 3,8 1,6 0,9 0,7 169,6 88,9 
 WIELKOPOLSKIE 282 360 105 223 10,4 6,4 8,5 9,5 127,7 212,4 
 ZACHODNIOPOMORSKIE 109 172 43 107 10,0 6,2 4,1 4,6 157,8 248,8 
 DOLNOŚLĄSKIE 287 391 170 354 13,4 12,1 9,2 15,1 136,2 208,2 
 OPOLSKIE 75 78 34 52 7,7 5,1 1,8 2,2 104,0 152,9 
 KUJAWSKO-POMORSKIE 115 169 53 77 8,1 3,7 4,0 3,3 147,0 145,3 
 POMORSKIE 216 234 78 99 10,2 4,3 5,5 4,2 108,3 126,9 
 WARMIŃSKO-MAZURSKIE 35 74 9 32 5,1 2,2 1,7 1,4 211,4 355,6 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS
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Tabela 6. Zatrudnieni w działalności B+R w województwach 

Jednostka 
terytorialna 

Zatrudnieni w B+R ogółem w 
EPC 
 
 

Zatrudnieni w B+R w sektorze 
przedsiębiorstw w EPC 
 
 

zatrudnieni 
na 1000 osób 
aktywnych 
zawodowo 

2004 2012 dynamika 
2012/2004 

2006 2011 dynamika 
2011/2006 

2012 2004 2012 

POLSKA 78 362 90 715,5 115,8 14 165,9 19 529,8 137,9 25 750,1 4,6 5,2 
 Łódzkie 4425 5 321,7 120,3 609,7 765,3 125,5 956,5 3,3 4 

 Mazowieckie 25 672 27 483,3 107,1 4 940,1 5 418,8 109,7 7381 11,2 10,3 
 Małopolskie  11 153 11 345,8 101,7 1 553,4 1 930,5 124,3 3 240,6 7,6 7,8 
 Śląskie 7 192 7 801 108,5 1 607,1 2 485,5 154,7 2 295,3 3,6 3,7 

 Lubelskie 3 327 3 597,4 108,1 434,1 435,3 100,3 593,3 3,1 3,4 
 Podkarpackie  1 377 3 832 278,3 891,6 2 214,8 248,4 3 112,6 1,6 4,1 
 Podlaskie 1 053 1 700,4 161,5 82,3 363 441,1 268 2,1 3,4 

 Świętokrzyskie 670 550 82,1 178,4 315,6 176,9 325 1,1 0,8 
 Lubuskie 946 787,9 83,3 68,7 130 189,2 bd 1,9 1,8 
 Wielkopolskie 5 542 6 887,6 124,3 845,7 1 080,3 127,7 bd 3,6 4,6 

Zachodniopomor
skie 

2 042 2 113,7 103,5 556,6 178,5 32,1 313,8 2,8 3,4 

 Dolnośląskie 5 647 7 604,8 134,7 750,6 1 593,2 212,3 2 027,9 4,5 6,2 
 Opolskie 1 003 1 216,8 121,3 115,1 100,1 87,0 278,5 2,6 3 

 Kujawsko-
Pomorskie 

2 792 3 157,3 113,1 632,2 569,5 90,1 896,1 2,8 3,5 

 Pomorskie 4 231 5 756,6 136,1 855,3 1 796,2 210,0 2 136,7 5 6,1 
 Warmińsko-
Mazurskie 

1 290 1 559,2 120,9 45 153,2 340,4 205,2 2,1 2,7 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych GUS (EPC – ekwiwalenty pełnego czasu pracy) 

Tabela 7. Nakłady na innowacje w przedsiębiorstwach usługowych i przemysłowych w Polsce 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Udział przedsiębiorstw, które poniosły nakłady na działalność innowacyjną 

Usługi . 18,8 . 13,1 11,59 10,37 9,58 9,83 9,33 

Przemysł . 20,3 . 17,07 14,38 13,85 12,82 12,9 13,3 

Nakłady na działalność innowacyjną w tys. zł 

Usługi 
 

. 8 256 051 . 10 664 837 8 260 053 10 790 284 10 979 090 15 145 405 11,98 mld. 

     - ceny 
2004 

. 8 006 178 . 9 683 125 7 246 091 9 225 852 9 000 272 11 972 681 9,386 mld. 

Przemysł 14 329 135 17 249 325 19 804 570 24 683 985 22 652 079 23 757 776 20 821 104 21 535 417 20,96 mld. 

- ceny 
2004 

14 034 412 16 727 267 18 736 758 22 411 792 19 871 425 20 313 248 17 068 409 17 024 086 16,42 mld. 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 
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Tabela 8. Nakłady na innowacje w województwach 

 nakłady na innowacje w 
usługach 

nakłady na innowacje w 
przemyśle 

nakłady na innowacje 
ogółem 

 średnior
oczny 
udział 
2006 i 
2008 

średnior
oczny 
udział 
2010-
2011 

zmiana 
udziału 

średnior
oczny 
udział 
2005-
2006 

średnio
roczny 
udział 
2010-
2011 

zmiana 
udziału 

udział 
2006 

udział  
2012 

zmiana 
udziału 
2012-
2006 

 Łódzkie 2,64 0,54 -2,10 2,52 10,84 8,32 2,42 6,84 4,42 
 Mazowieckie 74,29 77,77 3,48 23,28 21,01 -2,27 38,56 44,17 5,62 
 Małopolskie  2,70 2,32 -0,38 6,84 6,05 -0,79 6,20 5,45 -0,75 
 Śląskie 5,16 4,47 -0,69 19,49 16,71 -2,78 16,81 10,85 -5,96 
 Lubelskie 1,15 0,52 -0,63 3,00 2,64 -0,36 2,18 2,47 0,30 
 Podkarpackie  1,06 1,23 0,17 5,02 5,57 0,55 4,00 3,93 -0,07 
 Podlaskie 0,26 0,10 -0,16 2,38 1,90 -0,48 1,93 1,38 -0,55 
 Świętokrzyskie 0,30 0,24 -0,06 2,36 2,84 0,47 1,36 2,40 1,04 
 Lubuskie 0,55 0,25 -0,30 1,06 1,24 0,18 1,02 0,85 -0,17 
 Wielkopolskie 3,48 1,17 -2,31 9,91 9,67 -0,24 7,16 5,83 -1,33 
Zachodniopomors
kie 

0,60 0,52 -0,08 2,25 3,82 1,57 1,47 2,86 1,39 

 Dolnośląskie 2,00 3,83 1,83 7,49 8,32 0,83 5,40 6,26 0,86 
 Opolskie 0,37 0,17 -0,20 1,87 1,33 -0,54 1,31 0,50 -0,81 
 Kujawsko-
Pomorskie 

1,41 0,99 -0,43 5,14 2,66 -2,48 3,61 1,66 -1,95 

 Pomorskie 3,79 5,23 1,43 5,55 3,79 -1,76 5,21 3,37 -1,84 
 Warmińsko-
Mazurskie 

0,25 0,67 0,42 1,84 1,60 -0,24 1,37 1,18 -0,19 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 

Tabela 9. Nakłady na innowacje na przedsiębiorstwo innowacyjne w tys. zł 

 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 dynami
ka 
2012/2
006 

nakłady na innowacje na 
przedsiębiorstwo przemysłowe w tys. 
zł 

4 726,1 4888,7 . . 5 749,7 5 167,8 5 489,5 112,3 

nakłady na innowacje na 
przedsiębiorstwo przemysłowe w tys. 
zł w cenach 2004 

4 628,9 4740,7 . . 4 916,1 4 236,4 4 339,5 91,5 

nakłady na innowacje na 
przedsiębiorstwo usługowe w tys. zł 

. 504,5 513,5 417,8 519,2 479,5 632,4 125,4 

nakłady na innowacje na 
przedsiębiorstwo usługowe w tys. zł 
w cenach 2004 

. 489,2 466,2 366,5 443,9 393,1 499,9 102,2 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS 
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Tabela 10. Przedsiębiorstwa, które  wdrożyły innowacje w Polsce 

 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Przedsiębiorstwa, które wdrożyły innowacje w przemyśle (%) 

ogółem 23,68 21,39 18,06 17,1 16,1 16,51 17,3 

nowe lub istotnie ulepszone produkty 16,14 15,57 12,66 12,10 11,23 11,19 11,01 

produkty nowe lub ulepszone w skali 
rynku 

7,82 9,39 6,96 6,75 6,12 5,63 5,71 

nowe lub istotnie ulepszone procesy 19,7 17,18 13,76 12,86 12,36 12,44 12,83 

Współpracowały w działalności 
innowac. 

11,3 8,5 6,4 6,1 5,5 6,0 5,2 

Udział przychodów netto ze sprzedaży 
produktów innowacyjnych w 

przychodach ogółem 
13,47 12,43 10,56 11,34 8,93 9,22 

8,65 

Przedsiębiorstwa, które wdrożyły innowacje w usługach (%) 
ogółem 21,22 16,12 13,95 12,79 11,57 12,38 11,41 

nowe lub istotnie ulepszone produkty 13,15 10,66 7,99 7,87 6,35 7,05 5,81 

produkty nowe lub ulepszone w skali 
rynku 

7,22 6,51 4,41 4,27 3,35 3,43 2,81 

nowe lub istotnie ulepszone procesy 17,15 12,76 10,7 9,99 8,97 9,11 8,5 

Współpracowały w działalności 
innowac. 

 6,7 4,1 4,4 3,5 3,8 2,9 

Źródło: Dane GUS 

Tabela 11. Innowacje nietechnologiczne: innowacje organizacyjne i marketingowe 

 ogółem 
innowacje 

nie 
technolog. 

innowacje 
organizacyjn

e 

innowacje 
marketingo

we 

ogółem 
innowacje nie 

technolog. 

innowacje 
organizacyjn

e 

innowacje 
marketingo

we 

  w % przedsiębiorstw przemysłowych 
ogółem  

w % przedsiębiorstw usługowych ogółem 

2010-2012 15,0 10,3 10,2 16,1 10,5 11,1 

2008-2010 20,2 13,0 13,5 23 15,2 15,5 

2006-2008 19,7 13,3 13,5 19,8 14,9 13,9 

2004-2006 29,8 23,4 18,4 19,8 14,9 13,5 

Źródło: Dane GUS (Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w Polsce) 
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Tabela 12. Przychody netto ze sprzedaży produktów na eksport w sekcji przetwórstwo przemysłowe 
według poziomów techniki w Polsce – udział w całkowitych przychodach 

Udział eksportu w 
produkcji sprzedanej % 

Poziom techniki     
wysoka i 

średnio-wysoka 
średnio-niska niska 

2009 60,7 28,1 25,4 

2010 61,7 28,6 27,6 

2011 61,5 31,2 29,6 

2012 63,1 33,5 29,7 
Źródło: Dane GUS 

Tabela 13. Struktura produkcji sprzedanej w sekcji przetwórstwo przemysłowe według poziomów 
techniki i sektorów własności (%) 

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Wysoka technika 4,5 4,5 5,4 5,5 4,7 5,9 6,8 5,4 5,4 

Średnio-wysoka technika 25,6 26,1 26,3 26,5 26,5 26,9 27,2 27,2 26,5 

Średnio-niska technika 31,3 32,1 32,9 32,9 34,6 31,7 32,8 35,2 35,1 

Niska technika 38,6 37,3 35,4 35,1 34,2 35,6 33,3 32,2 33,1 

Źródło: Dane GUS 

Tabela 14. Nakłady na innowacje według zaawansowania technologicznego w 2012 r. 

Wyszczególnienie             Nakłady na 
działalność 

innowacyjną ogółem 
w mln zł 

Nakłady przypadające na  
jedno przedsiębiorstwo, 

które poniosło nakłady na 
działalność innowacyjną w 

tys. zł 
O G Ó Ł EM 36 680,8 5 844,6 
   przemysł, z tego: 21 535,4 5 489,5 
   przetwórstwo przemysłowe, w tym: 15 989,2 4 441,5 

      przedsiębiorstwa wysokiej techniki 1 206,5 5 291,6 
      przedsiębiorstwa średnio-wysokiej techniki 5 419,8 5 657,5 
      przedsiębiorstwa średnio-niskiej techniki 5 377,4 3 953,9 

      przedsiębiorstwa niskiej techniki 3 985,6 3 777,8 
   sektor usług, z tego: 15 145,4 6 436,6 
      usługi wysokiej techniki 10 050,0 19 070,1 

      usługi finansowe oparte na wiedzy 2 087,4 5 536,8 
   sektor ICT, w tym: 6 246,8 12 543,7 
      produkcja ICT 248,8 3 455,5 

      usługi ICT 5 998,0 14 079,8 
Źródło: Dane GUS 
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Wykres 1. Produkty nowe  dla rynku jako % sprzedaży w przemyśle latach 2010-2012 

 

Źródło: Dane GUS 
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Wykres 2. Odsetek firm, który wdrożył innowacje technologiczne w przemyśle latach 2010-2012 

 

Źródło: Dane GUS 
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Wykres 3. Odsetek firm, który wdrożył innowacje nie technologiczne w usługach 

 

Źródło: Dane GUS 
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Wykres 4. Odsetek firm, który poniósł nakłady na innowacje w usługach 

 

Źródło: Dane GUS 
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Wykres 5. Przychody ze sprzedaży innowacji na jedno przedsiębiorstwo, które wdrożyło produkty 
nowe lub istotnie ulepszone dla rynku w latach 2010-2012 w euro 

 

Źródło: Eurostat 
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Metodologia oszacowania nakładów przedsiębiorstw na innowacje w podregionach 
 

Nakłady przedsiębiorstw na innowacje w podregionach zostały oszacowane w następujący sposób: 

1. Na podstawie danych GUS o nakładach na innowacje w przemyśle i usługach obliczono udział 
poszczególnych działów PKD według klasyfikacji 2007 w nakładach na innowacje w Polsce  
w 2012 roku. W tym celu doszacowano wartość nakładów na innowacje w dwóch branżach 
przemysłowych i trzech usługowych w których obowiązywała tajemnica statystyczna.  
W przypadku w przypadku przemysłu skórzanego przyjęto wartość nakładów na innowacje 
równą tej z przemysłu odzieżowego, zaś wartość dla przemysłu petrochemicznego obliczono 
jako różnicę między wartością dla przemysłu przetwórczego i pozostałymi branżami wraz  
z oszacowaną wartością dla przemysłu skórzanego, a także wartość tą skonfrontowano  
z ogólnodostępnymi danym o nakładach na innowacje Petrochemii Płock.1 

2. Na podstawie danych o liczbie pracujących w działach PKD2004 w 2008 roku w podregionach 
obliczono udział poszczególnych działów PKD w strukturze pracujących w podregionie oraz 
udział podregionu w pracujących ogółem w Polsce.2 

3. Obliczono indeks innowacyjności struktury pracujących podregionów mnożąc udział 
pracujących w danej branży w podregionie razy udział danej branży w nakładach na 
innowacje w Polsce oraz udział podregionu w liczbie pracujących w Polsce. 

Iiin=pij*nj*pi  , gdzie 

Iiin- indeks innowacyjności i-tego podregionu 
pij – udział pracujących w j-tej branży w i-tym podregionie 
nj – udział j-tej branży w nakładach na innowacje w kraju 
pi- udział danego podregionu w pracujących w kraju 

 
Wymagało to też dostosowania klasyfikacji PKD 2007 do PKD 2004 np. łącznego traktowania 
nakładów na innowacje przemysłu chemicznego i farmaceutycznego według PKD 2007, które 
według PKD 2004 stanowiły jeden dział PKD przemysł chemiczny. 

4. Oszacowano udział podregionu w nakładach na innowacje w województwie poprzez 
obliczenie udziału danego indeksu innowacyjności podregionu w sumie indeksów wszystkich 
podregionów województwa.  

uiwoj=(Iiin*100)/∑Iiinwoj 

ui – udział i-tego podregionu w nakładach na innowacje w województwie 

      Iiin- indeks innowacyjności i-tego podregionu 

      ∑Iiinwoj – suma indeksów innowacyjności podregionów danego województwa 

 

 

 

 

                                                           
1
 GUS (2013) Działalność innowacyjna przedsiębiorstw, Warszawa 

2
 Trudno jest o świeższe dane na temat pracujących w podregionach, gdyż GUS zmienił sposób ich obliczania – 

obecnie dostępne są tylko dane na podstawie F01 obejmujące mniejszą liczbę przedsiębiorstw 
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Tabela 15. Nakłady na innowacje w podregionach w tys. zł 

woje
wódz
two 

Podregion indeks 
innowac
yjności 
podregi
onu  

udział w 
nakłada
ch na 
innowac
je w 
wojewó
dztwie 

nakłady na 
innowacje 
2012 
podregiony 

woje
wódz
two 

podregion indeks 
innowacyj
ności 
podregion
u  

udział w 
nakładac
h na 
innowacj
e w 
wojewód
ztwie 

nakłady na 
innowacje 
2012 
podregiony 

d
o

ln
o

sl
as

k
ie

 
 

  jeleniogórski 220,8 14,7 337 961,7 

p
o

d
ka

rp
ac

ki
e 

  krośnieński 197,1 23,3 336 889,3 
  legnicko-
głogowski 

266,2 17,7 407 442,3   przemyski 93,6 11,1 160 063,3 
  m. Wrocław 492,7 32,8 754 019,6   rzeszowski 262,4 31,1 448 560,0 
  wałbrzyski 271,6 18,1 415 699,4   tarnobrzeski 291,0 34,5 497 404,4 
  wrocławski 248,8 16,6 380 743,4  suma 844,2   

 suma 1 500,2   

p
o

d
la

sk
i

e 

  białostocki 210,1 49,5 249 603,9 
kuja
wsko
-
pomo
rskie 

  bydgosko-
toruński 

445,4 49,1 298 405,1   łomżyński 130,7 30,8 155 311,9 

  grudziądzki 193,9 21,4 129 881,0   suwalski 83,8 19,7 99 494,2 
  włocławski 267,1 29,5 178 972,0   424,6   

  906,4   

p
o

m
o

rs
ki

e 

  gdański 171,8 18,1 223 562,1 

lu
b

el
sk

i
e 

  bialski 73,6 9,6 87 073,1   słupski 209,9 22,1 273 103,3 
  chełmsko-
zamojski 

166,2 21,7 196 644,2   starogardzki 159,8 16,8 207 878,7 
  lubelski 300,2 39,2 355 234,3   trójmiejski 408,6 43,0 531 567,8 
  puławski 226,3 29,5 267 692,3  suma 950,2   

 suma 766,3   

śl
ąs

ki
e 

  bielski 395,5 13,7 547 200,5 
lubus
kie 

  gorzowski 156,7 20,4 63 645,2   bytomski 166,9 5,8 230 902,2 
  zielonogórski 258,2 33,7 104 901,1   częstochowski 246,5 8,6 341 040,6 

 suma 414,9     gliwicki 351,3 12,2 486 154,8 

łó
d

zk
ie

 

  łódzki 146,8 12,6 315 749,1   katowicki 625,3 21,7 865 256,2 
  m. Łódź 434,6 37,2 934 549,5   rybnicki 347,5 12,1 480 806,0 
  piotrkowski 287,9 24,7 619 219,1   sosnowiecki 380,6 13,2 526 611,4 
  sieradzki 157,9 13,5 339 576,9   tyski 362,9 12,6 502 191,3 
  skierniewicki 139,6 12,0 300 129,4  suma 2 876,5   

 suma 1 166,8   świę
tokrz
yskie 

  kielecki 357,8 71,2 625 781,7 

m
ał

o
p

o
ls

ki
e 

  krakowski 217,4 16,1 321 939,1   sandomiersko-
jędrzejowski 

144,9 28,8 253 465,3 

  m. Kraków 524,7 38,8 777 151,4   502,7   
  nowosądecki 192,2 14,2 284 657,0 War

mińs
ko-
maz

  elbląski 201,7 39,2 169 691,5 
  oświęcimski 266,0 19,7 394 007,2   ełcki 75,8 14,7 63 731,2 
  tarnowski 150,5 11,1 222 930,3   olsztyński 237,0 46,1 199 375,2 

 suma 1 350,9    suma 514,5   

m
az

o
w

ie
ck

ie
 

  ciechanowsko-
płocki 

219,5 6,2 1 003 330,5 

w
ie

lk
o

p
o

ls
ki

e 

  kaliski 330,9 17,7 378 927,2 
  m. st. 
Warszawa 

2 188,2 61,7 10 004 187,0   koniński 247,4 13,3 283 305,6 
  ostrołęcko-
siedlecki 

257,3 7,3 1 176 585,5   leszczyński 279,1 14,9 319 572,6 
  radomski 219,9 6,2 1 005 389,6   m. Poznań 469,8 25,2 538 035,2 
  warszawski 
wschodni 

278,4 7,9 1 273 013,2   pilski 156,1 8,4 178 735,1 

  warszawski 
zachodni 

380,6 10,7 1 740 083,1   poznański 383,8 20,6 439 550,3 

 suma 3 543,9    suma 1 867,1   
opols
kie 
 

  nyski 127,1 29,9 54 790,3 

za
ch

o
d

n
io

p
o

m
o

rs
ki

e 

  koszaliński 214,5 35,0 367 482,1 
  opolski 297,9 70,1 128 421,4   m. Szczecin 215,0 35,1 368 414,6 

 suma 425,0     stargardzki 91,9 15,0 157 442,3 
       szczeciński 91,6 14,9 156 924,0 
      suma 613,0   

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS, dla potrzeb obliczenia nakładów na innowacje w 2012  
w usługach w województwach dolnośląskim, opolskim i zachodniopomorskim posłużono się ich udziałem  
w nakładach na innowacje w usługach we wcześniejszych latach w regionach oraz wartością nakładów na 
innowacje w regionie w 2012 roku. Ze względu na tajemnicę statystyczną wartości dla tych województw dla 2012 
roku nie zostały podane. 
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Tabela 16. Udział przedsiębiorstw, które poniosły nakłady na innowacje w województwach 

Jednostka terytorialna usługi przemysł 
2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Polska 18,80 13,10 11,59 10,37 9,58 9,83 9,33 20,30 17,07 14,38 13,85 12,82 12,90 13,30 
 Łódzkie 11,26 8,24 7,80 7,16 6,20 10,89 6,44 13,64 11,15 10,65 9,98 9,53 10,92 12,56 
 Mazowieckie 23,53 17,94 15,50 12,76 11,90 12,66 12,29 20,21 19,81 13,72 13,38 11,69 12,33 14,45 
 Małopolskie  17,73 12,53 10,18 11,17 10,38 11,11 9,59 19,07 18,25 15,87 13,72 14,66 13,15 13,60 
 Śląskie 21,09 15,00 13,91 10,35 11,86 7,69 9,50 25,38 19,05 16,92 17,32 13,32 16,05 12,23 
 Lubelskie 27,93 10,56 8,62 9,59 9,14 10,74 9,56 21,51 17,63 14,10 15,06 16,67 12,20 12,07 
 Podkarpackie  16,38 13,30 10,73 10,76 10,04 8,78 7,81 26,39 18,03 18,93 16,12 16,65 14,41 15,80 
 Podlaskie 19,81 8,04 7,67 7,24 6,05 5,77 8,98 23,70 19,66 15,24 13,86 11,35 19,26 17,29 
 Świętokrzyskie 24,05 8,16 5,14 9,54 6,37 6,20 4,99 19,77 15,91 12,60 13,12 12,49 13,12 12,55 
 Lubuskie 12,67 14,05 6,71 8,39 6,01 7,67 7,55 14,11 9,85 10,97 11,50 10,59 13,14 14,89 
 Wielkopolskie 14,44 10,60 12,37 9,77 8,69 6,87 6,92 17,05 15,86 12,77 13,29 13,31 9,62 12,33 
Zachodniopomorskie 13,68 7,66 11,99 9,41 5,60 5,28 8,99 15,10 14,87 11,14 12,76 9,30 12,57 12,54 
 Dolnośląskie 20,25 13,25 8,69 11,09 7,23 11,81 12,19 22,34 19,48 17,49 13,99 13,99 15,36 15,21 
 Opolskie 16,62 10,52 17,35 11,65 5,26 5,00 7,75 24,74 17,04 14,62 15,47 16,18 16,23 15,70 
 Kujawsko-Pomorskie 11,50 10,19 10,21 6,64 9,11 13,03 8,17 18,10 17,09 13,79 14,09 13,16 12,43 10,13 
 Pomorskie 19,68 12,69 9,58 10,79 11,49 8,86 7,68 26,55 19,12 15,51 12,64 12,02 9,85 12,58 
 Warmińsko-Mazurskie 15,67 10,19 7,40 6,19 7,58 4,09 5,45 18,69 14,65 13,34 14,84 11,55 11,60 13,70 
Źródło: Dane GUS 
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Tabela 17. Nakłady na innowacje na przedsiębiorstwo 

 w przemyśle  w cenach 2004 dynamika 
2012/200
6 

w usługach w cenach 2004 dynamika 
2012/2006  2006 2012 2006 2012 2006 2011 2012 2006 2011 2012 

Łódzkie 4 048,9 7 954,0 3 926,4 6 287,8 160,1 145,1 46,4 158,6 140,7 38,0 125,4 27,0 
Mazowieckie 14 708,4 11 249,2 14 263,2 8 892,7 62,3 1 697,9 1 

691,3 
1 837,7 1 646,5 1 386,5 1 452,7 84,2 

Małopolskie 2 304,8 4 199,9 2 235,0 3 320,1 148,5 207,8 121,3 309,3 201,5 99,4 244,5 49,3 
Śląskie 2 165,7 4 860,3 2 100,2 3 842,1 182,9 264,7 132,9 360,5 256,7 108,9 285,0 42,4 

Lubelskie 2 303,4 4 362,4 2 233,7 3 448,5 154,4 192,9 77,5 344,6 187,1 63,5 272,4 34,0 
Podkarpackie 1 872,8 5 165,3 1 816,1 4 083,3 224,8 134,9 213,9 278,7 130,8 175,3 220,3 134,0 
Podlaskie 713,3 3 639,6 691,7 2 877,2 415,9 82,3 21,1 18,1 79,8 17,3 14,3 21,7 

Świętokrzyskie 833,8 7 139,3 808,6 5 643,7 698,0 107,9 33,2 160,4 104,6 27,2 126,8 26,0 
Lubuskie 1 440,3 2 231,8 1 396,7 1 764,3 126,3 82,9 51,4 37,3 80,4 42,1 29,5 52,4 
Wielkopolskie 948,6 5 077,3 919,9 4 013,7 436,3 86,1 39,4 119,9 83,5 32,3 94,8 38,7 

Zachodniopomorskie 1 049,2 7 027,6 1 017,4 5 555,4 546,0 75,8 61,2 47,0 73,5 50,2 37,2 68,3 
Dolnośląskie 1 725,2 4 926,6 1 673,0 3 894,6 232,8 159,1 205,9 . 154,3 168,8 . 109,4 
Opolskie 556,8 1 315,7 539,9 1 040,1 192,6 52,9 30,4 . 51,3 24,9 . 48,6 

Kujawsko-pomorskie 1 789,9 2 544,5 1 735,7 2 011,5 115,9 122,3 146,8 . 118,6 120,3 . 101,5 
Pomorskie 3 391,5 4 115,6 3 288,9 3 253,4 98,9 309,4 469,9 321,9 300,0 385,2 254,5 128,4 
Warmińsko-
mazurskie 

765,2 3 582,1 742,0 2 831,7 381,6 57,6 89,4 . 55,9 73,3 . 131,2 

Źródło: Obliczenia na podstawie danych GUS 
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Tabela 18. Innowacyjność branż przemysłowych w okresie 2010-2012  

 Produkty 
wprowadzo
ne na rynek 

w latach 
2010-2012  

W %       
sprzedaży       

Produkt
y nowe 

dla 
rynku 
 W % 

sprzeda
ży 

2010-
12 

Produkty 
nowe 

tylko dla 
przedsięb
iorstwa w 

% 
sprzedaży 
2010-12 

Odsetek 
firm, 
który 

wdrożył 
innowacj

e 
nietechno
logiczne  
2010-12 

Nakłady na 
działalność 
innowacyjn
ą w mln zł 

2012 

Odsetek 
firm, 
które 

poniosły 
nakłady 

na 
innowacj

e 
(%) 
2012 

Nakłady  na 
innowacje 

na 
przedsiębio

rstwo 
innowacyjn
e w tys. zł 

2012 

Odsetek 
firm, które 
poniosły 

nakłady na 
innowacje 

(%) 
2011 

Nakłady  na 
innowacje 

na 
przedsiębior

stwo 
innowacyjne 

w tys. zł 
2011 

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
innowacje 

technologic
zne 

2010-2012 

Odsetek firm, 
który wdrożył 

nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
produkty 

2010-2012                             

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
produkty 
nowe dla 

rynku  
2010-2012 

Odsetek firm, 
który wdrożył 

innowacje 
procesowe 
2010-2012 

O G Ó Ł EM 9,2 3,8 5,4 15,0 21 535,4 12,9 5 489,5 12,8 5 167,8 16,5 11,2 5,6 12,4 

Górnictwo i 
wydobywanie 

0,4 0,3 0,2 11,6 1 316,5 11,6 26 866,8 13,0 14 981,0 16,0 7,3 3,1 13,2 

Przetwórstwo 
przemysłowe 

11,5 4,8 6,8 15,3 15 989,2 12,9 4 441,5 12,7 4 287,1 16,6 11,9 6,0 12,3 

Produkcja artykułów 
spożywczych 

2,8 1,7 1,2 12,3 1 522,2 7,4 3 805,4 7,0 3 465,0 11,9 9,0 4,3 7,6 

Produkcja napojów 9,2 1,1 8,1 32,9 725,2 17,1 25 006,0 16,1 12 742,6 27,1 19,4 10,0 21,2 
Produkcja wyrobów 
tytoniowych 

11,7 - 11,7 40,0 159,8 30,0 53 254,0 33,3 58 211,8 30,0 20,0 - 30,0 

Produkcja wyrobów 
tekstylnych 

14,1 6,5 7,7 9,3 54,1 9,1 872,1 10,1 1 107,8 14,7 10,0 4,0 10,3 

Produkcja odzieży 2,2 0,9 1,3 9,1 20,2 1,8 505,4 2,2 298,1 3,2 1,9 1,0 1,9 
Produkcja skór i wyrobów 
ze skór  

5,9 2,1 3,8 11,3 # 5,8 604,1 4,6 931,1 8,4 6,4 2,0 6,2 

Produkcja wyrobów z 
drewna oraz korka 

3,4 2,4 0,9 7,2 192,8 4,0 2 537,4 6,9 1 703,4 6,2 4,6 1,7 5,1 

Produkcja papieru i 
wyrobów z papieru 

13,2 11,8 1,4 17,6 475,4 15,5 4 753,6 12,7 5 967,2 19,2 13,2 5,6 16,4 

Poligrafia  7,3 4,2 3,1 12,5 219,2 11,6 3 044,8 14,3 1 368,8 15,7 8,2 3,9 15,2 
Przemysł petrochemiczny 21,4 2,0 19,5 40,9 # 45,5 81 131,6 47,7 63 049,1 52,3 34,1 25,0 40,9 
Produkcja chemikaliów i 
wyrobów chemicznych 

8,3 2,0 6,3 28,2 1054,5 28,4 5924,3 35,4 4621,0 35,6 27,3 12,3 26,3 

  Przemysł farmaceutyczny 
 
 

5,8 2,6 3,2 28,0 487,0 42,4 9188,5 48,6 5537,3 44,8 40,0 12,0 30,4 

Produkcja wyrobów z gumy 
i tworzyw  sztucznych 

5,1 2,6 2,5 19,4 829,4 17,7 2205,9 17,7 2 993,5 22,0 15,3 7,6 17,0 

  Produkcja wyrobów z 
pozostałych mineralnych 
surowców niemetalicznych 

7,3 3,6 3,6 19,1 1 111,6 17,0 4710,0 13,0 4 339,6 20,4 13,9 7,9 16,8 

Produkcja metali 5,1 1,1 4,0 21,8 503,1 19,9 6061,1 21,0 7 880,8 24,6 15,8 9,1 19,6 
Produkcja metalowych 
wyrobów gotowych 

7,6 4,1 3,5 14,3 1 323,4 12,0 2584,8 13,5 2260,8 15,1 9,5 4,3 11,1 

Produkcja komputerów, 
wyrobów elektronicznych i 
optycznych 
 

10,4 7,5 2,9 24,9 361,9 34,8 2350,3 29,7 3424,9 36,7 32,6 21,0 21,7 
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 Produkty 
wprowadzo
ne na rynek 

w latach 
2010-2012  

W %       
sprzedaży       

Produkt
y nowe 

dla 
rynku 
 W % 

sprzeda
ży 

2010-
12 

Produkty 
nowe 

tylko dla 
przedsięb
iorstwa w 

% 
sprzedaży 
2010-12 

Odsetek 
firm, 
który 

wdrożył 
innowacj

e 
nietechno
logiczne  
2010-12 

Nakłady na 
działalność 
innowacyjn
ą w mln zł 

2012 

Odsetek 
firm, 
które 

poniosły 
nakłady 

na 
innowacj

e 
(%) 
2012 

Nakłady  na 
innowacje 

na 
przedsiębio

rstwo 
innowacyjn
e w tys. zł 

2012 

Odsetek 
firm, które 
poniosły 

nakłady na 
innowacje 

(%) 
2011 

Nakłady  na 
innowacje 

na 
przedsiębior

stwo 
innowacyjne 

w tys. zł 
2011 

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
innowacje 

technologic
zne 

2010-2012 

Odsetek firm, 
który wdrożył 

nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
produkty 

2010-2012                             

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
produkty 
nowe dla 

rynku  
2010-2012 

Odsetek firm, 
który wdrożył 

innowacje 
procesowe 
2010-2012 

Produkcja urządzeń 
elektrycznych 

20,8 11,2 9,7 24,3 906,6 29,0 4954,3 25,7 5 024,4 31,6 25,2 15,1 25,7 

Produkcja maszyn i 
urządzeń 

17,7 13,0 4,6 21,5 950,1 24,6 2 738,0 23,8 2 613,7 28,5 22,9 13,7 19,0 

    Produkcja pojazdów 
samochodowych 

24,2 11,5 12,7 24,3 2 082,2 28,4 13 013,4 28,4 18 203,1 31,2 24,3 11,5 24,8 

  Produkcja pozostałego 
sprzętu transportowego 

28,0 24,1 3,9 23,7 475,5 23,2 8 491,9 21,1 7 061,0 27,0 24,5 16,6 17,8 

Produkcja mebli 8,1 3,6 4,5 16,6 565,4 12,8 2 884,5 8,2 2 047,7 18,4 11,9 5,7 14,3 
Pozostała produkcja 
wyrobów 

3,3 1,4 1,8 17,7 113,1 16,9 1 037,2 17,8 892,2 19,8 14,4 8,8 13,3 

  Naprawa, konserwacja i 
instalowanie maszyn i 
urządzeń 

7,1 4,9 2,2 12,1 218,4 10,3 1 680,0 10,4 2 102,4 13,4 8,6 3,8 10,9 

Energetyka 0,0 0,0 0,0 18,3 3 628,1 23,0 30 746,5 23,7 26 913,0 26,1 2,9 1,6 25,3 
Gospodarka 
wodnościekowa 

3,2 1,8 1,5 10,4 601,6 9,5 3 881,4 11,1 5 559,4 11,9 2,8 1,0 11,1 

Pobór, uzdatnianie i 
dostarczanie wody 

1,1 0,3 0,8 6,9 . 12,2 2661,1 16,1 7 734,7 16,1 2,0 0,5 15,8 

Odprowadzanie i 
oczyszczanie ścieków 

10,4 6,1 4,3 11,3 . 14,5 5141,8 8,8 3 754,4 15,2 1,9 1,0 15,2 

Gospodarka odpadami 1,3 0,6 0,7 11,6 . 6,6 3985,5 8,9 4 095,9 9,0 3,2 0,9 7,6 
Działalność zw. z 
rekultywacją i pozostała 
usługowa zw. z gospodarką 
odpadami 

1,5 1,0 0,4 11,5 . 7,7 1687,0 10,5 428,0 7,7 7,7 7,7 7,7 

Źródło: Dane GUS (Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2010-2012 i 2009-2011) 
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Tabela 19. Innowacyjność branż usługowych 2010-2012 
 Produkty 

wprowadzo
ne na rynek 

w latach 
2010-2012  

W % 
sprzedaży       

Produkty 
nowe dla 

rynku 
 W % 

sprzedaż
y 

2010-12 

Produkty 
nowe 

tylko dla 
przedsiębi
orstwa w 

% 
sprzedaży 
2010-12 

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
innowacje 
nietechnol

ogiczne  
2010-12 

Nakłady na 
działalność 
innowacyj
ną w mln 

zł 
2012 

Odsetek 
firm, które 
poniosły 

nakłady na 
innowacje 

(%) 
2012 

Nakłady  
na 

innowacje 
na 

przedsiębi
orstwo 

innowacyj
ne w tys. zł 

2012 

Odsetek 
firm, które 
poniosły 

nakłady na 
innowacje 

(%) 
2011 

Nakłady  na 
innowacje 

na 
przedsiębio

rstwo 
innowacyjn
e w tys. zł 

2011 

Odsetek 
firm, 
który 

wdrożył 
innowacje 
technologi

czne 
2010-
2012 

Odsetek 
firm, 
który 

wdrożył 
nowe lub 
istotnie 

ulepszone 
produkty 

2010-
2012                             

Odsetek 
firm, który 

wdrożył 
produkty 
nowe dla 

rynku  
2010-2012 

Odsetek 
firm, 
który 

wdrożył 
innowacj

e 
procesow

e 
2010-
2012 

Ogółem 3,1 1,4 1,8 16,1 15 145,4 9,8 6 436,6 9,6 5 004,1 12,4 7,0 3,4 9,1 
Handel hurtowy, z wyłączeniem 
handlu  

1,0 0,6 0,4 16,4 1 589,0 7,7 1 771,4 7,7 1 057,2 10,9 6,0 2,6 7,5 

Transport lądowy oraz transport 
rurociągowy 

1,6 0,4 1,2 8,6 471,5 4,0 2 266,7 4,2 4 905,5 6,1 0,8 0,3 5,6 

Transport wodny 0,0 - 0,0 11,4 # 14,3 1 430,4 14,3 18 264,8 17,1 2,9 - 14,3 
Transport lotniczy 7,4 0,0 7,4 24,0 # 12,0 24 307,3 8,3 3 045,5 12,0 12,0 4,0 12,0 
Magazynowanie i działalność 
usługowa 

15,8 13,2 2,6 13,9 411,9 7,4 6 644,0 8,0 4 403,3 10,2 3,9 1,3 9,3 

Działalność pocztowa i kurierska 7,0 4,9 2,1 17,9 17,3 12,5 2 464,7 10,0 27 610,0 23,2 10,7 7,1 21,4 

Działalność wydawnicza 4,5 2,0 2,4 20,2 189,0 14,3 2 454,1 13,5 1 477,4 19,1 16,0 7,1 10,0 
Działalność związana z 
produkcją filmów,  

1,9 1,8 0,1 20,3 # 11,4 3 317,9 . . 21,5 8,9 6,3 17,7 

Nadawanie programów 
ogólnodostępnych 

1,8 0,7 1,0 34,0 157,0 15,5 9 814,6 . . 20,4 12,6 4,9 16,5 

Telekomunikacja 18,1 3,8 14,3 23,8 4 961,7 22,5 74 055,2 21,0 83 828,9 24,5 19,1 7,4 15,8 
Działalność związana z 
oprogramowaniem  

10,3 8,1 2,2 25,2 810,0 18,1 4 475,2 28,0 2 740,1 19,7 15,9 12,8 13,1 

Działalność usługowa w zakresie 
informacji 

4,7 1,9 2,8 29,4 # 21,6 1 291,1 24,2 812,9 26,6 20,2 14,2 18,3 

Finansowa działalność 
usługowa, z wyłączeniem  

2,6 0,7 1,9 29,2 1 660,8 26,3 5 952,5 28,7 6 321,0 32,3 21,8 5,4 23,8 

Ubezpieczenia, reasekuracja 
oraz fundusze  

10,4 1,5 8,8 47,3 315,8 59,5 7 176,1 55,0 6 148,9 64,9 48,6 17,6 51,4 

Działalność wspomagająca 
usługi finansowe 

0,7 0,4 0,3 19,6 110,9 11,0 2 015,6 10,6 2 536,3 12,4 8,0 5,0 10,0 

Działalność w zakresie 
architektury i inżynierii;  

2,0 1,2 0,8 11,0 120,7 8,3 1 097,0 8,9 2 685,5 10,1 6,1 3,2 7,3 

Badania naukowe i prace 
rozwojowe 

15,5 13,6 1,9 38,8     4 030,7 71,5 19 378,2 . . 43,3 35,1 28,9 34,0 

Reklama, badanie rynku i opinii 
publiczne 

1,3 0,7 0,6 17,5 128,8 12,4 1 609,6 . . 13,6 7,3 6,3 12,4 

Źródło: Dane GUS (Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2010-2012 i 2009-2011) 
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Tabela 20. Analiza ekonometryczna na poziomie kraju3 

 Zmienne objaśniane (MNK) 
Zmienne objaśniająca Udział B+R w PKB Nakłady na 

innow. w 
przem.  w 
cenach 2004 
na mieszk. 

Odsetek 
przedsięb. 
przem. o 
ponad 49 prac. 
z nakładami 
na inn.  
przemudzinn 

Udział eksportu 
wysokiej techniki 

Jednostki 
aktywne w B+R w 
firmach  

Wynalazki 
zgłoszone 
do EUP 

Nakłady na 
B+R firm w 
cenach 2004 
w mln zł / 
Nakłady firm 
na B+R w zł 
na 
mieszkańca 

Nakłady na 
B+R ogółem 
w cenach 
2004 w mln 
zł/ 
Nakłady 
ogółem  na 
B+R w zł na 
mieszkańca 

2004-
2012 

2005-
2012 
2005-
2012 

2005-2012 2004-2012 
2005-2013 

2004-2013 
2005-2013 

2004-
2012 

2004-
2012 

2004-
2013 

2004-2012 
(2005-
2012) 

2006-2013 2004 
(2005)-2013 

Stała -0,672 ** -0,02 
-0,14 

 

-1503,73** -5,4** -84,76*** 
-67,97*** 

4,96** 19318,7
** 

-40487,4 
*** 

-15527,6 
*** 

-941,26*** 
 

97,1*** 

926,49 
** 

34,24*** 

-15789,8 
*** 

977,017*** 

Zatrudnienie w B+R na 1 tys. osób 
aktywnych zawodowo 

0,263 ***          4403,74 
*** 

Fundusze strukturalne na mieszk. w 
euro wg.  Rocznych alokacji 

0,004 **  4,93588*** -0,36*** 0,0773***  19,6*** 22,074 
*** 

3,6* 33,34** 105,46 
*** 

Fundusze strukturalne na mieszk. w 
PLN w cenach stałych wg. wypłat z 
programów 

 0,0015**
* 

 -0,072*** 0,015**   12,13**
* 

2,9*** 0,33*** 1,07 *** 

Zatrudnieni w B+R ogółem  0,000009
* 

         

Odsetek osób z wyższym 
wykształceniem 

 0,031***          

Dynamika PKB            -8,1*** 
Zatrudnieni w B+R w firmach  0,000008

5** 
         

Udział pracujących w przemyśle    -1,47**        
Dynamika przecięt. wynagrodzenia 
realnego brutto  

  17,7265** 0,48***        

Aktywni zawodowo w tys. osób     0,0051*** 
0,004*** 

  2,39*** 
0,93* 

 

   

Nakłady na B+R w mln. zł      0,00031**      

                                                           
3
 Wszystkie wartości pozostałych testów diagnostycznych, a więc testu na autorkorelację, na heterskedastyczność, na normalność rozkładu, nieliniowość były właściwe 

 i specyfikację Ramseya (p>0,1), oszacowania przy wykorzystaniu odpornych błędów standardowych. 
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Zmienne objaśniająca Udział B+R w PKB Nakłady na 
innow. w 
przem.  w 
cenach 2004 
na mieszk. 

Odsetek 
przedsięb. 
przem. o 
ponad 49 prac. 
z nakładami 
na inn.  
przemudzinn 

Udział eksportu 
wysokiej techniki 

Jednostki 
aktywne w B+R w 
firmach  

Wynalazki 
zgłoszone 
do EUP 

Nakłady na 
B+R firm w 
cenach 2004 
w mln zł / 
Nakłady firm 
na B+R w zł 
na 
mieszkańca 

Nakłady na 
B+R ogółem 
w cenach 
2004 w mln 
zł/ 
Nakłady 
ogółem  na 
B+R w zł na 
mieszkańca 

 2004-
2012 

2005-
2012 
2005-
2012 

2005-2012 2004-2012 
2005-2013 

2004-2013 
2005-2013 

2004-
2012 

2004-
2012 

2004-
2013 

2004-2012 
(2005-
2012) 

2006-2013 2004 
(2005)-2013 

Czas poszukiwania pracy w m-c      -0,212**      
Dynamika realna spożycia og.       -182,4**     

Udział eksportu w PKB         26,7*** 
 

  

Wskaźnik postrzeganej korupcji          39,21*** 
0,692*** 

 

Realny efektywny kurs walutowy 
(zmiana w procentach) 

        -2,05*   

R2 0,9 0,97 
0,9 

0,7 0,99 
0,78 

0,9 
0,81 

0,9 0,7 0,7 
0,94 

0,84 
0,95 

0,94 
0,99 

0,93 
0,98 

MNK – metoda najmniejszych kwadratów, ***  - istotność na poziomie 0,01, ** - istotność na poziomie 0,05, *-istotność na poziomie 0,1. Kolor czerwony kursywą – 
oszacowania przy wykorzystaniu wartości funduszy strukturalnych wyrażonych w formie wypłat ze SPO WKP i PO IG w cenach stałych na mieszkańca. 

Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych GUS 
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Tabela 21. Wyniki oszacowań modeli panelowych4 

 Zmienna objaśniana 
Zmienne objaśniające Odsetek firm przemysłowych, 

które wdrożyły innowacyjne 
technologie (panelowe MNK) 

Udział 
przedsiębiorstw 
Przemysłowych z 
nakładami na 
innowacje(ustalone 
efekty FE) 

Odsetek firm 
usługowych z 
innowacjami 
nowymi dla 
rynku 
(panelowe 
MNK) 

Udział nakładów na 
B+R w PKB (losowe 
efekty RE) 

 Model 1 Model 2    
stała 9,82*** 13,01***  -28,98*** 0,84*** 
Wartość POIG na mieszk. w zł 0,004* 0,00625**    
Odsetek firm przemysłowych. współpracujących. 
w działalności innowacyjnej (%) 

1,37302*** 1,225*** 0,83 ***   

Nowe podmioty sekcji JMP na mieszk. -0,00026***     
PKB na mieszk. w stos. Do średniej kraj.  -0,04***    
Przedsiębiorstwa usługowe współpr.  w inn. (%)    0,79***  
Udział ludności w wieku prod. (%)    0,46***  
Dofinansowanie z POIG na mieszk.   0,017** 0,006**  
Wartość brutto środków trwałych na mieszk.    0,00012   
Udział ludności mieszkającej w miastach     -0,012*** 
Odsetek ludności z wyższym wykształceniem     0,001*** 
R2 0,53 0,52 0,76 0,58  
'Within' wariancji     0,0129629 

'Between' wariancji     0,0152476 
Test Walda (F) p-value 0,13 0,27 0,037 0,4 0,0001 

Test Breuscha-Pagana (LM) p-value 0,32 0,9 0,35 0,73 0,00002 
Test Hausmana (H) p-value 0,68 0,21 0,05 0,22 0,93 

MNK- Metoda najmniejszych kwadratów, FE- estymator ustalonych efektów, RE – estymator losowych efektów 
***  - istotność na poziomie 0,01, ** - istotność na poziomie 0,05, * - istotność na poziomie 0,1 
Źródło: Obliczenia własne w Gretl 

 

 

                                                           
4
 Wszystkie wartości pozostałych testów diagnostycznych, a więc testu na autorkorelację, na heterskedastyczność, na normalność rozkładu były właściwe (p>0,1), 

oszacowania przy wykorzystaniu odpornych błędów standardowych. 
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Tabela 22. Wyniki oszacowań na poziomie podregionów 5 

Zmienne objaśniające Zmienna objaśniana – nakłady na innowacje na mieszkańca w tys. zł w podregionach w 2012 r. 
 MNK SLM  MNK SLM  SDM  SDM UMNK 
Stała  544,62 ** 58.71 7722,26  *** 5091.2 5944.1 738.61 3071,19 *** 

Średnioroczna liczba podmiotów REGON na 10 tys. mieszk. 2009-11 -0,88  *** -0.66 ***  -0.553 *** -0.35 -0.62  ***  
PKB na mieszk. w stos. do średniej krajowej 2011 6,3 *** 5.6  *** 5,67 *** 6.8  *** 7.33 *** 6,28 ***  
Liczba podmiotów sekcji JPM w 2012  0.043  *** 0,09  *** 0.079    *** 0.073***   
Organizacje społeczne na1000 mieszk. w 2010   -388,23 *** -198.25   *** -249,8 ***   
Oczekiwana długość życia mężczyzn 2012   -93,99  *** -62.52  *** -70.6***   
Obsługa długów na 1000 zł dochodów gmin i powiatów ogółem   -19,81 *** -12.3 -12,6   
Liczba firm z Listy 500 największych firm 2010   -25,7  *** -27.85 ** -23,3 **   
PKB na mieszk. w stos. do średniej krajowej w podregionach 
sąsiadujących 

    -4,98 **   

Nowe podmioty sekcji JMP średniorocznie na 10 tys. mieszk.  w 
latach 2010-12 

     0,041*** 0,553  *** 

Dynamika PKB na mieszk. w stos. do średniej krajowej 2011/2004       15,38 *** 
Dynamika PKB na mieszk. w stos. do średniej krajowej 2011/2004 w 
sąsiadujących podregionach 

     -6,85  

Dynamika pracujących w przemyśle 2011/2010       -42,7 *** 
Dofinansowanie z UE w latach 2007-2012 na mieszk.       -0,74    *** 
Dofinansowanie z UE w latach 2007-2012 na mieszk. w 
sąsiadujących podregionach 

     -1,18  

Rho – nakłady na innowacje w sąsiadujących podregionach  0,61***  0,38*** 0,49*** 0,66***  
R2 0,8 0,89 0,88 0,91 0,92 0,89 0,79 

SLM - Model opóźnienia przestrzennego macierz sąsiedztwa konfiguracji królowej 1 rzędu SDM - Przestrzenny model Durbina macierz sąsiedztwa konfiguracji 
królowej 1 rzędu, MNK – Metoda najmniejszych kwadratów, UMNK – uogólniona metoda najmniejszych kwadratów, ***  - istotność na poziomie 0,01, ** - 
istotność na poziomie 0,05. 

Źródło: Obliczenia własne w Gretl i GeoDA na podstawie danych GUS 

  

                                                           
5
 Wszystkie wartości pozostałych testów diagnostycznych, a więc testu na  heterskedastyczność, na normalność rozkładu, specyfikację Ramsey’a były właściwe (p>0,1), 

oszacowania przy wykorzystaniu odpornych błędów standardowych. 
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Tabela 23. Wyniki oszacowań na poziomie branż6 
Zmienne objaśniające Firm, które 

wdrożyły 
innowacje 
nietechnologiczne  
2010-12 (%) 

Firmy, 
które 
poniosły 
nakłady na 
innowacje 
(%) 

Firmy, które 
wdrożyły 
innowacje 
produktowe 
2010-2012 
(%) 

Firmy, które 
poniosły 
nakłady na 
innowacje w 
przemyśle 
(%) 

Firmy, które 
wdrożyły 
innowacje 
Procesowe w 
przemyśle 
2010-12 

Nakłady na 
innowacje na 
firmę inn. w 
przem. 
logarytm 

Firmy, które 
poniosły 
nakłady na 
inn. w 
przem. (%) 

Stała 17,73*** 2,85 3,31* 573,64 44,1 *** 12,6*** -47,2*** 
Odsetek firm współpracujących w procesie innowacyjnym 
ogółem 2010-12 

0,92*** 1,58*** 1,74***     

Odsetek firm innowacyjnych współpracujących w ramach 
inicjatywy klastrowej 2010-12 

-0,04       

Odsetek firm, które otrzymały wsparcie na innowacje 
2010-12 

-0,24*** 0,05 -2,14***     

Odsetek firm ogółem współpracujących w ramach 
inicjatywy klastrowej 2010-12 

  -0,025     

Współczynnik przyjęć do pracy    -58,2***    
Współczynnik przyjęć do pracy logarytm      -1,007***  
Udział w wartości dodanej przemysłu    217,2 ***    
Udział w wartości dodanej przemysłu logarytm      0,39**  
Rentowność Obrotu Brutto 2011    -48,7** -0,66***   
Dynamika wartości dodanej w cenach stałych 2012/2010    6,28 *    
Udział MSP w produkcji branży     -0,26***   
Współczynnik zwolnień z pracy     -0,657***   
Udział średnich przedsiębiorstw w pracujących logarytm      -0,81**  
Współczynnik koncentracji w branży       -2,04***  
Udział zobowiązań w aktywach obrotowych 2011       0,008*** 
Wydajność pracy        0,037*** 
Wskaźnik poziomu kosztów 2011       0,66*** 
Udział inwestycji krótkoterminowych w aktywach 
obrotowych  

      0,5** 

R2 0,7 0,87 0,88 0,85 0,82 0,74 0,57 
Jak nie zaznaczono inaczej dane dotyczyły 2012 roku,***  - istotność na poziomie 0,01, ** - istotność na poziomie 0,05, *- istotność na poziomie 0,1. 
 
Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych GUS

                                                           
6
 Wszystkie wartości pozostałych testów diagnostycznych, a więc testu na  heterskedastyczność, na normalność rozkładu, specyfikację Ramsey’a były właściwe (p>0,1), 

oszacowania przy wykorzystaniu odpornych błędów standardowych. 



26 

 

Tabela 24. Modele w oparciu o badanie przedsiębiorstw, które otrzymały wsparcie z PO IG (n=716) 
 
 Wdrożenie 

innowacji 
produktowej 
przed 
projektem 

Wdrożenie 
innowacji 
marketingowej 
przed 
projektem 

Prowadzenie 
działalności 
B+R w ciągu 
ostatniego 
roku 

Wdrożenie innowacji 
produktowych w ostatnim 
roku 

Wdrożenie 
innowacji 
procesowych 
w ostatnim 
roku 

Stała -1,19*** -1,48*** 0,16 -0,89*** -0,98*** -1,78*** 
Bardzo wysokie kwalifikacje -0,35**  0,35*    
Współpraca z nauką przed projektem 0,6*** 0,72*** 1,36*** -0,61*** -0,57***  
Powstanie przed 2005 rokiem 0,94***      
Bardzo wysoka skłonność do 
podejmowania ryzyka 

0,08      

Średnie lub duże przedsiębiorstwo 0,64*** 0,56*** 0,85*** 0,52***   
Bardzo wysokie występowanie czynnika 
badanie potrzeb klientów 

 0,58***     

Główny rynek międzynarodowy  -0,4*     
Intensyfikacja współpracy z nauką w 
wyniku projektu 

  1,28*** 2,48*** 2,48*** 1,52*** 

Kapitał polski   -1,32***    
Kluczowe znaczenie projektu dla rozwoju 
firmy 

   0,33*   

Sekcja C PKD     0,73***  
Bardzo wysokie zdolności menadżerskie    -0,35*   
Bardzo wysokie wyposażenie w 
nowoczesne technologie 

     0,54*** 

R2 McFeddena 0,11 0,05 0,22 0,17 0,18 0,1 
Oszacowania przy wykorzystaniu regresji logitowej, w tabelach nie zamieszczono uśrednionych efektów krańcowych potrzebnych do interpretacji 
oszacowanych współczynników, gdyż mierzy się tylko kierunek wpływu zmiennych;  ***  - istotność na poziomie 0,01, ** - istotność na poziomie 0,05 
 
Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB 
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Tabela 25. Modele w oparciu o badanie przedsiębiorstw, które otrzymały wsparcie z PO IG oraz tych, które nieskutecznie aplikowały (n=1355)  
 Wdrożenie 

innowacji 
produktowej przed 
aplikowaniem do 
POIG 

Wdrożenie 
inn. 
market. 
przed 
aplik. POIG 

Prowadzenie 
działalności B+R w 
ciągu ostatniego 
roku 

Oczekiwa
nie 
wzrostu 
przychod
ów z inn. 

Wdrożenie 
inn. Proc. 
przed 
aplik. do 
POIG  

Wdrożenie 
inn. Org. 
przed aplik. 
do POIG  

Oczekiwa
nie 
wzrostu 
nakładów 
na inn. 

Oczekiwa
nie 
wzrostu 
przychod
u 

Oczekiwan
ie wzrostu 
zatrudnieni
a 

Stała -0,55*** -1,2*** -2,28*** -1,06*** -1,35*** -0,81*** -1,3*** -1,25*** -0,68*** 0,01 -0,83*** 
Otrzymanie wsparcia z PO IG -0,5***   0,42*** 0,44*** 0,66***    0,25*  
Bardzo wysokie i wysokie 
kwalifikacje 

   0,75*** 0,64***       

Bardzo wysokie i wys. zdol. w 
zakresie aplik. o wsparcie 

  -0,3** 0,25*     0,36***   

Współpraca z nauką przed 
aplikowaniem do POIG 

 0,66*** 0,65***    0,69*** 0,57***    

Powstanie przed 2005r.  0,8***     0,5***    -0,3** 
Bardzo wysoka i wys. skłonność 
do ryzyka 

0,23*  0,3**  0,46*** 0,77***   0,46*** 0,41*** 0,38*** 

Średnie lub duże przeds. 0,61*** 0,24*  0,65*** 0,67***       
Bardzo wysokie i wys.  badanie 
potrzeb klientów 

  0,38***         

Główny rynek międzynard.    0,39** 0,37**       
Intensyfikacja współpracy z 
nauką w ostatnim czasie 

0,29**   1,85*** 1,84*** 0,8***   0,66***  0,37*** 

Kapitał polski   0,74*** -0,84*** -0,86***       
Bardzo wysokie i wysokie 
zdolności menadżerskie 

-0,3**         0,6***  

Bardzo wysokie i wysokie 
wyposażenie w nowoczesne 
technologie 

0,47*** 0,42***   0,41*** 0,55*** 0,3**   0,35** 0,44*** 

Bardzo wysoka i wysoka rotacja 
pracowników 

    -0,36*  0,31 0,34*    

Bardzo wysoka i wysokie 
występowanie planowania 
strategicznego 

  0,32**   0,44***  0,34** 0,32**  0,31** 

Prowadzenie B+R ostatnio         0,35*** 0,46*** 0,36*** 

Obrót powyżej 10 mln zł 0,49***  0,53***    0,58***     
R2 McFeddena 0,06 0,08  0,17 0,18 0,09 0,07 0,03 0,06 0,05  

Oszacowania przy wykorzystaniu regresji logitowej, w tabelach nie zamieszczono uśrednionych efektów krańcowych potrzebnych do interpretacji oszacowanych 
współczynników, gdyż mierzy się tylko kierunek wpływu zmiennych;  ***  - istotność na poziomie 0,01, ** - istotność na poziomie 0,05, * - istotność na poziomie 0,1 
 
Źródło: Obliczenia własne w Gretl na podstawie danych z badania ankietowego WYGPSDB 


